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Auto r naznačuje ncprihvatljivost raskorak:t l7.medu program
sko-ideolo~kag modela i njegove realizacije. Na području privred
nog sistema laj je raskorak po<>ljerlic:a zakonodarne i druge regu
lative koja onemogucava rcali:tacrju filozofije S<~moupravnog so
cijalizma. U toj kritici potrebno je razlikovaU :.amoupravni model 
od s:1moupravnc prakse. Da bi se taj jaz premostio, potrebne 
su temeljite l konzistentne izmjene u ekonomskom i političkom 

živolu. 

U Tezama koje su na m dos Lavljcuc uz poziv za učešće na ovom skupu 
na strani 13. autor naglašava da j e Ustav iz 1974. godine kouk-reUzirao i 
ra1.radio straLcgiju it. Pl'Ograma Saveza komunista Jugoslavije iz 1958. godine, 
a najbitnije u tome jest što je taj Ustav zahtijevao provođenje dva bitna ctlja: 

- sav dohodak radnicima; 

- sva vlasL tlclcgalskim skupštinama. 

•Međutimc, kaže aulor, • nije bilo političke snage da se brže napusti 
~lari sistem, kojega je Ustav sta\"'io u ilegalu«, je r se u praksi nastavilo po 
s tarom. 

Ja ću moje izlaganje početi od te, inače ispravne konstatacije. Ali, naj
prije neka razgraničenja i pojašnjenja: 

Prvo, poti legalnim ovdje r azumijevamo ono što je normom predvi
đeno, što j e formalno naznačeno, što je politički proklamirano kao stav. 

Drlugo, za razliku od toga , p raksa j e.: rea lnos t u ko.io.i živimo mi i ta 
lcgalizirana forma. 

Treće, odstupanje realnog, životnog, od pro kla miranog, n ormiranog, real
no~t je otkako postoji svijet. 

Sada, ukoliko smo suglasni u pogledu iznesenog, treb alo bi, na temelju 
naše prakse izgradnje novog dru! tva, ispitati uzroke golemog jaza između 
formalnog i životnog. Taj je raskorak takav da je moguće govori ti o k-gali 
ilegalnog. a onda i o svojevrsnoj ilegali legalnog. 
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U pokušaju da nađemo odgovor na postavljeno pitanje, uzet ću za pri
mjer našu samoupnwnu povijest. U njoj od 1950. godine samoupravna egzi
s tira kao legalno. Nas upwt tome, oesamou pravno b i moralo dobiti s tatu ile
galnog. 

Počevši od Sindi ka lnog u putstva iz 1949. godi ne du Ustava iz 1974. i 
ZUR-a iz 1976. godine samoupravnu se ruvilo u sistemu tiju bit objašnjava 
fHozofija samoupravnog socijalizma. Navedena filozofija nastala je kao naj
radikalnija kritika filozofije drl.avnog socijalizma. 

Budući da se bavim politckonomskom problematikom, rugraničeoje iz
među navedenih filozofija in•ršit ću primjereno tom području. A onu je, 
nadam se, još u vijek dominanLJlo. 

Samoupravljačka sodjalistička filozofija hitne odredn ice privrednog s i· 
sterna vidi u: 

- ekonomskoj tunkciji druš lvenog vlasnHtva; 
- samoupravljanju kao demokrall>kum obliku odlučivanja u svim pi-

tanjima života, a po. cbno o raspolaganju \'i~kom rdda; 
- samostalnosti i odgovornosti prh rednih subjekata u upra\ ljanju druš

tvenim sred tvima; 
- obvezi privrednih subjekata da se u upraYijauju i raspolaganju druš

tvenim sredstvima rukovode uvrerncnlm ekonomskim načel ima i princi
pima gospodarenja. 

Nasuprot tome, illozofija državnog suc.ijallzD1a počiva na: 

- ekonomskoj i pravnoj funkciji drla vnog vlasniš l\ra; 
- nesamostalnos ti privrednih subjekala; 
- strogoj p lanskoj regu)ati\'i gotovo cjelokupnog t.ivota; 
- centralističkom odlučivanju o tokovima reprodu kcije pa i o '\'iš k:u 

rada. 
Razumije se, moguće su rasprave o tome da li su pobrojene karakteris tike 

bitne. Drlim da ~;u ouc točne i dosta va~ne, h arem koliko l ka ko ih ja shva
ćam, a čitti ml se da život i rasprave o njemu ukazuju r1a ispravoost izne
senog. 

Sučelimo li sada pr a ksu našeg samoupravnog perioda njegovom teorij
skom viđenju, UL sumovite izuzetke, zapažamo da su u njoj s tvartW prisut
nije odlike filozofije državnog nego odlike filozofije samoupravnog socija
lizma. 

Dovoljan duku za Lo su : 

- nesamostalnost prolzvodnili subje,kata; 
- otuđenost viška rada; 
- po tisnutost ekonomskih zakonitosti u odvijanju procesa r eprodukcije 

itd. 
Raskorak između ovakve prakse i onakve teorije postoji u našem cjelo

kuptwm samoupra\'llom razdoblju, a to znači da navedeni odnos ic.među, 
uvjetno rečeno, legale i ilegale trajno egzistira i ne nwže se vetati samo ta 
stanje koje je usposravio Usrav iz 1974. godine. 

Dabome, zadnji Ustav je bio značajan korak naprijed u dogradnji filo
zofije samoupravljačkog socijalizma, a li on nije uveo navedenu dua lnost 
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jer je ona postojala i prije toga. Cin i mi se da je na u ju ukazao i D. 
J3iland7.ić u svojem radu Historija SFRJ, u kojem na više mjesta ističe bitku 
izmenu dviju tendencija~ samoupm' no-socijalističkog, kao novog, nasuprot 
<.lrL.čH-no-socijalističkom kao s tarom. 

Nažalost, a to treba konstatirati, praksom novog u~ tava nije nad\ la
dana izncscua dihotomija. 

Bitno je pitanje zašto je lo tako'? Drugačije, pitanje glasi: zbog čega se 
ne prO\'Odi opredjdjeoje inicirano i lrasirono od političkog faktora, usvojeno 
i formali2irano od strane ptedsta,•ničkih tijela i raznih organa po liniji vla ti, 
plebiscitarno prih\<lĆCnih od pučaosrva? 

Dakle, stavovi i odluke doneseni legalnim putem, od svih prihvaćeni, u 
praks i se ne provode! To je preseclan malu poznat u povijesti, ili je barem 
netipičan. 

O<.lgo,or na postavljeno pilanje je komplek~ U ovakvom i7laganju mo
že b iti samo naznačen. U tim naznakama ja i ne kanim da\ati rje~enja, Jer, 
kao što rekoh, to je ozbiljno pitanje i treba mu izuzetno studioznn, p oliva
lentan p ristup. Ono š to se meni nameće kao važno, Lo je da markiram ucka 
područja u privrednom sis temu i7 kojih se vidi da se u 11 jemu i ne motc 
r ealizirati koucepr filozofije :.amouprav!jačkug :.ocijali:ma. 

Tak\a su npr. područja: robe, novca i tr:dšta; područje planiranja: po
dručje odno~ s inozemsi\'Om; područje znanoc;tJ i njezine uloge u privredi; 
područje države i nje.tine ekonom ke politike; područJe demokratizacije dru
štva; područje a ktivizacijc ekonomskih sposubuosti građana i n jihovih sred
s tava; područje uloge vlasništva u kreiranju odnosa proizvodnje itd . 

U anali<.i svi/z ovih područja jasno se zapaža konflikt no~·og i sla10I{. 
U:tmimo za primjer slav samoupra,rJjačkc filozofije o samo:.talnosti robnih 
proizvođača i pravne regulative loga pitanja. aćin i sadržaj regula l ive je 
takav da od amuslalnosti pr ivred nih subjckata ne ostaje ni~ta. 

l li, pogledajmo problematiku odgovornosti privrednog :.ubjcktn za pro
š irenje materijalne osno\ e svoga rada. Ta sc odgO\'Ornost s u kohl java s na
ćelom pr<::the o socijalizacij i gubitaka. 

Daljnje područje koje dokazuje nemogućnost zaživljavanja ocijali!. tičke 
samoupravljačke filozofije jest u dominaciji dogme u prcsudnoj ulozi pra\'
nog poj ma vlasništva na kreiranje odnosa proizvodnje. Po toj <.logml odnosi 
p roizvodnje nisu produkt proizvodnih snaga, već obrnuto. Tu je Ma t xov 
napor da Hcgclo' u dijaJektiku postavi na noge i am okrenut naglaYce. 

Zatim, u.tmimo problematil<u 'iška rada. ~ju samoupravni model sta
vlja u nadležnost stvaralaca tog viška. McđuLim, istovremeno SL\arno nisu 
zaštićena prava tih st va ra laca u raspolaganju tim viš kom. Dokaz je njegovo 
o tuđivanje, koje je ove godine naj dra'\tičnije, jer se p ribližilo polovici novo
stvorene vrijednos ti. 

Pogledajmo i primjer uklapanja u medunarodnu podje lu rada. Opredje
ljenje na nutnost ovog procesa datira još od početka Novog privrednog sisLc
ma, a da ne spominjemo Pr ivrednu reformu i?, 1965. godine. Međutim, ovo 
opredjeljenje je u stalnom sukobu s vladajućom politikom rt!gu li ranja tih 
odnosa, a po kojoj privredni sub jekti nisu stimulirani za izvoz. Dokaz tome 
jeste i postojeći Zakon o deviznom i vanjskotrgovinskom poslovanju. 
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UostaJom. kad smo na ovom podntčju, da i nije tog Zakona, što bi sc 
bitnije promijenilo s našim uklapanjem u mr..:đunarudnu podjelu rada? Vje
rujr..:m malo, jer glavninu privrednog si.stema nismo podvrgli sudu ekonom
skih zakonitos ti, već smo ga isparcelirali shodno vladavini voluntarizma. I 
onda je jasno da tako ustrojell sistem m: može izdržati konkurenciju pretežno 
t:konomskih normi koje vladaju na svjetskom tržištu. 

Dakle, preduvjet za realizaciju ideje o jačem uklapanju u navedenu po
djelu rada je izvršenje podjele rada na domaćem tržištu, i to tako da ona 
bude u skladu s modcnlUm teorijom komparativnih prednosti. Usput napo
minjem, po tom shvaćanju međunarodnih veza i odnosa vjerojatno bj pxoces 
našeg uklapanja u svjetsku podjelu rada bio drugačiji od onog dosada. Tako 
npr. turizam, kao ni druge djelatnosti u kojima imamo stvarne mogućnosti 
prodora na svjetsko tržište, ne bi bio briga mjesne zajednice, u najboljem 
slučaju općine, kakvo je stanje danas. 

I još nešto, samo podjela rada zasnol·ana na takvim modernim shvaća
njima može. dovesti dn jedinstva jugoslavenskog tržišta, a onda i toga tržišta 
sa svjetskim tržištem, a nC? neki zahtjevi za jasnijim propisima o torn jedin
stvu, za! člm idu ucka zalaganja i kod rasprava u lemi kakva je na ovom 
skupu. 

Vjerujući ua su razmišljanja pokazana u prethodnim primjerima isprav
na, i znajući da se ona ne mogu realizirati pt·opisivanjem normi o ponaša
nju, već kurjcnilum prumjcnom dosadašnjeg ponašanja i, napusljt:Lku, shva· 
ćajući da su opredjeljenja samoupravljačke filozofije jedino prihvatljiva za 
naše izuzetno složene prilike, nisam l?riSLaša onih razmišljanja koja svu žuč 
iskal juju na norme donesene 1974. i J 976. godine. 

Ovim ih ne ekskulpiram. Dapače, praksa po njima ravnana odgovorna je 
dvojako: za n.epoduzete i za poduzete radnje. 

Odgovuma je, primjerice: 
- jer nije prilagotlila pravnu i drugu regulativu kojom će se štititi 

samostalnost privrednih subjekata; 
- jer tom istom regulativom uije spriječila monopolizam na tržištu; 
- jer nisu poduzele radnje ua se od privrednih subjekata zahtijeva po-

slovanje u skJadu s modernim načelima robne proizvodnje; 
- jer nisu stvoreni ni uvjeti ni potreba da sc znanost i njena primjena 

koristi u odvijanju procesa društvene reprodukcije: 
- jer nisu poduzete radnje da se vredn1.1je stvan:llački rad i znanje, po

sebno kad je riječ o kadrovima; 
- jer nije utjecala na uključivanje naše privrede u svjetsku podjelu 

rada shodno suvremenim ekonomskim shvaćanjima te podjele rada; 
- jer nije istražila i afirmirala prednosti koje Jugoslavija ima, a niti je, 

s Lim u vezi, izvršila podjelu rada unutar zemlje; 
- jer nije donijela konkretne i nedvosmislene propise i s tim u vezi 

poduzela radnje oko afirmacije ekonomske aktivnosti građana i uključivanja 
njihovih sredstava u privredni život; 

- jer nije u svojoj sveukupnoj aktivnosti učinila dovoljno na odstra
njivanju utjecaja dogmatskih ideja u reguliranju privrednog života: 

- jer nije učinila više na demokratizaciji ukupnog života kao bitnoj 
pretpostavci za djelovanje mehanizma ekonomskih zakonitosti; 
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- jer nije zaht i jevala razvoj kritičkog duha u dmštvenim znanostima 
kao pretpostavci za pre\•lada\ anje nataloicnib sh\'3ćanja i za UVaža\anje su
vremenih dos tignuc;a na svim područjima ~ivota itd. 

S d ruge strane, praksa privrednog t ivula je odgovorna primjerice: 

- jer je nametnula laka'' sistem regulative privrednim subjektima da 
n ji hova irucijaliva ne može ni doći do izražaja; na laj na in privredni ~ub jek
ti svoje poslovanje prije vide kao rezultat mjera takve politike nego l~ao 
rezultat svoga ekonom kog ponašanja; 

- jer je na planu deviznog i vanjskotrgo\ inskog sistema donijela propi
se koji destimuliraju iz\OZ robe i usluga; 

- jer se voill politika socijalizacije gubitaka i tako dcslimulira uspje
šne, a podržava neuspješne pri\rrednc subjekte; 

- jer je toliko osiromašila privredu sistemom raspodjele da ona nije 
u stanju osigurati racionalno po~Jm·anje; 

- jer je sveobuhvalnom regulativom procesa d1·uštvene rep rod ukcije 
praktično potisnuta samoupravljanje, a učvrs tila vjeru u administriranje i 
voluntarizam, što potnđuju i aktualne mjere o 1.amra\\ anju cijena; 

- jer u donošenju mjera ekonomske poli tike podliježe priti ku vt-~ine, 
umjesto da tim mjerama prisiljava na poštivanje kriterija privređivanja kuji 
će voditi uključivanju u svjetske privredne tokove; najbolji dokaz za to su 
mjere aktualnog antiinflacijskog programa, kojemu su najozbiljnije 7.amjcr
ke došle iz razvijenog i poslovno 7.dra\ijeg dijela jugosla,·enskc prn·rede; 

- jer sis lcmom carinske i druge 7.ai'-itilc š titi nerentabilnu domaću pro
i:r.vodnju i tako stvara iluziju o pravilnom i1.horu pravaca ra:r.voja; 

- jer je afirmirala česte promjene mjera ekonomske politike, tako cla 
sc privreda ne uspije adaptirati na jedne mjere, a ubrzo sc donose nove, 
il d. 

Ali , iz le odgovnmosii prakse 11e slijedi zaključak o kriP11ji filor:.o{ije 
sumoupra\•ljačkog socijalizma, jer, kao Jto .<mw l •idjeli, 11jezine bitne ideje i 
nisu za.::ivjelc, \'eĆ je umjesto njl11 produžila f.ivol praksa jedue druge filoz.ofi
;e, a to je filuzufija drtavllog soci jalizma. 

I , kad je riječ o odgovornosti one prve filozofije i normi koje su done
sene pod njenim okriljem, t reba reći da je nje~ina zabluda i odgovomost ba.š 
u tome što je vjerol'ala da se i ta twva filozofija može i mora reguliraJi 
u biti na natilt primjeren filo~ofiii protiv koje je ustala. 

Kau se u ovom smislu raz.Juči bitno od sporednog, onda je nedvojbeno 
da mnogo toga treba mijenjati i u normama iz 1974. i 1976. gdine. Ali to 
vrijedi i za one od prije i za one poslije toga perioda. Osnovoo kod toga 
mora hiti: spoz11aja da se život, posebno sttmou.pravni, 11e može i ne smije 
ukalupljivati u razne norme, ma kako se one !W Z.ivale. Jer kad se to pokuša, 
ni od L.ivota ni od samoupravljanja u njemu ne ostaje mnogo. 

Ovakvo definirani s tavovi spn1m samoupravnog socijal ističkog privred
nog modela učinjeni su i s ci.ljem tla se razluče od raznih kritika toga modela 
i njegove prakse. aime, mnoge kri tike upućene samoupravnom modelu na 
pogrešnom su putu ba! zato š to ne \uće bitno od . porednog, uzroke od po
sljeilica. Tako se često događa da se dovodi u pitanje i 1>ama ideja samo
upravnosti, ideja dcmokra tizma, ideja samostalnosti i td. 
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I ono ~to je kod toga nesbvalljim, napadom na ove i druge ideje islo
\'Temeoo se i liče zalaganje 1.a poštivanje ekonomskih zakoniosti i zakonitosti 
robne p roi7.\'0dnje. Zar se ne \-idi da npr. bc-L sarnm;talnosti robnih subje
kata nerrul prostora za djelovanje ekonomskih zakonitosti. Ili, kako razumjeti 
ona shvaćanja koja se zalažu za pravo stvaralaca dohotka na kontrolu nad 
viSkom rada, a is tovremeno napadaju i samu ideju Sl Z-ova. Jednako se 
tako ne može razumjeti shvaćanje po kojem se zadržava ideja u samouprav
nom odlučivanju, ali ne i ideja o osnovnoj proi?.vodnoj jedinki, gdje se 
to samoupravna odlučivanje faktički mora odvijati. Dalje, teško je pojmiti 
i potpunu ravnopravnost gradana i njihovih podntčja ako ne mogu organizi
rati proces reprodukcije l>hudno njihovim potrebama i interesima. ajzad, 
izuzetuo je problema tično osporantti jc:dnu \'!'Sto regulative, a drugu zaga
varan, posebno kad sc one r<lZlikuju samo po razini ishodi~La iLd. 

Iablost , kritika O\ e i druge ns te ima sve više. Pretendiraju na vla
dajuće mišljenje. Pogoduju im i socijalna kretanja u dJ·uš l\'U. To najbolje 
polvruuje naj novtji val š trajkova. U tim pokretima radnika manifestiraju se 
rami socijalni problemi kuje tloživljavAjtJ zaposleni, dakle po toj osnovi 
privilegiraui uio društva. Oni iskazuju nezadovo! j stvo niskom cijenom rada, 
naraf;lim troškovima života, neriješenim slamhenim problemima, uočljivim 
socijalnim razlikama koje nis u rezultar rada itd. 

l što se može dogoditi, i događa e, nažalost?! Neupućeni mogu sma
trati da su gornji i drugi problemi uzrokovani samouprd\"ljanjcm 1 neposto
janjem čvrstih j jedinstvenih propisa. To i dokazuju demagozi i razni drugi 
protivnici samoupravljačke demokratske alternath-e socijalizma. Oni ukazuju 
tla rubna p roizvodnja reproducira različite :.U<:ijalne i droge probleme, što 
\'jcrojatno j nije toliko sporno katl je njeć o negativnim učincima tog oblika 
privređivanja. Ali, kriju od radnika da upravo nepo:.lojanje samoupravljanja i 
njemu primjerene robne proizvodnje U.ovutli do :navedenog sroznvanja c ijene 
rada, do zidanja troškova pos lovanja. do privilegija koje uživaju povlašteni 
koris uil:i drušLvenih stanova i, konačno, do u·ajnug pri~wtjanja rente iz raz
nih osnova, š to dovodi i do navedenih nejednakosti. 

S hodno i1.nesenom, obrana od navedenih kritika ali i put razrješavanja 
i otklanjanja mt~ogobrojnih problema mo!e biti samo onaj koji c.le ići ta 
temeljnim i kon:_istenmim izmje~tama u ekonomskom a onda i u političkom 
sistemu. Tim itmjenama 011 bi u Slim s\•ojim procesima morao nositi odlike 
samouprav11og, demokra~:;kug i mJJdemog robuog oblika pri,•rcđivanja. T 
obrnuto, izostajanje ovih tz.mjeua dovest će do prevage onih ideja koje će 
još vi.~e zao~tdti sve naše odnose i tmijet i nove zabune. Razumije se, time bi 
amoupraVl'li model, La velika tekovina napredn0g svijeta, bio zadugo poko

pan na naš im prostorima. A to bi bila povijesna katastrofa . Ona se ne bi 
smjela dozvoliti. 

I naposljetku, već povr šna analiza našeg modelskog opredjeljen ja i, 
posebno, njegove prakse pokazuje da se ništa bitno neće izmijeni ti i tako 
staro prevladati dok se do kraja ne ra~čiste tzv. p rethodna pitauja., u koja 
primjerice ubrajam: 

- spornaje o mistu i cilju socijafu.ma; 
- dilemu o odnosu trL.išta i p lana u socijalističkoj prh•r edi; 
- mjesto znanosti u odvij anju socijaljstičkog procesa ; 
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- odnos prema dcmok.nuskim tekovinama prethodnih istema; 
- mjesto i ulogu proi7vodnih snaga u razvoju ljudskog društva; 
- ulOJ!U osobne inicijati\'e u razvitku čo\'jeka i društva itd. 
Bez raskida s dogmatizmom na 01•im i drugim temeljnim područjima 

nikakve norme, ma kako bile kcmcipirane, neće ot,•arati put i~ drttšn•a mu
đenog rada prema samodjelawom drtL~tnL 

Ivan Bi.llć 

THE RELA1'10NSH1P BETWEEN WHAT lS LEGAL ANV 
WHAT IS ILLEGAL 

Swrwma.ry 

The aulhor indicalcs ~hnt a rliscrepancy between the ~~·u

grammatic-ideologlcal model aud its implementatlnn l~ lnaccep
lublc. In the econommic system this discrepancy is a conseqt1ence 
of the regulations in the le,:toJ :mei other areas that makes the 
implementation of the philosophy u( socialist st>lf-management 
impossible. In this Cl'ilique it is important to distlnguish the self
-management model from seU-management pt4Jctice Funrlamen
tnl and consistent changes ln the economic and polllical ltfc are 
nece:>sary if that gap is lO be bridged o\·er. 


