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Sazetak

Autor naznacuje neprihvatljivest raskoraka izmedu program-
sko-ideoloikog modela i njegove realizacije. Na podruéju privred-
nog sistema laj je raskorak posljedica zakonodavne i druge regu-
lative koja onemogucava recalizaciju filozofije samoupravnog so-
cijalizma. U toj kritici potrebno je razlikovati samoupravni model
od samoupravne prakse. Da bi se taj jaz premostio, potrebne
su temeljite i konzistenine izmjene u ekonomskom i politickom
zivolu. .

U Tezama koje su nam dostavljene uz poziv za ucescée na ovom skupu
na strani 13. autor naglasava da je Ustav iz 1974. godine konkretizirao i
razradio strategiju iz programa Saveza komunista Jugoslavije iz 1958. goding,
a najbitnije u tome jest 3to je taj Ustav zahtijevao provodenje dva bitna cilja:

— sav dohodak radnicima;

— sva vlast delegatskim skupstinama.

»Medutime, kaZe aulor, »nije bilo politicke snage da se brze napusti
stari sistem, kojega je Ustav stavio u ilegalux, jer se u praksi nastavilo po
starom.

Ja ¢u moje izlaganje poceti od te, inae ispravne Konstatacije. Ali, naj-
prije neka razgranicenja i pojasnjenja:

Prvo, pod legalnim ovdje razumijevamo ono §to je normom predvi-
deno, Sto je formalno naznaceno, §to je politicki proklamirano kao stav.

Drfugo, za razliku od toga, praksa je realnost u kojoj zivimo mi i ta
legalizirana forma.

Trece, odstupanje realnog, zivotnog, od proklamiranog, normiranog, real-
nost je otkako postoji svijet.

Sada, ukoliko smo suglasni u pogledu iznesenog, trebalo bi, na temelju
naSe prakse izgradnje novog drudtva, ispitati uzroke golemog jaza izmedu
formalnog i Zivotnog. Taj je raskorak takav da je moguce govoriti o legali
ilegalnog, a onda i o svojevrsnoj ilegali legalnog.
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U pokusaju da nademo odgovor na postavijeno pitanje, uzet ¢u za pri-
mjer nasu samoupravnu povijest. U njoj od 1950. godine samoupravno egzi-
stira kao legalno. Nasuprot tome, nesamoupravno bi moralo dobiti status ile-
galnog.

Pocevii od Sindikalnog uputstva iz 1949. godine do Ustava iz 1974, i
ZUR-a iz 1976. godine samoupravno se razvilo u sistemu ¢&iju bit objasnjava
filozofija samoupravnog socijalizma. Navedena filozoflija nastala je kao naj-
radikalnija kritika filozofije drzavnog socijalizma.

Buduci da se bavim politekonomskom problematikom, razgranicenje iz-
medu navedenih f[ilozofija izvrsit ¢u primjereno tom podru¢ju. A ono je,
nadam se, jo§ uvijek dominantno.

Samoupravljacka socijalisticka filozofija bitne odrednice privrednog si-
stema vidi u:

— ckonomskoj funkeciji drustvenog vlasnistva;

— samoupravljanju kao demokratskom obliku odlu¢ivanja o svim pi-
tanjima Zivota, a posebno o raspolaganju viskom rada;

— samostalnosti i odgovornosti privrednih subjekata u upravljanju drus-
tvenim sredstvima;

— obvezi privrednih subjckata da se u upravljanju i raspolaganju drus-
tvenim sredstvima rukovode suvremenim ekonomskim nacelima i princi-
pima gospodarenja.

Nasuprot tome, [ilozofija drZzavnog socijalizma pociva na:

— ekonomskoj i pravnoj funkciji drzavnog vlasnistva;

— nesamostalnosti privrednih subjckata;

— strogoj planskoj regulativi gotovo cjelokupnog Zivota;

— centralistickom odlucivanju o tokovima reprodukcije pa i o visku
rada.

Razumije se, moguce su rasprave o tome da li su pobrojene karaklteristike
bitne. Drzim da su one to¢ne i dosta vaZne, barem koliko i kako ih ja shva-
¢am, a ¢ini mi se da Zivol i rasprave o njemu ukazuju na ispravnost izne-
senog.

Sucelimo li sada praksu naseg samoupravnog perioda njegovom teorij-
skom videnju, uz stanovite izuzetke, zapaiamo da su u njoj stvarno prisui-
nije odlike filozofije driavnog nego odlike filozofije samoupravnog socija-
lizma.

Dovoljan dokaz za to su:

— nesamostalnost proizvodnih subjekata;

— oludenost viska rada;

— potisnutost ckonomskih zakonitosti u odvijanju procesa reprodukceije
itd.

Raskorak izmedu ovakve prakse i onakve teorije postoji u nasem cjelo-
kupnom samoupravnom razdoblju, a to znaci da navedeni odnos igmedu,
uvjetno receno, legale i ilegale trajno egzistira i ne moie se vezali samo za
stanje koje je uspostavio Ustav iz 1974. godine.

Dabome, zadnji Ustav je bio znafajan korak naprijed u dogradnji filo-
zofije samoupravljatkog socijalizma, ali on nije uveo navedenu dualnost
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jer je ona postojala i prije toga. Cini mi se da je na nju ukazao i D.
BilandZi¢ u svojem radu Historija SFRJ, u kojem na viSe mjesta istice bitku
izmedu dviju tendencija: samoupravno-socijalistickog, kao novog, nasuprot
drzavno-socijalistickom kao starom.

NazZalost, a to trcba konstatirati, praksom novog Ustava nije nadvia-
dana iznesena dihotomija.

Bitno je pitanje zasto je to tako? Drugacije, pitanje glasi: zbog cega se
ne provodi opredjeljenje inicirano i trasirano od politickog faktora, usvojeno
i formalizirano od strane predstavnickih tijela i raznih organa po liniji vlasti,
plebiscitarno prihvacenih od pucanstva?

Dakle, stavovi i odluke doneseni legalnim putem, od svih prihvaceni, u
praksi se ne provode! To je presedan malo poznat u povijesti, ili je barem
netipican.

Odgovor na postavljeno pitanje je kompleksan. U ovakvom izlaganju mo-
Z¢ biti samo naznacen. U tim naznakama ja i ne kanim davati rjedenja, jer,
kao $to rekoh, to je ozbiljno pitanje i treba mu izuzetno studiozan, poliva-
lentan pristup. Ono $to se meni namece kao vazno, Lo je da markiram ncka
podruc¢ja u privrednom sistemu iz kojih se vidi da se u njemu i ne moie
realizirati koncept filozofije samoupravljackog socijalizma.

Takva su npr. podrucja: robe, novca i (rZiSta; podrudje planiranja; po-
dru¢je odnosa s inozemstvom; podrucje znanosti 1 njezine uloge u privredi;
podrucje drzave i njezine ekonomske politike; podrué¢je demokratizacije dru-
§tva; podrucje aktivizacije ckonomskih sposobnosti gradana i njihovih sred-
stava; podruéje uloge vlasni$tva u kreiranju odnosa proizvodnje itd.

U analizi svih ovih podrucja jasno se zapaia konflikt novog i starog.
Uzmimo za primjer stav samoupravijatke filozofije o samostalnosti robnih
proizvodaca i pravne regulative toga pitanja. Nacin i sadrzaj regulative je
takav da od samoslalnosti privrednih subjckata ne ostaje nista.

1li, pogledajmo problematiku odgovornosti privrednog subjekta za pro-
Sirenje materijalne osnove svoga rada. Ta se¢ odgovornost sukobljava s na-
¢elom praksc o socijalizaciji gubitaka.

Daljnje podruéje koje dokazuje nemogucnost zaZivljavanja socijalisticke
samoupravljaCke filozofije jest u dominaciji dogme o presudnoj ulozi prav-
nog pojma vlasnistva na kreiranje odnosa proizvodnje. Po toj dogmi odnosi
proizvodnje nisu produkt proizvodnih snaga, ve¢ obrnuto. Tu je Marxov
napor da Hegclovu dijalektiku postavi na noge i sam okrenut naglavce.

Zatim, uzmimo problematiku viSka rada. Nju samoupravni model sta-
vlja u nadleZnost stvaralaca tog viSka. Mecdutim, istovremeno slvarno nisu
zaSticena prava tih stvaralaca u raspolaganju tim viskom. Dokaz je njegovo
otudivanje, koje je ove godine najdrasti¢nije, jer se priblizilo polovici novo-
stvorene vrijednosti.

Pogledajmo i primjer uklapanja u medunarodnu podjelu rada. Opredje-
ljenje na nuZnost ovog procesa datira jo§ od pocetka Novog privrednog siste-
ma, a da ne spominjemo Privrednu reformu iz 1965. godine. Medutim, ovo
opredjeljenje je u stalnom sukobu s vladajucom politikom reguliranja tih
odnosa, a po kojoj privredni subjekti nisu stimulirani za izvoz. Dokaz tome
jeste i postojeci Zakon o deviznom i vanjskotrgovinskom poslovanju.
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Uostalom, kad smo na ovom podrucju, da i nije tog Zakona, $to bi sc
bitnije promijenilo s nasim uklapanjem u medunarodnu podjelu rada? Vje-
rujem malo, jer glavninu privrednog sistema nismo podvrgli sudu ekonom-
skih zakonitosti, ve¢ smo ga isparcelirali shodno vladavini voluntarizma. I
onda je jasno da tako ustrojen sistem ne moZe izdrzati konkurenciju pretezno
ckonomskih normi koje vladaju na svjetskom trzistu.

Dakle, preduvjel za realizaciju ideje o ja¢em uklapanju u navedenu po-
djelu rada je izvrsenje podjele rada na domacdem trzistu, i to tako da ona
bude u skladu s modernom teorijom komparativnih prednosti. Usput napo-
minjem, po tom shvacdanju medunarodnih veza i odnosa vjerojatno bi proces
naseg uklapanja u svjetsku podjelu rada bio drugaciji od onog dosada. Tako
npr. lurizam, kao ni druge djelatnosti u kojima imamo stvarne moguénosti
prodora na svjetsko trziste, ne bi bio briga mjesne zajednice, u najboljem
slu€aju opcine, kakvo je slanje danas.

I jos mesto, samo podjela rada zasnovana na takvim modernim shvada-
njima moze dovesti do jedinstva jugoslavenskog trii§ta, a onda i toga triista
sa svjetskim triistem, a ne neki zahtjevi za jasnifim propisima o tom jedin-
stvd, zal ¢im idu ncka zalaganja i kod rasprava o lemi kakva je na ovom
skupu.

Vjerujudi da su razmisljanja pokazana u prethodnim primjerima isprav-
na, i znajudi da se ona ne mogu realizirati propisivanjem normi o ponasa-
nju, ve¢ korjenitom promjenom dosadasnjeg ponasanja i, naposljetku, shva-
¢ajuci da su opredjeljenja samoupravljacke filozofije jedino prihvalljiva za
naSe izuzetno sloZene prilike, nisam pristasa onih razmisljanja koja svu zucé
iskaljuju na norme donesene 1974. i 1976. godine.

Ovim ih ne ckskulpiram. Dapace, praksa po njima ravnana odgovorna je
dvojako: za nepoduzete i za poduzete radnje.

Odgovorna je, primjerice:

— jer nije prilagodila pravnu i drugu regulativu kojom de se §tititi
samostalnost privrednih subjekata;

— jer tom istom regulativom nije sprijeCila monopolizam na trZistu;

— jer nisu poduzele radnje da se od privrednih subjekata zahtijeva po-
slovanje u skladu s modernim nacelima robne proizvodnje;

— jer nisu stvoreni ni uvjeti ni potreba da se znanost i njena primjena
koristi u odvijanju procesa drustvene reprodukcije;

— jer nisu poduzete radnje da se vrednuje stvaralacki rad i znanje, po-
sebno kad je rije¢ o kadrovima,;

— jer nije utjecala na ukljudivanje naSe privrede u svjetsku podjelu
rada shodno suvremenim ekonomskim shvacanjima te podjele rada;

— jer nije istrazila i afirmirala prednosti koje Jugoslavija ima, a niti je,
s tim u vezi, izvrsila podjelu rada unutar zemlje;

— jer nije donijela konkretne i nedvosmislene propise i s tim u vezi
poduzela radnje oko afirmacije ekonomske aktivnosti gradana i ukljucivanja
njihovih sredstava u privredni zivot;

— jer nije u svojoj sveukupnoj aktivnosti uéinila dovoljno na odstra-
njivanju utjecaja dogmatskih ideja u reguliranju privrednog Zivota;

— jer nije ucinila vise na demokratizaciji ukupnog zivota kao bitnoj
pretpostavci za djelovanje mehanizma ckonomskih zakonitosti;
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— jer nije zahtijevala razvoj kritickog duha u drudtvenim znanostima
kao pretpostavci za prevladavanje natalozenih shvacanja i za uvazavanje su-
vremenih dostignucéa na svim podrudjima Zivota itd.

S druge strane, praksa privrednog Zivola je odgovorna primjerice:

— jer je nameinula takav sistem regulative privrednim subjektima da
njihova inicijativa ne moze ni doci do izrazaja; na taj nacin privredni subjek-
ti svoje poslovanje prije vide kao rezultat mjera takve politike nego kao
rezultat svoga ckonomskog ponasanja;

— jer je na planu deviznog i vanjskotrgovinskog sistema donijela propi-
se koji destimuliraju izvoz robe i usluga;

— jer se vodi politika socijalizacije gubitaka i tako destimulira uspje-
$ne, a podrzava neuspjesne privredne subjekte;

— jer je toliko osiromasila privredu sistemom raspodjele da ona nije
u stanju osigurati racionalno poslovanje;

— jer je sveobuhvatnom regulativom procesa druStvene reprodukcije
prakticno potisnula samoupravljanje, a uc¢vrstila vieru u administriranje i
voluntarizam, §to potvrduju i aktualne mjere o zamrzavanju cijena;

— jer u donoSenju mjera ekonomske politike podlijeZze pritisku vedine,
umjesto da tim mjerama prisiljava na postivanje kriterija privredivanja koji
¢e voditi uklju¢ivanju u svjetske privredne tokove; najbolji dokaz za to su
mjere aktualnog antiinflacijskog programa, kojemu su najozbiljnije zamjer-
ke dosle iz razvijenog i poslovno zdravijeg dijela jugoslavenske privrede;

— jer sistemom carinske i druge zaStite Stiti nerentabilnu domacu pro-
izvodnju i tako stvara iluziju o pravilnom izboru pravaca razvoja;

— jer je afirmirala Ceste promjenc mjera ekonomske politike, tako da
s¢ privreda ne uspije adaptirati na jedne mjere, a ubrzo se¢ donose nove,
itd.

Ali, iz te odgovornosti prakse ne slijedi zakljucak o krivnji filozofije
samoupravljackog socijalizma, jer, kao 3to smo vidjeli, njezine bitne ideje i
nisu zaZivjele, vec je wmjesto njih produiila Zivot praksa jedne druge [ilozofi-
1e, a to je filozofija driavnog socijalizma. .

I, kad je rije¢ o odgovornosti one prve filozofije i normi koje su done-
sene pod njenim okriljem, treba reci da je njezina zabluda i odgovornost bas
u tome 3to je vjerovala da se i ta nova filozofija moZe i mora regulirati
u biti na nac¢in primjeren filozofiji protiv koje je ustala.

Kad se u ovom smislu razluéi bitno od sporednog, onda je nedvojbeno
da mnogo toga treba mijenjati i u normama iz 1974. i 1976. gdine. Ali to
vrijedi i za one od prije i za one poslije toga perioda. Osnovno kod toga
mora biti: spoznaja da se zivot, posebno samoupravni, ne moZe i ne smije
ukalupljivati u razne norme, ma kako se one nazivale. Jer kad se to pokusa,
ni od Zivota ni od samoupravljanja u njemu ne ostaje mnogo.

Ovakvo definirani stavovi spram samoupravnog socijalistiCkog privred-
nog modela u€injeni su i s ciljem da se razlu¢e od raznih kritika toga modela
i njegove prakse. Naime, mnoge kritike upucene samoupravnom modelu na
pogrednom su putu ba§ zato $to ne lude bitno od sporednog, uzroke od po-
sljedica. Tako se Cesto dogada da se dovodi u pitanje i sama ideja samo-
upravnosti, ideja demokratizma, ideja samostalnosti itd.
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I ono ito je kod toga neshvatljivo, napadom na ove i druge ideje isto-
vremeno se istiCe zalaganje za podtivanje ekonomskih zakoniosti i zakonitosti
robne proizvodnje. Zar se ne vidi da npr. bez samostalnosti robnih subje-
kata nema prostora za djclovanje ekonomskih zakonitosti. Ili, kako razumjeti
ona shvacanja koja se zalazu za pravo stvaralaca dohotka na kontrolu nad
viskom rada, a istovremeno napadaju i samu ideju SlZ-ova. Jednako se
tako ne moze razumjeti shvacanje po kojem se zadrzava ideja o samouprav-
nom odlu¢ivanju, ali ne i ideja o osnovnoj proizvodnoj jedinici, gdje se
to samoupravno odlucivanje fakticki mora odvijati. Dalje, tesko jc pojmiti
i potpunu ravnopravnost gradana i njihovih podru¢ja ako ne mogu organizi-
rati proces reprodukcije shodno njihovim potrebama i interesima. Najzad,
izuzetno je problemati¢no osporavati jednu vrstu regulative, a drugu zago-
varati, posebno kad se¢ one razlikuju samo po razini ishodiSta itd.

NazZalost, kritika ove i druge vrste ima sve viSe. Pretendiraju na vla-
dajuce misljenje. Pogoduju im i socijalna kretanja u drustvu. To najbolje
potvrduje najnoviji val $trajkova. U tim pokretima radnika manifestiraju se
razni socijalni problemi koje dozivljavaju zaposleni, dakle po toj osnovi
privilegirani dio drusiva. Oni iskazuju nezadovoljstvo niskom cijenom rada,
naraslim troSkovima zivota, nerijesenim stambenim problemima, uodljivim
socijalnim razlikama koje nisu rezultat rada itd.

I Sto se moZe dogoditi, i dogada se, naZalost?! Neupuceni mogu sma-
trati da su gornji i drugi problemi uzrokovani samoupravljanjem i neposto-
janjem <&vrstih i jedinstvenih propisa. To i dokazuju demagozi i razni drugi
protivnici samoupravijacke demokratske alternative socijalizma. Oni ukazuju
da robnma proizvodnja reproducira razliCite socijalne i druge probleme, Sto
vjerojatno i nije toliko sporno kad je rije¢ o negativnim ucincima tog oblika
privredivanja. Ali, kriju od radnika da upravo neposlojanje samoupravljanja i
njemu primjerene robne proizvodnje dovodi do mavedenog srozavanja cijene
rada, do zidanja troskova poslovanja, do privilegija koje uzivaju povladteni
korisnici dru$tvenih stanova i, kona¢no, do (rajnog prisvajanja rente iz raz-
nih osnova, §to dovodi i do navedenih nejednakosti.

Shodno iznesenom, obrana od navedenih kritika ali i put razrjeSavanja
i otklanjanja mnogobrojnih problema wmoZe biti samo onaj koji ¢e i¢i za
temeljnim i konzisteninim izmjenama u ekonomskom a onda i u politickom
sistenue. Tim izmjenama on bi u svim svojim procesima morao nositi odlike
samoupravnog, demokratskog i modernog robnog oblika privredivanja. 1|
obrnuto, izostajanje ovih izmjena dovest ce do prevage onih ideja koje ce
jos viSe zaoltriti sve nase odnose i unijeti nove zabune. Razumije se, lime bi
samoupravini model, ta velika tekovina naprednog svijeta, bio zadugo poko-
pan na nasim prostorima. A to bi bila povijesna katastrofa. Ona se ne bi
smjela dozvoliti.

I naposljetku, ve¢ povréna analiza naseg modelskog opredjeljenja i,
posebno, njegove prakse pokazuje da se niSta bitno nece izmijeniti i tako
staro prevladati dok se do kraja ne rasciste tzv. prethodna pitanja, u koja
primjerice ubrajam:

— spoznaje o smislu i cilju socijalizma;

— dilemu o odnosu trzista i plana u socijalistickoj privredi;

— mjesto znanosti u odvijanju socijalistiCkog procesa;
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— odnos prema demokratskim tekovinama prethodnih sistema;

— mjesto i ulogu proizvodnih snaga u razvoju ljudskog drustva;

— ulogu osobne inicijative u razvitku ¢ovjeka i drustva itd.

Bez raskida s dogmatizmom na ovim i drugim temeljnim podrucéjima
nikakve norme, ma kako bile koncipirane, nece otvarati put iz druditva otu-
denog rada prema samodjelatnom drustvu.

Ivan Bili¢

THE RELATIONSHIP BETWEEN WHAT IS LEGAL AND
WHAT IS ILLEGAL

Summary

The author indicates that a discrepancy between the pro-
grammatic-ideological model and its implementation is inaccep-
table. In the econommic system this discrepancy is a consequence
of the regulations in the legal and other areas that makes the
implementation of the philosophy of socialist self-management
impossible. In this critigue it is important to distinguish the self-
-management model from sell-management practice. Fundamen-
tal and consistent changes in the economic and political life are
necessary il that gap is to be bridged over.



