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Sazetak

Sa suvremenim kapitalizmom obrambena alijenacija pojedinca
dostize vrhunac, Jedan od oblika toga otudenja je i stajaca voj-
ska. Dokinuée otudenja obrambene funkeije moguce je tek ukida-
njem drustvene podjele rada koja je proizvodi. Stajacoj voijsci
treba se suprotstaviti kolektivni branilac kao integralni faktor
materijalne proizvodnje i obrane. Tek u druStvu koje dokida
monopol prisvajanja vidka rada po osnovi vlasnistva i radom
uspostavlja vezu izmedu svih subjekata proizvodnje, svaki po-
jedinac ée moéi uzeti uceSée u organiziranju, pripremanju i izvo-
denju obrane,

I

Socijalna, ekonomska, politicka i kulturna kriza koja razli¢itim inten-
zitetom i modalitetima pogada sve delove politickog sistema socijalistiCkog
samoupravljanja iznudila je izo$travanje fokusa preispitivanja problematike
opétenarodne odbrane, a u tom okviru posebno pitanje materijalizacije
opstenarodne odbrane i pracenje tehnicko-tehnoloskog razvoja na ovom
podrucju.

lako o karakteru nasc koncepcije opstenarodne odbrane nema spornih
pitanja koja bi dovodila u pitanje njen osnovni smisao i namere, ofigledno
je da aktuelna kriza bespostedno razara i one minimalne materijalne pretpo-
stavke neophodne za njeno ozbiljenje. Jednostavno receno: da bi se sistem
opStenarodne odbrane mogao realizirati, od mesne zajednice, OOUR-a, RO,
SOUR-a, preko osnovne delije politickog sistema — opStine pa sve do fede-
racije, ncophodno je najpre proizvesti sredstva za njenu materijalizaciju.
AKktuelna kriza sve viSe izaziva raskorak izmedu mogucnosti »proizvodnjce
opstenarodne odbrane i potreba tehni¢ko-tehnolo$kog razvoja voinog faktora.

Cilj ovog rada je da se sagleda odnos izmedu Coveka-branioca i odbrane
u procesu stvaranja materijalnih pretpostavki za formulisanje optimalne
odbrambene politike u svetlu zahteva tehnicko-tehnoloSkog razvoja w»carstva
nuZnostis.
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Deseti je kongres SKI, izmedu ostalog, dajuci ofekivano znatenje pro-
blematici opitenarodne odbrane, istakao da ¢e »modernizacija celokupnog
sistema ONO i interesi cfikasne odbrane« zahtevati =da se u skladu sa
ckonomskim razvojem i mogucnostima zemlje odvajaju odgovarajuca sred-
stva«. Politicka zrelost Partije, dakle, upozorava da se u kreiranju odbram-
benih aspiracija mora voditi racuna o oslanjanju na realne mogucnosti
drustva. I odmah zatim: =Savez komunista borice sc za vecu solidarnost
radnih ljudi i gradana u obezbedivanju tih sredstava...«.! Bilo bi izuzeino
instruktivno znanstveno propitati, u uslovima galopirajuce inflacije i sve
veceg pada Zivolnog standarda radnih ljudi i gradana, kvalitetu te solidar-
nosti.

Citava konstrukcija opstenarodnog odbrambenog sistema, normalivno i
partijski osmisljena, napravljcna je da instrumentalno osigura i garantira
politi¢ki i teritorijalni integritet i suverenitet SFRI. Polaziste i cilj sistema
jeste Covek, razvijanje njegovih moguénosti i novih vrednosti. Drugim redi-
ma, konstitutivni elemenat sistema ONO jeste pojedinac, gradanin-samo-
upravljaé, u §to ne treba nikoga posebno uveravati. Ali Covek bez svesti o
potrebi takvog sistema, koji ¢e (ne samo »plasiti« potencijalne neprijatelje
ved se i ostvarno pripremati da neprijatelja »vruce« doceka) u miru graditi
svoju buducénost, ujedno je i najslabija, odluc¢ujuca Karika sistema. Svest
o tome da su svi za-jedno, ono $to trebamo bili, vsnovna je poluga ali ne-
dovoljna bez dosledne materijalizacije.

Sistem opStenarodne odbrane se, za razliku od tvornice, pored ostalog,
gradi u coveku. On se nc moze institucionalno-normativno uspostaviti. Insti-
tucionalno-normativni okvir je nuzan, radi organizacijsko-instrumentainog
utemeljenja. ONO zapocinje u ¢oveku i sa ¢ovekom. On je »prostor« u ko-
jem ce biti izgradene vrednosti i odnosi bez kojih je nezamisliv proces samo-
osvescivanja u razloge zajednickog opstanka.

Sistem ONO, uvek iznova, stavija na dnevni red devizu: proleteri SFRIJ
udruzite se u odbrani teritorijalnog suvereniteta, integriteta i slobode! Jedna
nesloboda stvara mnoge druge zavisnosti. Za parod koji nc ume sam da sa-
cuva svoju slobodu to ¢ine drugi. Ali, ne zaboravimo, svako »Cuvanje« ima
svoju cenu.

Odmah na pocetku, u vezi s napred nazna¢enom problematikom, postav-
lja se pitanje: kako je (i da li je) moguca radikalna promena klasi¢ne vojne
organizacije. Klasi¢na je vojna organizacija, kao deo organizirane prinudc
u drzavi, temeljni oblik organizacije politicke zajednice za odbranu ideja
vladajuce klase i njenih interesa,

Za prosudivanje karaktera Klasicne vojne organizacije u nizoj fazi ko-
munizma, u socijalizmu, odlucujuce je pitanje odnosa radnicke klase prema
vojno-odbrambenom organiziranju dru$tva. MozZe li radni¢ka klasa postat
organizatorom odbranc i nosiocem odbrambenih aktivnosti, tj. skolcktivni
branilac«?

Radnicka klasa moze ovladati odbrambeno-zastitnim poslovima uz isto-
viemeno osvajanje 1 drugih sfera aktivnosti politicke zajednice (drzave). Ali

! »Rezolucija o zadacima SKJ u opstenarodnoj odbrani, bezbednosti i drustve-
noji samozadtiti=, Deseti kongres SKJ o mnarodnoj odbrani, =Informator«, SSNO,
1974, str. 145.
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bic¢u radnicke klase neprimjereno je osvajanje sfera politicke zajednice zalo
da bi ona vladala, ve¢ zato da ukine monopol vlasti zasnovan na ne-radu. Uki-
danje¢ monopola vlasti ukljucuje i ukidanje monopola vojnog organiziranja
drustva i klasiénu vojnu organizaciju i uspostavljanje najsireg fronta odbram-
bene organizacije drustva — »naoruzanog narodas.

U tome smislz moze se kazati da se »monopol« radnicke klase u odbram-
beno-zastitnoj sferi zajednice ne mozZe uspostaviti a da se istovremeno ne
uspostavi i »monopol« u drugim sferama politickog a pre svega ckonomskog
zivota. Osnovna pretpostavka za ovladavanje sfecrom odbrane jeste ovlada-
vanje sferom rada i raspodele, tj. previadavanjem dualiteta proizvodne i
politicke sfere. Drugim rec¢ima, dug je i sloZzen proces sabiranja rasutih i
otudenih snaga rada da bi se vratile svojim stvaraocima — proleterima.
Jedna izmedu njih je i snaga odbrane,

Jos danas, narociio danas u socijalistickim drzavama, aktuelne su misli
klasika marksizma koje upozoravaju da je u izgradenom proletarijatu, osves-
tenom  vlastitim interesima, izvréeno definitivno odvajanje od svake ljud-
skosti, U prakticnom zivotu proletarijata Zivolni su uslovi koncentricni
izraz neljudskosti, u kojem je Covek izgubio samog sebe. To doprinosi, s
jedne strane, osveStavanju u vlastite zivotne gubitke, a, s druge strane,
njegovoj otvorenoj pobuni protiv takvih ncljudskih oblika zivota. Svest o
perpeluiranju neljudskosti neminovno namece jedinstven zakljucak: oslobo-
denje od neljudskih Zivotnih uslova mora postati njegovo vlastito delo! To
implicira ukidanje vlastitih Zivotnih uslova, odnosno ukidanje svih neljudskih
oblika Zivota drustva. Prolazedi kroz surovua Skolu rada, koja prekaljuje nje-
govu teorijsku misao i prakti¢nu politicku akciju, proletarijat postaje ma-
terijalna spnaga socijalne rckonstrukcije. Prema tome, »nije stvar u tome u
¢emu u datom trenutku vidi svoj cilj ovaj ili onaj proleter ili Cak ¢itav pro-
letarijat. Stvar je u tome 3$to je proletarijat u samoj sivari, i §ta ée on,
saobrazno lom svom bicu istorijski kbifi primoran da ¢ini.«*

U klasnom drudtvu, utemeljenom na drusStvenoj podeli rada, klasiéna je
vojna organizacija u funkciji realizacije klasnog interesa viadajude klase.
Razvoj proizvodnih snaga, kao istorijska pokretacka sila drustva, dovodi do
sukoba sa vladajufim proizvodnim odnosima koji zavrSava socijalnom re-
volucijom. Medutim, smenjivanjem vladajuéih proizvodnih odnosa smenjuje
se i klasiéna vojna organizacija, ali ona time automatski ne nestaje. Tck
usponom radni¢ke klase na istorijskoj sceni uspostavljaju se bitni preduslo-
vi dokidanja klasnog drustva i radnicke klase kao klase, a time i njene klasne
organizacije za odbranu. Ali to je mogude u drustvu koje uspostavlja i sve
druge uslove za emancipaciju radnika i coveka uopsie. Sve dok ti uslovi ne
budu ispunjeni, odbrana sc socijalistickog drustva zasniva na svojevrsnom
dualizmu odbrane: uz prisutne elemente klasi¢ne vojne organizacije, razvijaju
se i elementi opStenarodne odbranc.,

Nama nedostaju sveobuhvaina saznanja o proizvodnji samoupravnog
socijalistickog drustva, ¢ije kvalitativne promene imaju nesumnjivo odraza

? K. Marks — F. Engels, Soc¢inenija, tom II, str. 40 (cit. prema N. Pasicu,
Interesi, institucije, ideologije, Institut zu politicke studije, FPN, Beograd 1977, str
27.
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i na oruzane snage. Ekonomska kriza jugoslavenskog drustva korenito menja
zivot citavog drustva, a time i oruzanih snaga. Rezultat kancerogenog delo-
vanja krize moguce je ocitati u trenucima koji mogu biti presudni za sudbi-
nu jugoslavenske zajednice. Zbog toga upozorenja koja dolaze od ¢injenice
da se smanjuje materijalna osnovica opStenarodne odbrane (za Kkoju nisu
potrebni posebni statistiCki svedoci jer su logicna posledica stanja u drustvu)
upozoravaju da bi drastican pad borbene gotovosti uticao na nadmoc onih
sila koje kalkuliraju sa teritorijalnim pretenzijama na racun nase zemlje.
Za armiju radni¢ke klase, smatramo, danas nije nevazno pitanje da li ona
raspolaze lukom i strelom i visokim moralom, ili je borbeni moral materi-
jaliziran savremenim naoruzanjem. Kao §to je znano, savremeno oruZje
zahteva savremenu tehnologiju i modernu proizvodnju. Po svojoj koncepciji,
samoupravljanje je od samog pocelka trebalo Lo omogucavati.

11

»Kolektivni branilac«, ma kako ga definirali, jeste druStveno-istorijska
¢injenica 1 moze se razumeti samo iz konkretnog svetsko-istorijskog kontek-
sta. Odbrambeno-zastitne vrednosti formulira svaka drudtvena zajednica kao
zajednicku potrebu i duznost s kojom obezbeduje svoj teritorijalni suve-
renitet i nezavisnost.

A u tom svelsko-istorijskom kontekstu uloga je skolektivnog braniocac
da usmeri aktivnosti individuuma, kako u vojno-struénom tako i u psiholos-
kom, materijalnom, zdravstvenom ... pripremanju i opravdavanju drusive-
no ocekivanog ponasanja u odbrani zajednice. Kada jednom nastane, sistemu
odbrane imanentna je tendencija centralizacije: stvaranje centra i nizih, bes-
pogovorno izvrSnih organa i jedinica. Takvim sistemima dominira »najvisa
svrha«, bezuslovna potreba ofuvanja drustvene zajednice. Potéinjavajudi je
svom interesu, klase na vlasti su uvek »najvisu svrhu« koristile u opravda-
vanju i svojih osvajackih pohoda.

S vremenom, medutim, usponom radnicke klase u drustvenoj strukturi,
razvojem vojne tehnologije i nauke, popusta ta tendencija za centralizacijom
odbranc. Demokratski procesi u drudtvu dovode do decentriranja sistema
odbrane, prihvata se nacelna mogucnost instaliranja vedeg broja medusobno
nezavisnih organa i jedinica. KlasiCna vojna organizacija podinje se smatrati
neodrzivom,

»Kolektivni branilac« ne nastaje u istoriji kao odbrambeno-zastitni mo-
del mimo i iza proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga, izoliran od vrednosti
koje proklamira klasa na vlasti. Odbrana je svakog socijalnog sistema pod
uticajemn tih vrednosti, vrednosti koje su i same pod uticajem proizvodnih
odnosa i proizvodnih snaga, podloine promenama. U jednom drustvu ljudi
mogu shvatili »odbranu« samo unutar vlastitih teritorijalnih granica: u dru-
gom drudtvu »odbranas je povezana s pojmom demokracije i s njezinom od-
branom i izvan granica vlastile drzave. Ta dva drudtva razlic¢ito dozivljavaju
sodbranue.

Odbrana se drustva naglasava kao najvisa vrednost, kao proces konden-
zovanog istorijskog iskustva u svesti jednog naroda kojim se obezbeduje op-



Jovanovié, M., O nekim pitanjima . . ., Palit. misao, Vol XXV [1988), No. 1, str. 107—119. 111

stanak na konkretnom istorijsko-geografskom prostoru. Ona, stavise, dopri-
nost ocuvanju i daljem razvoju istorijskog iskuslva naroda kao celine.

Stvaranju odbrambene svesti, kao sislemu smernica za orijentaciju u
organizovanju vlastite odbrane u savremenom svetu, prethodila je faza evo-
lutivnog razvoja. U prvom redu, tokom evolucije dolazi do ucvriéivanja uve-
renja da samo covek, udruzen s drugim, s drugom, moze uspesno graditi od-
branu koja najviSe doprinosi uskladenom ftunkcioniranju drusStvene zajed-
nice, Umesto jednokratne odbrane (samo kada za to nastanu neposredni
razlozi), razvija se sistem odbrane funkcionalno osposobljen za aktiviranje
u svako doba, dok se konkretni oblici tog sistema razvijaju s moguénostima
i dostignué¢ima proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga. Revolucionarne soci-
jalne promene uslovljavaju promene u sistemu odbrane, Sistem odbranc i
oruzane snage profiliraju se u skladu s osnovnim revolucionarnim intencija-
ma: ocuvanje revolucionarnih tekovina ostaje njen prioritetni cilj i zadatak,
Na ovom nivou odbrana je sastavni deo mehanizma socijalne integracije in-
dividuuma. Ona nastaje kao rezultat one svesti koja odbranu poima ne samo
kao pravo zakonom odredeno vec i kao najvisu patriotsku duznost gradana.
Ovde odbrana sluzi kao Kkriterij izbora, odnosno odluke kako postupati u
slucaju ugrozavanja drustvene zajednice.

Odbrambena svesl nije samo ¢in individualne Kreativnosti vec 1 rezullat
usmeravanja subjektivnih snaga koje u nadem politickom sistemu nazivamo
organiziranim subjektivnim socijalistiCkim snagama. Provera vrednosti koje
one zastupaju nastupa u kriznim situacijama. Tada se stavlja na kusnju ob-
jektivna materijalna snaga tih vrednosti, kao stvarna pokretacka snaga od-
brambenog sistema. Realnost odbrambenih vrednosti omogucuje funkcioni-
ranje (realnost — primjerenost odbrambenih ciljeva materijalnim mogucno-
stima drustva) odbrambenog sistema u celini, koji je glavni stozer politickog
sistema. Stabilnost politickog sistema, kao prvenstveni cilj drudtvene od-
brane, implicira stabilne proizvodne odnose i proizvodne snage. U takvom
politickom sistemu odbrana postaje glavni instrument socijalne integracije
a odbrambena svest orijentacija u delovanju ¢lanova zajednice u zaStiti (vla-
stite) domovine, kao konkretna uputa za akciju.

Koncentrirajuci se na odnos odbrambene svesti i dominirajuéih vred-
nosti u politickom sistemu, isticemo sledece relacije:

— Dominiraju¢a odbrambena svest (istinski odbrambena ili kapitulani-
ska) izrazava vrednosti koje zastupa vladajuca klasa; ma da prepreke mogu
biti viSestruke (materijalne i subjektivne, u vidu defetistiCkog ravnodusja
prekrivenog deklaralivnim zanimanjem za odbrambenu svest), ona cgzistira
kao latentni nabaj i sposobnost za akciju (akciju odbrane).

— U nedostatku stvarnog neprijatelja, na primer u mirnodopskom raz-
voju politickog sistema i njegovog relativno uzlaznog kretanja, vladajuca
se klasa usmerava u realizaciji prioritetnih vrednosti (medu koje spada i ad-
brana) a od kojih zavisi nacin [unkcioniranja politickog sistema.

— Krizom uzdrman politicki sistem dovodi do vrednosne dezorijentacije
1 do stanja u kojem odbrambena svest nastavlja funkcionirati po inerciji,
dok njena materijalna snaga nestaje kao $to krv otice i nestaje iz ranjenog
tela,
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vieuallosiiog Sistcina’ inoga outzaball "visunu vubialivcuu avest: ove audlijaiue
promene, bez obzira na to jesu li uzrokovane unutrasnjim ckonomskim i
politickim ili vanjskim razlozima, dovode do promena odbrambene svesti.
Ako odbrambenu svest definiramo kao spremnost da sc¢ ljudi, u odredenoj
situaciji, zajedni¢ki suprotstave snagama koje ugrozavaju politicki sistem i
dovode u pitanje fundamentalne vrednosti vladajuce klase, tada se moze
reci da ona, po pravilu, izvrSava svoju integrirajucu, socijalnu funkciju, bez
obzira na promene unutar ckonomskog i politickog sistema.

¥ I

Odbrana i objekt odbrane nalaze se u korelaciji: odbrana se uvek odnosi
na odredeni narod ili na konkretnu opasnost koja ugrozava sigurnost i slo-
bodu naroda. Objekt »realizira« odbranu prema konkretnim drustveno-isto-
rijskim mogucnostima, i obrnuto: odbrana ¢uva narod. Imamo li u vidu od-
lucujuci uticaj proizvodnih spaga na dinamiku drustva (narocito u pogledu
vdbrambeno-zastitnog organiziranja), to se moze pretpostaviti da je domi-
nantna materijalna proizvodnja zivola: ona stvara uslove i za novi oblik
organizitanja narodne odbrane u vidu »kolektivnog branioca«. Drugim re-
¢ima, proizvodnja se javlja kao faktor stvaranja nove odbrane. Naravno,
ona je nuzno povezana s dotadasnjim oblicima odbrambeno-zastitnog orga-
niziranja: klasi¢nom vojnom organizacijom. »Visi« oblik odbrane lezi na
plecima »niZzege oblika odbrambene organizacije naroda. To je zakonilost od-
brambenog razvoja kroz istoriju, koju ne treba posebno dokazivati.

Komunizam je misljen kao zajednica Ijudi, tj. asocijacija slobodnih pro-
izvodaca. Ali ne slobodnih proizvodaca ¢&iji je »svakidasSnji zivot ... konstrui-
ran« samo unutar proizvodnog rada. Proizvodni rad coveka u buducem drus-
tvu »zauzima jedno podredeno mesto«,” u kojem »duhovne snage procesa
proizvodnje«® postaju sile kojima (ponovo) gospodari zivi rad., Nove tehno-
logije (proizvodnje) i automatizacija proizvodnog procesa oslobadaju telesnu
i duhovnu sposobnost coveka. Medutim, ne zaboravimo Marksovo upozore-
nje: »Svima kapitalisti¢kim sistemima proizvodnje, ukoliko nisu samo pro-
ces rada, nego ujedno i proces oplodavanja kapitala, zajednicko je to da
ne primenjuje radnik sredstvo za rad, ve¢ obratno sredstvo za rad radnika,
ali ovo izvrtanje dobija tehnicki opipljiva sivarnost tek s masinskim siste-
mom. Pretvorivéi se u automat, sredstvo za rad istupa prema radniku za
vieme samog procesa rada kao kapital, kao mrtvi rad koji gospodari zivim
radom 1 isisava ga.«” Ovu ogranicenost ¢oveka, uslovljenu razvojem sredstava
za rad moguce je prevladati pretvaranjem sredstava za rad ne u alajbegovu
slamu, ved u istinsko zajednicko dobro — drusiveno vlasnistvo.

Ocilo, u ovoj lazi, i odbrambeno-zastlitne aktivnosti moraju perpetuirati
odgovarajuce promene. Postajuci zajednic¢ki vlasnik nad sredstvima za pro-
izvodnju sa sudrugovima, covek postaje odgovoran ne samo za upolrebu

3 A Heler, »Marksizam u svetus, 11/1975, str. 31,
4 K, Marx, Kapital T, »Kultura«, 1847, str. 342,
5 Isto, str. 342,
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sredsiava za proizvodnju ve¢ 1 za raspodelu ostvarenog dohotka. Uzimajudi
u ruke svoju sudbinu u materijalnoj proizvodnji, on ovladava i sferom nad-
gradnjc: politikom, odbranom ... Drugim recima, covek u buducem drustvu
svoj svakida&nji zivot ne iserpljuje iskljuc¢ivo sunular proizvodnog radas, on
postaje su-odgovoran sa su-drugovima za sigurnost i bezbednost zajednice.
Svestrano razvijajucéi svoje sposobnosti ne samo unutar proizvodnog rada
ved (i naroéito) izvan proizvodnog rada, ¢ovek se obogacuje 1 stvara kvali-

Medutim, samoupravni socijalizam ne sme smetnuli s uma da se zajed-
nica bogatog Coveka ne gradi deklarativhim opredeljenjima i sistematskim
reduciranjem dohotka neposrednih proizvodaca materijalnog Zivota." Ako od
oslvarene akumulacije za razvoj radnoj organizaciji danas ostaje manje od
cetvrtine, kako radni¢koj klasi objasnili da ona raspolaze ukupnom drus-
tvenom akumulacijom?!” Nije naodmet, u vezi s nasom temom, postavili
pitanje: kakva ¢e biti sudbina odbrambeno-zastitnog organiziranja u uslo-
vima sveprisutnog osiromasivanja radnikovog dohotka? Ako »duhovnim sna-
gama procesa proizvodnjes ne gospodari zivi rad u uslovima gotovo cetr-
desetogodisnjeg postojanja druStvenog vlasnisStva nad sredsivima za proiz-
vodnju, aktuelizira se pitanje odgovornosti osnovnih subjektivnih snaga
politickog sistema za neispunjavanje programskih opredeljenja. »Trebalo je
vremena i iskustva dok je radnik naucio da razlikuje masinu od njene kapi-
talisticke primene i da svoje napade ne upravi protiv materijalnog sredstva
za proizvodnju veé protiv drudivenog oblika njegovog iskoriséavanja.«* Koliko
radni¢koj klasi u samoupravnom socijalizmu treba vremena i samoupravnog
iskustva da razlikuje prave socijalisticke mere od onih koje su upravljene pro-
tiv njenih interesa i koje predstavljaju socijalisticki »oblik njegovog isko-
ris¢avanja«? Doseg radnikovog protesta dostize, za sada, do ograde vlastite
radne organizacije.! Zar je zaisla nuzno Cekali da on prede granice radne
organizacije?

Narodna odbrana je drustveno organizovana materijalno-tehnicka i ljud-
ska priprema i aktivnost, nastala kao rezultat iskustava slecenih iz ratnih
sukoba u medunarodnim relacijama. U odnosu na rat odbrana se javlja kao
posledica. T uzrok i posledica povezani su s nacinom proizvodnje Zivota. Uloga
je rata transformirala i menjala se od jedne do druge drusStveno-istorijske
formacije. Njena je uloga odlu¢ujuca u »reprodukovanju odnosa vlasnistva«
s ovu slranu scarsiva nuznoslic, Tako, dok su u anticko doba posredstvom
rata prisvajani i robovi i zemlja, u feudalizmu prisvajanje zemlje dobiva pri-
oritetno mesto. Kontrola faktora proizvodnje u kapitalizmu vrii se pomodu
ckonomskih sredstava — putem razmene jednakih vrednosti. Tako, »rat po
prvi put igra posrednu ulogu u reprodukovanju odnosa vlasnistva, i to stva-

% »Mojsije kaie« 'Volu koji vrie ne stavljaj brnjicu’. Naprotiv, hriséansko-ger-
manski éovekoljupel stavljali su kmetu, kad su ga upotrebljavali kao pokretacku
snagu pri mlevenju, veliki obru¢ oko vrata, da ne bi mogao uzimati brasno u usta.«
(Isto, str. 300, fusnota 92.)

" »Ekonomska politika=, 1773 od 24. 03. 1986, str. 6.

& Isto, sir. 347.

¥ Od potetka godine do novembra, u zemlji su bile 1262 obustave rada sa
oko 186.000 radnika. (»Vjesnik«, 25. 11. 1987, godine.)
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rajuci uslove u kojima se moze vrsiti razmena jednakih vrednostic. To Sto je
rat odvojen od drzave kao oblik specijalizirane delatnosti drzave, reakcija je
na »temeljne neravmomernosti kapitalizma« izrazene kroz cksploataciju i
potéinjavanje radnika."

U procesu odbrambenog organiziranja ostvaruju se najvisi ljudski inte-
resi — sigurnost i ve¢ postojeci proizvodni odnosi koji Cine moguc¢im to
organiziranje. Drugim recima, odbrambeno Covekovo organiziranjec u savre-
menim uslovima, u vidu »kolektivnog braniocas, i u teorijskom i u praktic-
nom pogledu, postalo je nuZzno kako zato da covek postane subjekt vlastite
sudbine (odbrane) tako i da stvori drustvo sigurnosti koje odgovara razvoju
¢ovekovih sposobnosti i moguénosti. Najvisi cilj odbrane je covek. Stepen
socijalizacije odbrane meri se time koliko je ¢ovek u srediStu odbrane, naj-
vidi cilj te odbrane.

I kapitalisticka je odbrana usmerena na zasdtitu postojecih proizvodnih
odnosa i materijalne proizvodnje. Ali ta »odbrana« ima pored unutradnjeg i
vanjski cilj. Naime, »sve dok je ratovanje 'progresivno’, (j. sve dok koristi
globalnoj akumulaciji, ono moze stvarati uslove za sopstvenu reprodukeijue.'

Medutim, postoji realna mogucnostl da odbrana izmakne kontroli drzavne
masine a time i politike. Sa izmicanjem kontrole, odbrana sc sve vise usme-
rava ka svojoj unutrasnjoj svrsi — stvarno vlastitoj odbrani. Covek stvara
svoju odbranu i ujedno stvara i sredstva (materijalizacija odbrane) za nju.
Istorija razvoja proizvodnje je, izmedu ostalog, istorija razvoja narodne
odbrane.

Dakle, narodna odbrana se¢ realizira u toku materijalne reprodukcije zi-
vota i »odgojem za odbranue«. Time se uoblicava ¢ovekova odbrana i usme-
rava na oCuvanje zajednice od eventualne destrukcije. Orijentisanost svakog
¢lana zajednice prema odbrani oznatava ujedno i1 aktivan odnos coveka i
aktivan karakter odbrambeno-zasdtitnih aktivnosti. One su istovremeno volja i
moc, sposobnost Covekovog aktlivnog samoostvarenja, kao $to je i ¢ovek os-
tvarenje odbrane. Odbrambeno-zadtitna aktivnost je najvisi cilj i interes o-
vekovog drustvenog organiziranja.

Drustveni sistem koji proizvodi konkretnu odbranu razlikuje se od dru-
gog drustvenog sistema po tome koliko je ta odbrana usmercna prema kva-
litativno novoj poziciji ¢oveka u drustvu: koliko je ¢ovek predmet odbrane,
odnosno obrnuto: koliko je odbrana predmet covekovog aktivnog odnosa.
Drugim ret¢ima, materijalna pozicija ¢oveka u drustvu odredena je, izmedu
ostalog, i time koliko je odbrana sslobodna« od njegove neposredne aktiv-
nosti i uticaja.

»Slobodna« je ona odbrana rukovodena logikom razvoja i interesima
izvan Coveka suprotstavljena drugom Coveku.

U propitivanju odnosa odbrane i ¢oveka, kolektivni se oblik odbrane
pokazuje kao svesno traZzenje najefikasnijeg odbrambenog organiziranja koje
odgovara uspostavljenim proizvodnim odnosima. Da li ¢¢ odbrana »kolcktiv-

¥ Mary Kaldor, Rat i kapitelizam, »Marksizam u svetu=, 2—3 1984, str. 231—
—233.

I Tsto, str. 237.
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nog branioca« poslati ili nece postati efikasna zavisi od toga da li covek
svojim poloZzajem u materijalnoj proizvodnji zadovoljava svoje materijalne 1
ljudske potrebe. U meri u kojoj se potvrduje kao subjeki materijalne pro-
izvodnije, covek se potvrduje i kao subjekt vlastite odbrane. Covek tezi samo
takvoj odbrambeno-zastitnoj organizaciji koja respektira zadovoljavanje po-
treba iz sfera izvan odbrane. Drugim red¢ima, ¢oveku odgovara odbrana koja
bitno ne ograni¢ava zadovoljavanje ovih drugih potreba. Da i je moguce
odbrambeno-zastitno organiziranje u savremenim uslovima tchnoloSkog pro-
gresa a da ono ne ugrozi zadovoljavanje drugih Covekovih potreba? Tli, pre-
ciznije, kako se odupreti usponu savremenog militarizma (nametanjem drus-
tvu vojnog nacina organiziranja zivota) uz o€uvanje svestrane covekove de-
latnosti u zadovoljavanju njegovih svestranih potreba i interesa? Moze i
takav teret podneti socijalistiCcko samoupravno drustvo, u sadagnjoj fazi drus-
tvenog, ekonomskog, politickog i kulturnog razvoja, bez funkcionalnih smet-
nji?

Pre svega, napominjemo da je odbrambeno-zadtitno organiziranje poli-
tickog sistema socijalistickog samoupravljanja presudno u realizaciji istorij-
skog interesa radni¢ke klase. Odbrambeno-zastitno organiziranje deluje na
dvostruki nac¢in na istorijski interes radnic¢ke klase i njegovu realizaciju:
jedan deo tog interesa, naime onaj deo koji se odnosi na slvaranjc asocija-
cija slobodnih proizvodaca i ¢iji je razvoj uslovljen delovanjem raznih drus-
tvenih odnosa, podloZan je ovom uficaju take Sto odgada njihovu realizaciju
slabljenjem materijalne osnove drustva; drugi deo, koji s¢ odnosi na materi-
jalizaciju tog cilja istorijskog interesa radniCke klasc putem odbrane, sve
vide gubi svoju Zivotnu snagu na taj nacin Slo usavrSavanjem postojeceg i
izmisljanjem novog naoruzanja ispumpava sve veca druStvena sredstva. U o
vom drugom slu¢aju odbrana moze postati sama scbi cilj.

Politi¢ki sistem socijalistickog samoupravljanja tezi lakvom odbrambeno-
zastitnom organiziranju koje omogudava normalno zadovoljavanje istorij-
skog inferesa radni¢ke klase, kako u smislu realizacije asocijacije slobodnil
proizvodaca lako i u smislu kreiranja takve odbrane koja omogucuje reali-
zaciju Covekove dezalijenacije u Marksovom smislu, ne dovodeci u pitanje
vlastitu elikasnost. Ako se c¢ovek potvrduje kao subjekt u materijalnoj pro-
izvodnji lo omogucuje i njegovo potvrdivanje kao subjekta »proizvodnjee«
odbrane, koja je bitno odredena upravo tom materijalnom proizvodnjom, a
lo omogucuje da se potvrduje i kao subjekt sveukupne proizvodnje zZivota.
Drugim recima, Covekova delatnost nije fiksirana iskljucivo na materijalnu
delatnost, vec tezi da se preko nje usmeri i utice na sveukupnu zivotnu delat-
nost u drustvu. Nije re¢, dakle, samo o tome da ¢ovek u politickom sistemu
socijalistickog samoupravljanja svesno deluje u procesu malcrijalne proiz-
vodnje, sasvim razli¢itom od one koja implicira najamni odnos a time i
eksploataciju, nego i o tome da on stalno prosiruje mogucénosti i podrudja
svoga svesnog delovanja i izvan sfere materijalne proizvodnje, ne dovodedi
ovu u pitanje. Menjajuéi svojc mesto u procesu proizvodnje, Covek radikalno
menja i domete vlastitog uticaja izvan materijalne sfere.
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Proces ostvarenja skolektivnog branioca« u scarsivu nuznosti« slozen je
proces i iluzorno bi bilo ocekivatli njegovo odvijanje kroz brzo i delotvorno
eliminiranje raskoraka izmedu Zelja i potreba. Narocito ako se pri tom res-
pektiraju saznanja o razvoju savremenih sredstava razaranja i njihovo sve
vece multipliciranje u svim politickim sistemima, 1 kapitalistickim i soci-
jalistickim. Cinjenica da podmirenju odbrambenih potreba granice odreduju
materijalne mogucnosti konkretnog drustva ne kazuje mnogo o velicini ras-
koraka izmedu odbrambenih zelja i potreba. Zatim, teza da su granice odbra-
ne zasnovane na »koleklivnom braniocue odredene odbranom drugih paolitic-
kih sistema moZe da stoji samo ukoliko je re¢ o istovrsnim odbranama, kon-
cepcijski utemeljenim na istinskoj ideji odbrane.

Teziste, medutim, nase analize predstavlija problem otudenja odbrane.
Politicki sistem koji svoju odbranu bazira iskljuéivo na klasi¢noj vojnoj
organizaciji (stajacoj vojsci) implicira otudenu odbranu, izvan uticaja stvara-
laca materijalnih i drugih vrednosti drustva. Kao $to je ve¢ re¢eno, kao meri-
lo socijalizacije odbrane sluzi covek »odgojen za odbranu«, kojemu u ovoj
sferi odbrambeni legitimitel daje njegova pozicija u materijalnoj proizvod-
nji. Otudenje odbrane jednako je otudenju od materijalne reprodukcije zi-
vota. Razotudenje, naravno, podrazumeva ozbiljenje »radnog drusivas u so-
cijalistickom samoupravnom drustva. Dok se ono ne ozbilji, na putu tog pro-
cesa preostaju brojni problemi vezani za one koji se nalaze izvan sfere rada.
na margini drustva, tj. koji su nezaposleni i isCaSceni iz sistema,™

Radnik—vaojnik (proizvodac—vojnik) je, u odredenom smislu, ideal-
tipski model u tom smislu $to jos uvek nijednom druStvu nije poslo za ru-
kom da ga ostvari u punoj meri. Istorija nije stvorila realne uslove (barcm
ne one trajnijeg karaktera) za funkcioniranje modela drustva u kojem bi ra-
dnik slobodno vriio i svoju odbrambenu ulogu. Tstina, ¢ovek prvobitne za-
jednice bio je vojnik—proizvodad, ali je ova proizvodnja zadovoljavala jedno-
stavne Covekove potrebe — njegove prirodne potrebe, Drustvu primitivne pro-
izvodnje odgovara Llip primitivne odbrane, tj. takva odbrana primitivnim
sredstvima koja je prilagodena primitivnom ¢oveku i njegovom primitivnom
nacinu proizvodnje zivota. Najstarije, hladno oruzje dugo se nije razlikovalo
od oruda za rad.”

Svako drudtvo zaostaje u odnosu na drugo ako ne razvija svoja odbram-
bena sredstva. Drustva koja nisu pratila razvoj novih tehnologija proizvodnije
oruZja bila su osudena na propast. Tstorija razvoja drudtva, od njegovog na-
stanka, prati razvoj razli¢itih vrsta oruzja.

DoduSe, primitivho drustvo karakleriSe ostvarenje proizvodnih i od-
brambenih potreba, ali u njihovoj strukturi dominira zadovoljavanje kvan-
titativnih a ne i kvalitativnih potreba. Razvojem proizvodnih snaga hladno
oruzje ustupa mesto valrenom, a ovo raketnom, nuklearnom, kosmickom ...
Struktura, pak, svake zajednice koja odreduje granice razvoja proizvodnie,

2 O krizi i rastakanju »radnog drudiva« u savremenim uslovima, detaljnije u
radu M. Kasapovié, Kriza 'radnog drustva’?, »Naje leme«, 10—11 /86,

13 Vojna enciklopedija 6, drugo izdanje, Beograd 1973, str. 445,
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pa time i odbrane, ne samo Sto odreduje kvantitet i kvalitet zadovoljavanja
ljudskih potreba nego i dovodi do toga da razvoj oruzja postaje sve vise cen-
tralna tofka odbrane (a time i centralni problem svake zajednice).

Zatim, odbrana u okviru zajednica koje se zasnivaju na kvantitativnim
potrebama kvalitativno je siromasna. Covek je raspolagao hladnim a zatim i
vatrenim oruzjem, ali nij¢ mogao da udruzi svoje odbrambene snage bez
posrednika. Rob i robovlasnik, kmet i faudalac, radnik i burzuj imali su
priblizno isto oruzje, ali su njihovi interesi odbrane bili kvalitativno razliciti
i, cesto puta, dijametralno suprotni. Ved i zato §to su im interesi odbrane
bili jednostrani, nisu se mogli sublimirati i izraziti kao »kolektivni brani-
lac«. Oni su bili, jednom reci, u svakoj drustveno-ekonomskoj formaciji bez
razlike, podredeni dominirajucoj klasi. Odbrana se svih dotadasnjih drus-
tava svodila na odbranu vladajucih interesa vladajuce klase i morala je biti
suprotstavljena podredenoj klasi, zato $to je uvek bila odvojena od onih
koji su u materijalnoj proizvodnji Zivota i raspodeli imali dominantno
mesto. Odbrana se, dakle, uvek svodila na odbranu interesa vladajuce klase.

»Kolektivni branilace, koji ¢e pre svega ukljuditi autore materijalnih i
drugih dru$tvenih dobara, kao proizvod drustva buducnosti, moZe nastati
tek u drustvu bogatom potrebama i s covekom buducnosti, »odgojenime za
odbranu. Kolektivna odbrana nije ¢oveku neposredno data, ve¢ je on mora
sam pripremaii 1 osvajati, za sebe.

Nije re¢ samo o tome da Covek u politickom sistemu socijalistickog
samoupravljanja racuna na »odgoj za obranue, sasvim razlicit od do-
sadasnjeg, nego i o tome da on tu mogucnost podvrgava vlastitoj kontroli i
ujedno aktuelizira pitanje brzine tog procesa kojom se vrsi njegova maleri-
jalizacija. Menjajuci odbranu, ¢ovek radikalno menja i samog sebe. To je
proces kroz koji nuzno prolazi Covek »carstva nuznostic, s teSkocom savla-
davajuci sve Scile i Haribde na tom putu.

Uz opredeljenje za skolekiivnog branioca« svakako ide i zastupanje
moguénosti da »odgojem za odbranu= ¢ovek uistinu postanc subjekt odbrane
u toku ovladavanja procesom malcerijalne proizvodnje. Medutim, realnost
upozorava; s jedne strane, ovaj proces je daleko sloZeniji nego Sto se to
moze zakljuciti na osnovu ideoloskih i normativnih opredeljenja, a, s druge
strane, politicki sistem socijalistickog samoupravljanja se suoava sa ne
malim raskorakom izmedu svojih odbrambenih Zelja, stvarnih potreba i ma-
terijalnih mogucnosti. Granica »skolcktivne odbrane« danas krucijalno je
mesto o kojem ne postoji jedinstven stav, ali o nc govori ni§ta o odnosu
izmedu odbrambeno-zastitnih Zelja i mogucnosti. Nesumnjivo znacajnije je
pitanje u kojoj meri malterijalni sivaraoci odbrane mogu, politickim instru-
mentima, pomerati ovu granicu tako da to kovanje topova za odbranu ne
dovede do potpunog iscrpljivanja materijalnih snaga drustva. Politizacija
imperativa odbrane (drugadije od one koju materijalne moguénosti dopusta-
ju) opasnost je s kojom, u uslovima posredovane odbrane, valja racunati.

U toku odbrambeno-zaStitnog procesa kroz istoriju, svako pejedinacno
drustvo ostvarivalo je samo onu odbranu koju su diktirale proizvodne snage
i proizvodni odnosi. U klasnim drustvima razvoj je odbrane bio uslovljen
klasnim suprotnostima.
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Zakljucak

Na opstesvetskom planu razvoj odbrane puslaje opste mesto fenomeno-
logije razvoja civilizacije, ali pojedina¢na individua ne uCeslvuje u opste
drustvenoj odbrani. Individuum, isparccliran drustvenom podelom rada (po-
litiéki, ckonomski i sodbrambeno« »razdrobljen«) ostajc odvojen od odbram-
bene sfere i sfere materijalne proizvodnje Zivota, a paralelno s takvom od-
branom drus$tva hipertrofira vojni establiSment. Na dosada dostignutom
nivou odbrambenih moguénosti, u kapitalizmu, odbrambena alijenacija indi-
viduuma dostize vrhunac. Tek u drustvu koje dokida monopol prisvajanja
vidka rada po osnovi vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju i radom uspo-
stavlja vezu izmedu svih subjckala proizvodnije, svaki individuum ¢e moci da,
prema svojim sposobnostima, uzme udeiCe u organiziranju, pripremanju
i izvodenju odbranc. Takva odbrana dobiva novi, kvalitativno visi oblik, time
$to je ona primerenija novom coveku.

Jedan od oblika otudenja odbrane koji karakierizira klasna drustva od
njihovog postanka jeste stajaca vojska. U njoj se — i u najvidéem vojnom
telu, vojnom Stabu, komandi, vojnoj upravi — opiedmeculu sve one snage
koje se individuumu suprotstavljaju kao tude, od njepa odvojenc i njemu
nadredene. Stoga odbrambeni moto, na kojem pociva razvoj svake stajace
vojske izraZava samo otudenje (otudenje odbranc od individuuma). ReSenje
narodne odbrane daje radni¢ka klasa. Alijenirana odbrana bi¢e ukinuta tek
kad individuumi ukinu drustvenu podelu rada kojom se odbrana proizvodi.
Stoga se stajacoj vojsci (obliku odbrambeno-napadackog organiziranja po-
mocu posrednika) mora suprotstaviti skolektivai branilace: koncepcija ne-
posrednog odbrambeno-zastitnog organiziranja kojom se uklanja posrednik
izmedu ¢oveka i odbrambeno-zastitnog organiziranja, a time i odbrana koja
se uspostavlja izvan ¢oveka i izvan proizvodnje.

Covek »odgojen za odbranu« prestaje biti idealtipska konstrukcija onog
trenutka kada, udruZzen s drugim, preraste u skolektivhog branioca« i po-
stance integralnim Faktorom materijalne proizvodnje i odbrane. Tada =ko-
lektivni branilac« dobiva karakter materijalne sile, dostojne svakog respckla
(politi¢kog, vojnog, ekonomskog...). To je tip odbrane u kojem se covek
izdize na nivo coveka. »Carstvo nuZnosti= neminovno stvara pretpostavke za
realizaciju novog tipa odbranc za novog Coveka, bez obzira na protivreéno
destabiliziranje materijalne proizvodnje njenim intenzivnim preusmerava-
njem putem vojnoindustrijskog kompleksa. To karakterise danasnja drustva
nasuprot svim dosadasnjim drustvima, to su mogucnosti drustva koje su
mu stavljene na raspolaganje.
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Mile Jovanovi¢

SOME QUESTIONS CONCERNING THE ~»~COLLECTIVE
DEFENDER«

Summary

The defence alienation of the individual reaches its peak in
contemporary capitalism. One of the forms of that alienation is
a standing army. Alienation in the function of defence can be
abolished only with the abolishment of the social division of
labour which engenders il. The collective defender as an integral
factor of material production and defence is to be opposed to
the institution ol a slanding army, Only in a society which abo-
lishes the monopoly of appropriation of surplus labour on the
basis of ownership and which connects all productive subjects
through their work, will every individual be able to pariicipate
in the organizing, preparing, and practicing of the society’s de-
fence.



