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Osvriti, prikazi, recenzije

Recenzija
UDK 355:330.96

Michael Brzoska and Thomas
Ohlson:

Arms, Transfer to the Third
World, 1971—1985

SIPRI, Oxford University Press, Oxford—
New York 1987, str. 383

Stokholmski medunarodni institut za
istrazivanje mira (Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute — SIPRJ),
asnovan 1966. godine u znak obiljezava-
nja 150 godina neprekinutog mira u
Svedskoj, od samog svog pudetka kon-
tinuirano prati razli¢ite aspekle naoruza-
nja, pa tako i probleme vezane uz trgo-
vinu oruzjem, posvecujuci veliku painju
vojnom razvoju u zemljama Treéeg svi-
Jeta.

Dva su osnovna naCina na temelju
kojih zemlje Treceg svijela izgraduju
svoje vojne arsenale. Prvi je putem raz-
voja i ulaganja u vlastite vojne indus-
trije, §to je bilo predmet istrazivania
nedavno objavljene knjige ovog Institu-
ta: Arms Production in the Third World
(1986). Nadovezujuéi se na tu knjigu, ovo
najnovije djeln, s namjerom da se stveri
cielovita slika o izgradivanju vojnih po-
tencijala zemalja Tredeg svijeta, posve-
¢eno je analizi drugog i mo2da vaZnijeg
naé¢ina pribavijanja oru2ja, putem nje-
gove kupovine na svjetskom trzistu oru-
Zjem.

Michael Brzoska | Thomas Ohlson,
autori knjige Arms, Transfer to the Third
World, 1971—1985, nastoje mnogobroj-
nim tabelama, grafikonima i prikazima
pruzitl ¢itaocu opsezan ¢injeniéni pre-
gled trgovine osnovnim konvencional-
nim oruzjem u zemljama Treceg svijela
u vremenu od 1971, do 1985, godine, Me-
dutim, ova knjiga nije samo zbir suho-
parnih podataka, ve¢ i pokusaj da se
prikazu i objasne osnovne strukturalne
promjenc do kojih je doSlo na svjetskom
trzistu oruzja u promatranom periodu,

Proces trgovine oruziem u razdoblju
nakon drugog svjetskog rata uvjetno mo-
Zze biti promatran kroz nekoliko faza.
U prvoj, koja traje do sredine 60-ih go-

dina. bilo je svega nekoliko dobavljaca
oruzja. Sjedinjene Amerié¢ke Driave, je-
dina industrijska drzava ¢ije su proiz-
vodne sposobnosti ostale netaknute u to-
ku rata, poéele su snabdijevati oruzjem
svoje saveznike u Evropi, ali i u Tre-
¢em svijetu. Sovjetski Savez je takoder
snabdijevao oruzjem svoje saveznike, a
od sredine 50-ih godina pofeo je oruzjem
opskrbljivati i nesvrstane zemlije Tre-
¢eg svijeta. Isporuke oruzja u toj fazi
obiljezene su uglavnom poklanjanjem
vel rabljenog oruZja saveznicima i osla-
lim prijateljskim zemljama.

Druga faza, koja u osnovi obuhvaéa
sedamdesete godine, poéela je sredinom
60-ih. donosec¢i dvije osnovne promje-
ne. Prva promjena je bila prelazak s
poklona na prodaju: umjesto da pokla-
njaju, zemlje dobavljaéi su poéele produ-
vati svoje oruzje. Istovremeno, oruije
postaje tehnitki sve savrSenije, le 1
narucioci zahtijevaju vise u kvalitativ-
nom smislu. Druga promjena nastala je
u strukturi trzista oruzjem. Polkraj 80-ih
godina zapadnoevropske zemlje uspjele
su obnoviti svoje ratom razorene indus-
trijske polencijale za proizvodnju oru-
zja. éime se smanjio evropski uvoz oru-
zja. a velik dio proizvedenog oruZja na
trzistu bio direktno usmjeren prema ze-
mljama Treceg svijeta, koje su uslijed
procesa dekolonizacije 1 novonastalih
konflikata povecale svoje zahtjeve za
novim oruzjem. Ove strukturalne pro-
mjene stvorile su osnovu za ekspanziju
pocetkom sedamdesetih godina.

U toku posljednja dva desetljeca tr-
govina oruzjem sa zemljama Treceg svi-
jeta naglo se razvijala i dostigla neza-
pamdéenu razinu, kako s obzirom na broj
aktera koji u njoj sudjeluju, tako isto i
s obzirom na kvalitetu | kvantitetu pro-
danog oruzja. U razdoblju od 1971, do
1985, godine uvoz konvencionalnog oru-
zja od strane zemalja Treceg svijeta pro-
cjenjuje se na iznos od 286 milijardl US
dolara (prema cijenamua iz 1985, god),
sto je gotovo celiri puta vise od uvoza
zabiljezenog u prethodnom periodu, 1951
—1970, kada je iznosio 77 milijardi do-
lara.

Postoji nekoliko uzroka naglog pora-
sla uvoza oruzja zemalja u Tredem svi-
jetu. Jedan je od njih svakako porast
cijena nafte, ¢ime je poveéan ukupni
prihod ovih zemalja. Drugi je niz su-
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koba i ralova u zemljama Treceg svijeta,
od kojih je svakako najvazniji arapsko-
-izraelski sukob na Bliskom istoku, koji
je ubrzao uvoz oruzja na tom ali i na
drugim podrué¢jima u svijelu. Treci je
promjena u pristupu supersila transleru
oruZja u zemlje Treceg svijeta. Amerié-
ka administracija predsjednika Nixona
formulirala je politiku na osnovu masov-
nog transfera oruzja prijateljskim zem-
ljama, 2eleéi na taj naéin smanjiti mo-
guénosti svog direkitnog vojnog angaz-
mana. S druge strane, Sovjetski Savez
poteo je shvacati trgovinu oruijem ne
samo kao jedan od instrumenata vanjske
politike, ve¢ | kao jedan od izvora pri-
hoda. Nadalje, jedan od uzroka ekspanzi-
je uvoza oruzja je i ¢injenica da je ve-
lik broj zemalja Treceg svijeta koje su
u toku 40-ih i 50-ih godina dobile oru-
zje u obliku vojne pomoéi podetkom se-
damdeselih Zelio lo zastarjelo oruzje za-
mijeniti novim i modernijim.

Glavni dobavljaéi oruzja u zemlje Tre-
¢eg svijeta u toku promatranog perioda
su dvije supersile, ¢€iji je zajedniéki u-
dio iznosio oko 68%. Sovjelski Savez
sudjelovao je sa 366", a Sjedinjene Dr-
zave su 31,3% pri éemu treba primije-
titi da je sredinom 70-ih godina amerié¢-
ki izvoz oruija premasio sovietski. Me-
dutim, zajedni¢ki udio Sovjetskog Save-
za i Sjedinjenih Drzava opadao je u
toku promatranog perioda. Taj pad je
bio nesto maniji potkraj 70-ih, da bi
bio jaée izrazen pofetkom 80-ih godina,
ito je rezultat porasta sudjelovanja tra-
dicionalnih zapadnoevropskih dobavljaca
(Velika Britanija, SR Njemaéka, Ttalija),
a posebno Francuske, ¢iji je izvoz oruz-
ja ubrzano rastao, kao i pojave novih
izvoznika (Izrael, Brazil, panjolska),
koji su razvojem vlastite vojne indus-
trije postali znatajni akteri na trZistu
oruzjem,

Vodece podrudje po uvozu oruzja je
Bliski i Srednji istok, kamo odlazi goto-
vo poloving ukupnog uvoza oruZja ze-
maljan Treéeg svijeta (46", Drzave o-
vog podru¢ia vodede su na listi uvozni-
ka oruzja (lralk, Iran, Sivija, Egipat) ne
samo po koli¢ini vec¢ i po kvaliteti kup-
ljenog oruzja, Sto je vidljive iz primje-
ra Trana i nabavke modernog borbenog
aviona F—I14 Tomeat | Saudijske Arabi-
je ¢ija je narudzba supermodernog avio-
na za rano otkrivanje AWACS iz 1981,
godine izazvala velike diskusije u Sje-
dinjenim Dr2avama o tome kolika je
mudro ove tehni¢ki vrlo usavriene avio-
ne izvesti u Saudijsku Arabiju.

1 na kraju recimo nesto o tome kuako
autori knjige Arms, Transfer to the Third
World vide jugeslavenski izvoz u zem-
lje Treceg svijeta. Michael Brzoska i
Thomas Ohlson. smatraju da je tesko
odrediti jugoslavenski izvoz oruzja jer
postoji vrlo malo dostupnih informaeija.
pri éemu su podaci iz razliéitih izvora
¢esto puta vrlo kontradiktorni, Sto se
moze 1 ofekivati s obzirom na tajnost
poslova nabavke oruzja.

Prema SIPRI-jevim statistikama ju-
goslavenski izvoz oruzja sastoji se od
isporuka brodova (uglavnom fregata sa
lakim naoruzanjem), aviona za obuku i
lakih oklopnih veazila odredenom broju
zemalja Srednjeg istoka i Azije. Sude-
¢i prema tim podacima Jugoslavija ne
zauzima znaéajno mjesto medu izvozni-
cima oruzja premda je krajem T70-ih go-
dina porastao jugoslavenski izvoz oruija

Izvori ameri¢tke viade daju drukéiju
sliku. U skladu s tim brojkama koje u-
kljuéuju isporuku lakog oruzja, vojnih
vozila, municije, lake artiljerije, rezerv-
nih dijelova i strojeva za proizvodnju
oruzja, jugoslavenski izvoz oruZja se po-
vecao od iznosa oko 30 miliona dolara
ranth 70-ih godina na vise od 410 mili-
ona dolara pocetkom 80-ih (prema cije-
nama iz 1982. godine). Kao najveéi jugo-
slavenski izvoznici oruzja spominju se
Zavodi »Crvena zastava=, Iskra, SOKO
i razli¢ita brodogradilista.

Prema jugoslavenskim izvorima po-
daci o izvozu oruZja jo§ su visi, Poziva-
juéi se na iznose koji sc nalaze u godis-
njim izvjestajima Sekretarijala za na-
rodnu obranu, a koji se navode u zapad-
noj Stampi, jugoslavenski izvoz oruijs
je u 1981. godini iznosio milijardu do-
lara, u 1982. 1,7 milijardi, u 1983. g. 24
milijarde i 2,5 milijardi dolara u 1984,
godini. Ove brojke znadile bi da je go-
tovo jedna ¢etvrtina cjelokupnog jugosla-
venskog izvoza bila saéinjena od lzvo-
za oruzja, Slo prema misljenju autora
nije prihvatljivo ne samo zato &to te
hrojke nisu u skladu s podacima cjelo-
kupne jugoslavenske vanjske irgovine,
ve¢ i stoga sto bi one podrazumijevale
vecu rasprostranjenost jugoslavenskog o-
ruzja nego sto to stvarno moze biti otkri-
venn i stoga Sto su one u suprotnosti s
drugim sluzbenim podacima o proizvod-
nji oruzja u Jugoslaviji.

Nadalje, autori smatraju da je Jugo-
slavija jedna od rijetkih driava u kojoj
nema opozicije izvozu oruzja. Citirajuct
Zakon o ekonomskim | drugim odnosi-
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ma u dijelu Proizvodnja i transport na-
oruzanja i vojne opreme, ¢lan 45, iz 1979.
godine koji kaZe da ¢ée viada (Savezno
izvrdno vijede) w...uspostaviti mjere i
mehanizme za redovitu i dodatnu sti-
mulaciju izvoza proizvoda za specijalne
namjene i druge oblike ekonomskih od-
nosa«, autori zakljutuju da je poveda-
nje izvoza oruzja jedan od sluzbenih
ciljeva jugoslavenske viade.
Osvrt na jugoslavenski izvoz oruzja
u zemlje Tredeg svijela aulori zavrsava-
ju navodenjem razloga za porast jugosla-
venskog izvoza oruzja koji se prvenstve-
no ogleda u podrici pokretu nesvrstanih
u svijetu. Najvec¢i dio jugoslavenskog iz-
voza oruzja odlazi upravo u zemlje Tre-
¢eg svijeta (Libija, Irak, Egipat) koje su
velikim dijelom upravo ¢lanice pokreta
nesvrstanih.
Ksenija Jurisic

Revenzija
UDK 070  07.01

Dr Mario Plenkovié:

Teorija i praksa suvrenienog
novinarsiva

Grafoimpex, Zagreb, 1987, str. 115

Dr Mario Plenkovié¢, profesor novi-
narstva na Fakultetu politickih nauka
u Zagrebu, poznat je javnosti po neko-
liko vrilo suvremenih knjiga iz teorije i
prakse novinarstva i po nastojanju da sc
stari agitpropovski nadin pisanja 1 ure-
divanja novina, radio i TV emisija pre-
viada komunikativnim naéinom javnog
raspravljanja svih sa svima o svemu,
slobodno, argumentirano i s odgovorno-
&¢u.

Imajuéi na umu da je taj model u
globalnom drustvenom okruzenju odnio
konaénu pobjedu (premda su jos uvi-
jek prisutni glasovi aveti proslosti) i
da svijet danas posjeduje tako snaZna
kadrovska sredstva za izravan prijenos
ne vife gotovih informacija veé¢ dijaloga
na daljinu kao demokratskog naéina raz-
mjene misljenja po nacelu svi sa svima
i o svemu, dr Plenkovi¢ u ovo) knjizi
razraduje upravo ono $to nam zasad naj-
vide nedostaje. a to je potrebna Zurna-

listicka kultura, spravijanje zanrova i
sadrzaja na jedan suvremeniji naéin.
U ovoj se knjizi prema tome problema-
tizira i ujedno strukturira nov tip no-
vinara komunikatora, koji vife nije is-
klju¢ivo jedna profesionalna osoba, ne-
g#o nacelno svaki gradanin kada ima ne-
$to vazno da priopéi drugim ljudima
u svojoj uZoj ili Siroj zajednici.

S obzirom na tu osnovnu svrhu, knji-
ga je sadrzajno komponirana u nekoliko
tematskih e¢jelina, koje logiéki nuZno
proizlaze jedna iz druge u smislu kon-
kretizacije novinarske tehnologije na
bazi dijaloga, induktivnog uopcéavanja
svih informacija na bazi svestranog raz-
govora svih sa svima i o svemu pulem
medija kao javnih tribina na kojima se
ta drustvena diskusija slobodno odvija
metodama sporazumijevanja, usuglasava-
nja. dokazivanja — sve do postizunja
punog drustvenog konsenzusa.

Autor istice da je danas glavni trend
previadavanje sistema javnog informira-
nja koji djeluje po modelu: elita kao
generator i cenzor svih informacija na-
mijenjenih masama, zatim novinari kao
sluzba koja te selekcionirane informacije
szufinja« i zamata u ¢okoladnu ovojnicu,
kako bi ih naj8iri narodni slojevi pri-
hvatili kao svoje i, sto je krajnji eilj,
kako bi te mase oblikovale ukupno svo-
je ponasanje upravo po tim informacija-
ma koje su zapravo uvijek bivstveno u-
smjerenje protiv njih samih a radi otu-
divania njihova viska rada i zamjenji-
vanie takvog modela na najbezbolniji
nacin sistemom JAVNOG EKOMUNICI-
RANJA. u kojem je svaki gradanin autor
i komunikator koji s drugim slobudm::n
ljudima razgovara o svemu, radi posti-
zanja 5to vece suglasnosti kao i radi or-
ganiziranja racionalne akcije u svim sfe-
rama zivota, rada i stvaraladtva.

Drugu tematsku cjelinu ¢ini izgradnja
javnog komuniciranja u Jugoslaviji. Za
razliku od sadasnjeg deduktivnog sisle-
ma javnog informiranja autor struktu-
rira slozeni induktivni dijaloski sistem
javnug komuniciranja koji se dijeli u
sedam siratuma: neposredno dvosmjer-
no komuniciranje u primarnim grupa-
ma, komuniciranje unutar radnih orga-
nizacija, te lokalnih, regionalnih, repub-
lickih i pokrajinskih kao i cijele jugo-
slavenske zajednice, da bi se na kraju
sistem uklopio u komuniciranje s medu-
narodnim zajednicama

Nakon rjeSavanja tog strukturalnog
pitanja autor u slijedecoj ejelini analizi-
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ra bogat reperloar retorike sistema jav-
nog komuniciranju gradana. U tom se
poglavlju analiziraju osnovni zakoni ko-
municiranja (parcijalno jedinstvo komu-
nikativnog polja, poja¢avanje komunika-
tivnog akta pomoc¢u [eed-backa i centri-
ranje posredovanih informacija putem
logicke argumentacije), zalim principi
suvremne samoupravne komunikacije
(objektivnost, primjerenost, brzina, al-
raktivnost i angaziranost).

Buduéi da je za novinarstvo najvaz-
niji problem analiza 2anrova kao osnov-
nih oblika novinarskog izraza, autor u
slijede¢em poglavlju analizira i taj naj-
aktualniji problem. Za razliku od sta-
rih podjela koje proizlaze iz literature,
M. Plenkovi¢ novinarske zunrove deli-
nira i klasificira po kriteriju tehnologi-
je novinarskog izraZzavanja u tri skupine:
monoloskih, dijalodkih i sloZenih zanro-
va. Kako je ovo najopsezniji dio knjige,
u njemu se podrobno analiziraju struk-
turalni 1 funkeionalni problemi u tvore-
nju efikasnog novinarskog izraza na ba-
zi modernih medija kao &to su radio,
televizija | elektroni¢ko komuniciranje.

1z specifiénosti tih Zanrova aulor u
posebnom poglavlju izvodi i konkretne
pouke kako &to preciznije vrednovati i
utinke novinarskog dielovanja (evalua-
cija), kako &0 uspjeinije pronac¢i naj-
efikasnije organizacijske oblike u smi-
slu previadavanja starog redakelijskog
organiziranja autorstva, koji je poéivao
na formuli novinar kao subjekt — reci-
pijent kao objekt, novim modelom u ko-
jemu su redakcije demokratizirane, ot-
vorene i u kojima su listovi, odnosno
radio i televizija tribine na kojima ljudi
masovno razmjenjuju svoja iskustva ra-
di uspjeSnijeg usvajanja racionalnih
pretpostavki za optimalno djelovanje u
svim sferama 2Zivota, rada i stvaralas-
iva.

Buduéi da se u javnom Komunicira-
nju, osim optimalnog odvijanja rasprave.
koristi nemali broj razli¢itih smicalica i
solizama svake vrste radi postizanja us-
pjeha mimo logickih 1 etickih kriterija
javnog diskursa, autor je na kraju —
Sto je rijetkost u nasSim novinarskim
priruénicima — podrobno obradio i eri-
stitke smicalice. Razlog »a uvritavanje
te problematike u Zurnalisti¢ki priruénik

prvenstveno je imunolo$ke naravi: potre-
bno je sve sudionike juvne rasprave u-
poznati 8§ takvim smicalicama, kako bi
se ljudi mogli od njih braniti i raskrin-
kati one koji ne zele da se javnom dis-
kusijom otkriva istina — i samo istina.

Autor je ova) priruénik uglavnom ra-
dio za potrebe novinarskih poéetnika, pa
ga je opskrbio i vrlo opseZnim popisom
literature (191 informacijski izvor), za-
hvaljujuéi kojemu se zaista moze stedi
solidna novinarska | kKomunikativna
kompetencija.

Sagledana u cijelosti, ova je knjiga
sintetski priruénik suvremenog novinar-
stva koje vise ne polazi od monologa (i
njegove izrazajne tehnologije) wve¢ od
dijaloga koji omogucéuju elektronicki si-
stemi javnog komuniciranja na daljinu,
Opée je znadéenje ovoga priruénika da-
kle u tome Sto nastoji da hvata korak s
tehnologijom novinarskog izraza, s hard-
verovskom elektroniékom tehnologijom
kouja veé¢ sigurno koraéa prema trendo-
vima 21, stoljeéa. Time se kandidatima
za novinarsku struku omogucéuje da se
pripreme za Zivot, rad i stvaralatko dje-
lovanje u uvjetima elektroniékog komu-
niciranja koje razvija mnogo bogatiju
retoriku i Zanrovsku strukturiranost jav-
nog dijaloga svih sa svima o svemu,
potpuno i odgovorno, u odnosu na jof
uvijek previadavajuéu koja se zasniva
samo na monolodkim zanrovima derivi-
ranim uglavonom iz pismoslovne | tisko-
slovne komunikacije i literature koja je
njihov oblik aflirmacije.

Sto se pak tife kompozicijskih ka-
rakteristika ove knjige, valja istaknuti
da je grada dobro sintetizirana, da su
elementi izbalansirani s cjelinom i op-
¢om svrhom knjige. Doda 1i se svemu
tome da je slil autora dopadljiv, ali i
uvijek jasan, Sto je pretpostavka za per-
cipiranje poruka sadrzanih u ovoj knji-
zi, onda se moZe na Kraju konstatirati
da smo ovom knjigom dobili vrijednu
publikaciju iz podruéja novinarske teo-
rije i prakse koja ¢e pridonijeti daljem
razvoju kulture novinarskog izraza, kao
Sto veé rekosmo, na principima afirma-
cije dijalod8kih i jo& slozenijih polifonij-
skih Zanrova afirmiranih u radijskim i
televizijskim emisijama.

Mirko Lukié¢
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Recenzija
UDK 32.01 + 32:316

Claus Offe:

Nova druibena gibanja: izziv
mejam institucionalne politike

Ljubljana, =Delavska enotnost«, 1987.

Autor pripada kritickom krugu su-
vremene teorije politike u kojem se bavi
istrazivanjem odnosa stare i nove politi-
¢ke paradigme. Pomaci k novoj paradig-
mi zbivaju se pocéetkom sedamdesetih
pojavom nekonvencionalnih, alternativ-
nih modela djelovanja koji su znacili
izazov tradicionalnom shvaéanju pojma
polititkog kao volje za moél. Pojava iz-
vaninstitucionalnih politiéckih djelovanja
i izravnih kanala za artikulaciju politié-
Kih interesa dovela je u upitnost auto-
ritet tradicionalnih | sakralnih institu-
cija. S druge strane, kriza i sve vedi za-
htjevi drustva drzavi, i zahtjevi za kon-
trolom politicke drzave uvelike su de-
stabilizirali institucionalna djelovanja.
Slabljenje autoriteta vodilo je -nemogué-
nosti vladanja~ i neokonzervativnom za-
htjevu jaéanja i stabilizacije tradicional-
nih politiékih institucija. Naspram neo-
konzervativnih prosvjeda i zahtjeva, kao
antipod, javljuju se novi drustveni po-
kreti, kao oni oblici djelovanja koji sa-
da sve vide ispostavijaju zahtjev kontrole
politickog djelovanja drzavnih instituci-
ja od strane civilnog drustva, ali i kon-
cept neposredne demokracije ili =demo-
kracije baze«, kao jedan moguci oblik
izravne artikulacije alternativnih inte-
resa (primjerice inicijative i mreZe ini-
cijativa gradana, ali i ~demokracija ba-
ze= kao politiki kontekst protestne par-
tije Zelenih). Tako nesto proizlazi iz kri-
tike birokratskog ustrojstva drustva i
drzave i nakane odluéivanja o vlastitoj
buduénosti bez politickog posredovanja
drzave (primjerice mirovni, eko-pokreti),
Svakako se ovdje radi o dva koncepla
razumijevanja politickog (starog | no-
vog) u kojem se neokonzervativei poziva-
ju na jacanje autoriteta politi¢kih insti-
tucija, alternativei na autonomiju, na
identitet i na fzravnu artikulaciju alter-
nativnih interesa.

Da bi analizirao »novu politiku«, Offe
kritiéki rabi Raschkeov pojam =politié-
ka paradigma« (J. Raschke, Politik und
Wertwandel in den westlichen Demokra-

tien, u: »Aus Politik und Zeilgeschichtes,
No. 36, 1980, str. 23—45), koji sadrzi tri
upita: 1. Koje su osnovne vrijednosti i
teme kolektivne akcije? 2. Tko su akte-
ri i na koji naéin oni postaju kolektivni
akteri? 3. Koje su odgovarajucde proce-
dure, taktike i institucionalni oblici kroz
koje se odvijaju sukobi? (str. 7). Ova
pilanja posluzila su mu u analizi stare
i nove politicke paradigme. Akteri stare
politicke paradigme su w»drustveno-eko-
nomske grupe, koje djeluju kao grupe
(u grupnom interesu) i grupe upletene
u konflikt raspodjele«. Tematika je ori-
jentirana na =ekonomski rast i raspo-
djelu, vojnicku i socijalnu sigurnost |
drustvenu kontrolu«, Osnovne vrijedno-
sti stare paradigme su »sloboda i sigur-
nost privatne potroénje I materijalnog
napretka«, Sto se politickog djelovanja
tice, postoji interno i eksterno. Interno
se zasniva na ~{ormalnoj organizaciji,
velikim udruzenjima zasnovanim na pre-
dstavniékom nacelu= i eksterno, na »plu-
ralistickom ili korporativistiCkom posre-
dovanju interesima, stranatkom naotje-
canju i vladanju vedine~ (usp. sir. I8).

Nova paradigma problematizirala je
temu =naé¢ina zivljenja«, ali i kvalitete
%ivota. Ona je =rodena« s novim drust-
venim pokretima. Oni nemaju strogo po-
litiecki karakter kao stari Sezdesetnsma-
$ki, koii su uglavnom bili vezani uz po-
liticke partije ljevice ili lijeve sindika-
te, a u svojim nastojanjima naginjali k
revolucionarnoj preinaci svijeta. Tako
nesto nije prisutno u novim druStvenim
pokretima. Oni samo politiziraju teme i
probleme poput Zivota (prosvijed proliv
~kolonizacije zivota= — .J. Habermas) ili
narusavanja ljudske okoline. U tom smi-
slu djelomice se mogu smatrati i poli-
tickim, ali ne s ambicijama volje za
moéi. veé¢ osporavanja moéi. Njihov pro-
stor djelovanja je ~neinstilucionalna po-
litika= (Offe, str. 14) ili ona koju poli-
titka zajednica ne priznaje kao legitim-
nu, jer je bez legitimacijske okosnice
(primjerice kriminal ili lijevi i desni te-
rorizam) ili pak ona koju priznaje i
daje ioj legitimaciju jer promice neke
civilizacijske vrijednosti ili drugaéiju
praksu. Legitimni, priznati oblici ne-
institucionalne spontane politike su eko-
-pokreti (lako je u SR Njemadtkoj po-
kret prerastao u instituciju: partija Ze-
lenih), mirovni, feministiéki, alternativ-
ni, psihoemancipatorski pokreti itd. (usp.
sitr. 14). Dakle, kao akteri nove paradig-
me javljaju se nova drustva i pokreti
ili =druStveno-ckonomske grupe koje ne
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djeluju kao takve u ime odredene za-
jednice«, Njihova tematika je svijet Zi-
vota 1 vrijednosti orijentiran na postma-
terijalizam ili kvalitet zivota (R. Ingel-
hart, Tiha revolucija). Te teme su »ocu-
vanje mira, okoline, ¢ovjekovih prava i
neotudenih oblika ljudskoga rada«. Os-
novne vrijednosti su postmaterijalizam
ili kvaliteta Zivota, autonomija, identi-
tet, subjektivizam, poliliéka participacija,
demokracija baze, komunitarnost, novi
alternativni obliei zivota, suprotstavlja-
nje birokratizmu i cenlralizmu itd. Os-
novni oblici djelovanja su interni i eks-
terni. Interni se baziraju na »neformal-
nosti, spontanosti, niskom stupnju hori-
zontalne i vertikalne diferencijacije=, a
eksterni na: -protestnoj politici zasnova-
noj na zahtjevima oblikovanim u pre-
tezno negativnoj formi« (str. 18). Offe
nadalie pokazuje kako bi stara paradig-
ma  predstavijala =»drustvenu strukturu,
koja lvori relativno trajne i jasno raz-
licite kolektivitete.. .« (str. 19), dok bi
nova izrazavala promjenljive drustvene
strukture zasnovane na =visem stupnju
individualizacije 1 diferencijacije,...«
(str. 19).

Buduéi da su novi drustveni pokreti
ideologijski veoma helerogeni, Saroliki,
Offe propituje i srodnosti s ~idejama i
ideologijama u proslosti« (str, 21). Poce-
sto se u literaturi novi drustveni pokreti
nazivaju populistickima, zapravo neopo-
pulisti¢ckim. Njima se pronalazi srodnost
i s konzervativizmom i to u suprotstav-
ljanju revoltu protiv modernizacije, Ali i
tu se nade razlika. Neokonzervativei sva-
keodnevno jadikuju zbog slabljenja »kon-
zervativnih vrijednosti« koje su polju-
ljane uslijed naleta modernizacije. Pred-
stavnici novih drustvenih pokreta imaju
konzervativnu konotaciju (ekologisti i o-
éuvanje prirode), ali je ipak razlika iz-
medu (neo)konzervativaca i novih drus-
tvenih pokreta u tomu 35to pokreti -mo-
dernizaciju ne vide kao naéin ofuvanja.
ve¢ uniftenja vecih razmjera«. Slijedeca
srodnost novih drustvenih pokreta je sa
socijalistickom 1 anarhistickom tradiei-
jom. Srodnost je u radikalnoj kritiei ka-
pitalisti¢kog naéina proizvodnje. Osim to-
ga, novi pokreti zastupaju antiprodukti-
vistiCku ideologiju i ideologiju ograni-
¢avanja, kontrole rasta, a glede tehnolo-
gije, promi¢u ideju alternativne, a ne
masivne tehnologije. Sto se njihove po-
lititke prakse ti¢e, pokreti nisu vezani
za novovjekovnu ideju napretka koju je
promicala prosvjetiteljska [filozofija, a
propitala Blochova filozofija nade (pro-

pitivanje pojma napretka). Posvema se
radi o svojevrsnom =antiprogresivizmus=,
jer progresivizam po sebi donosi opas-
nost prezivljavanja. Zbog toga u antitezi
~napredak« i =prezivljavanje« Offe po-
kazuje da su izrazi poput »Prinzip Le-
ben« (nactelo zivljenja), »Lebensweli«,
(svijel zivota), ~Lebensweise« (naéin Zi-
vijenja) bili poradi te antiprogresivisti-
¢ke logike sredidnji u politickim samo-
razumijevanjima kao i u folozofskim i
socioloskim analizama paradigme »nove
politike« (str., 23). Nastojanje predstavni-
ka nove paradigme orijentirano je oko
promjene Kriterija napretka. Po Offeu
to svakako nije mogude unutar institu-
cija koje promifu napredak. Promjena
kriterija iziskuje tako nefto kao sto je
=~prisvajanje politi¢cke siere«.

Da bi se ove promjene lzvele, ispo-
stavlja se problem moéi novih drustve-
nih pokreta odnosno »nove paradigmes.
Zacijelo akteri nove nemaju institucio-
naliziranu moé, kao $to je sludaj s akte-
rima stare paradigme. Ovo je vrlo va-
zan problem kojemu Offe pristupa s po-
zicije metodologijskog propitivanja mo-
¢i, tj. odgovarajuéih metoda mjerenja,
popul individualnih stavova i wvrijedno-
st1, neinstitucionalne ili nekonvencional-
ne kolektivne akeije itd. Subjekt moci
unutar novih drustvenih pokreta je no-
va srednja klasa, i to njezin radikalni
dio. marginalne, osiromasene grupe i ele-
menti slare srednje klase. Potonji po
Offeu predstavijaju socijalnu bazu ili
strukturu novih drusStvenih pokreta, ko-
ji se orijentiraju oko mreZe razli¢itih
problema svijeta zivota (ekologija, mir,
feminizam, psihoemancipacija itd.), pa
se u tom smislu rabi izraz »federacija
problemskih gibanja« (J. Galtung). Ka-
rakteristika ovog rada je u lomu $to se
autor nije zadrzan na analizi poslojeéeg
ve¢ se upustio i u predvidanje budué-
nusli pokreta. Ovdje su ponajprije bilne
iri loéke analize: prezivijavanje s obzi-
rom na rorganizacijske ustrojstvo«, us-
pjeh i izazov staroj paradigmi. No, podi-
mo redomice. Offe, poput veéine sociolo-
gijsko-polilologijski orijentiranih analiti-
¢ara, smatra da se novi drustveni pokre-
ti temelje na: 1. neformalnom ili nekon-
vencionalnom djelovanju koje zavisi od
dogadaja (Cernobil); 2. krhkoj organi-
zaciji (primjerice ~koordinacijski od-
bor«); 3. neposjedovaniju formalnih pra-
vila i postupaka; 4. Karizmatskoj liéno-
sti i (P. Kelly kao primjer); 5. spontanim
oblicima djelovanja (demonstracije, pro-
testi/prosviedi), 8. nasilnom djelovanju;
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7. neposjedovanju institucionalnog sia-
tusa, time i institucionalne moci; 8. sto
se uspjeha tiée, on zavisi od sadrzaja
djelovanja. Izazov staruj paradigmi mo-
gu¢ je izbavljenjem iz marginalne pozi-
cije i sustavnog utjecaja na promjenu
toka stvari. U zakljuéku prognosticke a-
nalize, Offe dobiva »trokulasti model
politickoga univerzuma« u postindustrij-
skom drustvu, temeljen na osnovnim
grupacijama: 1. novim drustvenim po-
kretima: 2. tradicionalnoj ljevici; i 3. tra-
dicionalnoj desnici. On predvida moguc-
nosti razli¢itih koalicija s novim drus-
tvenim pokretima. Prva koalicija mogu-
¢a je izmedu predstavnika nove para-
digme i tradicionalno liberalnih snaga
uz dodatnu moguénost saveza s tradicio-
nalnom ljevicom (socijalisti, socijalde-
mokrati), koji bi tvorili ~veliki savez«
ili &areni blok, s preteino korporativisti-
ékim konceptom. Druga moguéa koalici-
ja je izmedu tradicionalne ljevice i tra-
dicionalne desnice, bez novih drustvenih
pokreta, ali s nekim marginalnim gru-
pama, uz tehnokratsku orijentaciju pri
rjesavanju problema svijeta Zivola. Tre-
¢a moguéa koalicija je izmedu tradicio-
nalne ljevice i novih drustvenih po-

kreta s osloncem na srednju klasu s
reformisti¢ko revolucionarno/sindikalisti-
¢kim konceptom. Kao sto se vidi, buducé-
nost politi¢kog mozda ¢e podnijeti neka-
da nezamislive saveze, a ponajledce is-
klju¢ive, koji su pocivali na podjeli pri-
jatelj neprijatelj. No zivot kao da na-
meée nemoguce mogucfnosti. Pomidu se
ideologijske granice. Problemi poput eko-
logije kao da ih brisu, jer je opstanak
podjednako vazan ideologijskom prija-
telju i neprijatelju,

Offeova analiza pomno je izvedena,
uostalom kako to pristoji jednom od vo-
dec¢ih analiticara drustvenih i politi¢kih
fenomena suvremenosti, Knjiga se poja-
vila na slovenskom, $to predstavlja iz-
raz potreba prakse novih drudtvenih po-
kreta u socijalizmu za teorijskom lite-
raturom. koja je inafe veoma oskudna.
Novi drustveni pokreti kao predstavnici
nove paradigme, politike, ne predstav-
Jaju samo izazov granicama gradanske
institucionalne politike, oni su daleko
ve¢i izazov socijalizmu, njegovoj biro-
kratiziranoj, oko8taloj, konzervativnoj,
pomalo sterilnoj i nezanimljivoj] praksi.

Andelko Milardovié
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