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SAZETAK

Rjec¢nik stvaranja iz Postanka 1-3 u PetoknjiZju i u drugim antickim zapisima o
stvaranju

Biblijski izvjestaj o stvaranju znacajno se razlikuje od nebiblijskih pri¢a s obzirom na filo-
zofske i teoloske aspekte. Bez obzira na to, ¢ini se da autor biblijskog izvjestaja slijedi sli¢-
ni strukturalni obrazac s obzirom na davanje odgovora kako i zasto je sve stvoreno, ¢ime
se daju dokazi jedinstva Postanka 1-3. Medutim, za razliku od svojih pandana, autor
biblijskog izvjestaja prikazuje Boga i Njegovu svrhu za stvorenje u potpuno drugacijem
svjetlu. Pored savr$enog reda u Njegovim stvaralackim djelima, jasno je kako je ljudima
dana drugacija uloga i funkcija. Videno odozgor, Bog je namjeravao da prvi ljudi odgo-
vorno vladaju nad cijelim stvorenjem imaju¢i na umu da su za svoje postupke odgovorni
Stvoritelju. S ovim razumijevanjem, oni su prihvatili svoje kraljevske uloge zastite i ocu-
vanja Edenskog vrta sluze¢i cijelom stvorenju. Nadalje, oni su primili dar subote §to pru-
za zavjetni odmor kao stalni znak Stvoriteljeve vlasti i vlasni$tva kao Suverenog Kralja.

Kljuéne rijeéi: Knjiga-Postanka; stvaranje; rad; viadanje
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Uvod

Jo$ otkako je Wellhausen JEDP formulom izrazio svoje razumijevanje kompozicije i au-
torstva PetoknjiZja,' liberalni su se stru¢njaci slozili s time, redovito prihvacajudi ideju da je
izvjesce o stvaranju nastalo iz dvaju izvornika od kojih je Postanak prvo poglavlje proizaslo iz
takozvanog svecenickog izvora P, dok je drugo poglavlje Postanka doslo iz jahvistickog izvora
J.2 Poslije nekoliko desetlje¢a, JEDP formula je nai$la na otpor kad su predlozeni novi oblici
(kriticizam forme i tradicije) razumijevanja nastanka Petoknjizja, a time i izvje$ca o stvaranju.’
Prije pedesetak godina nova skupina stru¢njaka, uvidjevsi nedostatke ovih teorija, predlozila
je sagledavanje cjelokupnog teksta za to¢no razumijevanje poruke.* Bez obzira na ¢injenicu da
je JEDP formula naisla na ostricu kritike,® neki stru¢njaci jo$ uvijek tvrde da je ,, ... Petoknjizje
kompozitno djelo, nastalo tijekom pola tisucljeca ili dulje.“®

Kad su arheoloska otkri¢a objelodanila price o stvaranju iz izvanbiblijskih podneblja,” od
kojih je prva otkrivena i prevedena bila Enuma Eli$,® brojni liberalni stru¢njaci odmah su po-
mno prihvatili ovaj novootkriveni materijal kao dokaz da su odredeni biblijski motivi preuzeti

1 Za detaljnije proucavanje kritike izvora vidi H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des
Alten Testament, 3" ed. (Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1982); O. Eissfeldt, The Old Testament: An Intro-
duction (Oxford: Basil Blackwell, 1965); G. Fohrer and E. Sellin, Introduction to the Old Testament (London:
SPCK, 1968); J. H. Hayes, An Introduction to Old Testament Study (Nashville: Abingdon, 1979); A. de Pury
and T. Romer, Le Pentateuque en question : les origines et la composition des cinq premiers livres de la Bible a
la lumiére des recherches récentes (Genéve: Labor et Fides, 1989), 9-80.

2 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel (reprint, Gloucester: Peter Smith, 1973),
297-308; J. A. Soggin, Introduction to the Old Testament, trans. ]. Bowden (London: SCM, 1989), 94-96; B.
Vawter, On Genesis: A New Reading (Garden City: Doubleday, 1977), 24-25; C. Westermann, Genesis 1-11:
A Commentary (London: SPCK, 1984), 8-18; E. A. Speiser, The Anchor Bible: Genesis; Introduction, Transla-
tion, and Notes (Garden City: Doubleday, 1964), liv; J. Skinner, The International Critical Commentary: A
Critical and Exegetical Commentary on Genesis (Edinburgh: T. & T. Clark, 1930).

3 Kritiku forme uveo je H. Gunkel, The Legends Of Genesis, The Biblical Saga And History (New York: Schoc-
ken Books, 1964); kritiku predaje podupro je G. von Rad, “The Form-Critical Problem of the Hexateuch,”
u The Problem of the Hexateuch and Other Essays (New York: McGraw-Hill, 1966), 1-78; M. Noth, The
History of Pentateuchal Traditions (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1972); te A. Alt, “The Origin of Israelite
Law;” u Essays on Old Testament History and Religion (Oxford: Blackwell, 1966), 79-132.

4 Predstavnici ovoga pristupa su R. Alter, The Art of Biblical Narrative (New York: Basic books, 1981); A.
Berlin, Poetics and Interpretation of Biblical Narratives (Sheffield: Almond, 1983); D. Gunn and D. Fewell,
Narrative in the Hebrew Bible (Oxford: Oxford University Press, 1993); M. Sternberg, The Poetics of Biblical
Narrative (Bloomington: Indiana University Press, 1985); T. Mann, The Book of Torah: The Narrative Inte-
grity of the Pentateuch (Atlanta: John Knox, 1988); D. Clines, The Theme of the Pentateuch (Sheffield: JSOT,
1978); D. Fewell and D. Gunn, Gender, Power, and Promise: The Subject of the Bible’s First Story (Nashville:
Abingdon, 1993).

5 U. Cassuto, The Documentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch: Eight Lectures (reprint,
New York: Shalem Press, 2006).

6 T.E. Fretheim, The Pentateuch (Nashville: Abingdon Press, 1996), 26.

7 Najpoznatije price anti¢kog Bliskog Istoka o stvaranju jesu babilonski Enuma elis, akadski Atrahasis ep i
sumerski Eridu postanak.

8 Zaranaizdanja o Enumi elis, vidi S. Langdon, The Babylonian Epic of Creation: Restored from the Recently
Recovered Tablets of Assur (Oxford: Clarendon Press, 1923), 5-12.
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iz ovih antickih prica o stvaranju.’ Unato¢ tome $to postoje odredene sli¢nosti izmedu biblij-
skog izvjesc¢a o stvaranju zapisanog u knjizi Postanka i mezopotamijskih mitova, jo$ je uvijek
upitna ovisnost biblijskog teksta o drugim tekstovima.'

Biblijski zapis o stvaranju u svom kulturnom kontekstu

Prema biblijskoj tradiciji, izvje$ce o stvaranju, kao $to je zapisano u prvom i drugom po-
glavlju knjige o Postanku, pojavilo se kao dokument tijekom XV. stoljeca prije Krista. U to
je vrijeme ve¢ postojalo nekoliko prica o stvaranju: Atrahasis ep" je nastao u XVIL st., Eridu
postanak’® potjece iz XX. st., dok Enuma Eli$ nastaje tijekom IX. stoljeca prije Krista."?

Unato¢ nekim slicnostima izmedu biblijskog izvjesca o stvaranju i izvjesca iz ostalih kul-
tura, autor biblijskog izvjeS¢a pokusao je dojmiti svoje Citatelje prikazavsi im realnost Bozje
prisutnosti na drugaciji na¢in. Upravo zbog toga je vrlo pazljiv u odabiru rje¢nika'* u opisu
stvaranja, jer nije Zelio ni u kojem slu¢aju da njegov tekst asocira na ve¢ postojece iz mezopota-
mijskih kultura.'” Imajudi u vidu svoje Citatelje, autor je uloZio poprili¢nog truda kako se ne bi
poistovjetilo njegovo izvje$¢e s mezopotamijskim, u kojemu je nekoliko generacija bozanstava
proizaslo iz stvaralacke mo¢i starijih bogova. Osim toga, buduc¢i da je religija bila svakodnevni-
ca antickog svijeta, autor biblijskog teksta nije trebao dokazivati da Bog postoji ve¢ pokazati ¢iji
bog je pravi i istiniti, odnosno koji bog ima neograni¢enu mo¢. Tako on u svojem tekstu naro-

9 H. Gunkel, Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit : eine religionsgeschichtliche Untersuchung iiber Gen
1 und Ap Joh 12 (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1895); see also Skinner, 45-48; Speiser, 8-10;
J. Day, God’s Conflict with the Dragon and the Sea (Cambridge: Cambridge University Press, 1985); L. R.
Fisher, “Creation at Ugarit and in the Old Testament,” Vetus Testamentum 15 (1965): 313-324; R. Clifford,
“Cosmogonies in the Ugaritic Texts and in the Bible,” Orientalia 53 (1984): 183-201; D. W. Cotter, Berit
Olam; Studies in Hebrew Narrative & Poetry; Genesis (Collegeville: The Liturgical Press, 2003), 9-11.

10 W. G. Lambert, “Enuma Elish,” in The Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), 2:526; R.
Watson, Chaos Uncreated: The Reassessment of the Theme of “Chaos” in The Hebrew Bible (Berlin: Walter de
Gruyter, 2005), 20; D. Tsumura, Creation and Destruction (Winona Lake: Eisenbrauns, 2005), 143.

1

—

Atrahasis ep pronasli su britanski arheolozi u anti¢koj Ninivi koncem XIX. stoljeca. Plo¢e su bile dio
Asurbanipalove zbirke smjestene u njegovoj palaci i datirane u XVIL st. Vidi W. G. Lambert and A. R.
Millard, Atrahasis: The Babylonian Story of the Flood (Winona Lake: Eisenbrauns, 1999), 1-5; Stephanie
Dalley, Myths from Mesopotamia: Creation, The Flood, Gilgamesh, and Others (Oxford: Oxford University
Press, 1989), 3; Clyde E. Fant and Mitchell G. Reddish, Lost Treasures of the Bible (Grand Rapids: Eerdmans,
2008), 12.

12 Eridu Postanak pripada korpusu sumerskih pri¢a o stvaranju. Postoji pet pric¢a napisanih na nekoliko
ploca poznatih i kao Enki i poredak svijeta (datirana u Isin period, 1953-1730.), Enki i Ninhursag (datirana
u starobabilonski period, 2017-1595.), Ptica i riba (datirana u Ur III. period, 2064-1955.), Enki i Ninma
(datirana u pocetak drugog tisucljeca prije Krista), i Sumerska prica o potopu, poznata i kao Eridu postanak
(datirana u starobabilonski period, 2017-1595.). Vidi Richard J. Clifford, Creation Accounts in the Ancient
Near East and in the Bible (Washington: The Catholic Biblical Association in America, 1994), 33-49.

13 Enuma eli§ je otkrivena u Ninivi i bila je dijelom Asurbanipalove biblioteke (VIL. st.). Vidi Fant and
Reddish, 3. Medutim, nekoliko je fragmenata datiranih u IX. st. pronadeno u A$uru. Vidi Lambert, 527.

14 Ovo je o¢ito u opisu Cetvrtog dana stvaranja pri ¢emu autor umje$no primjenjuje fraze mibiaiyh]
D"?"F-;U (vece svjetlilo) iTD@U 77&@{['&7&1 (manje svjetlilo) u Post. 1.16.

15 Primjerci mezopotamijskih mitova o stvaranju pronadeni su u Ninivi, A$uru, Uruku, Kisu, te u Sultan
Tepe, Turska.
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¢ito podvlaci ¢injenicu da postoji samo jedan Bog Stvoritelj, koji stvara svojom rijecju, koji nije
stvorio mnostvo ostalih bogova, koji kontrolira cijeli svemir. Unato¢ tome $to biblijski tekst ni
u jednom trenutku ne otkriva razloge za stvaranje ovog svijeta, njegov nastanak nije rezultat
nekog kozmickog sukoba, a isto tako nije niti plod seksualnog odnosa raznih bozanstava, kao
§to je to slucaj s mezopotamijskim tekstovima.

Istina je da se biblijski tekst, s obzirom da je nastao u anti¢cko doba, ne moze u potpu-
nosti izolirati od svojeg podneblja niti od vremena u kojem je nastao. Stoga se moze za-
kljuditi izvjesna sli¢nost s ostalim mezopotamijskim tekstovima u kompoziciji i strukturi
samoga teksta. Mezopotamijski tekstovi u svojoj strukturi sadrze dva vazna elementa koji
sluze da se ¢itatelju objasne dvije bitne ¢injenice koje su bile dio njihove znatizelje u po-
gledu na postanak ovoga svijeta, a to je odgovor na pitanja kako i zasto su pojedine stvari
dio njihovog svakodnevnog zivota. Enuma Elis na pitanje zasto odgovara da su i svemir
(nebo) i zemlja stvoreni kao rezultat rata koji se vodio medu bogovima. Na pitanje kako
ovaj ep odgovara kako je u ovom sukobu jedna od boginja (Tiamat) smrtno stradala, te
su od jedne njezine polovice bogovi stvorili nebo, a od druge zemlju. Glinena ploca broj 4
iznosi u redcima 137 i 138 slijedece:

On ju je raspolovio na dva dijela kao skoljku

Od jedne polovice on je nacinio nebo kao pokrivac.'s
A u retku 144 otkriva kako je zemlja stvorena:

nasuprot svoga doma (nebo) stvorio je Esharu.”

Sumerski mit o stvaranju pod naslovom Enki i Ninhursag isto tako odgovara na ova
dva osnovna pitanja u pogledu nastanka vegetacije koja se nalazi na ovoj zemlji. Posto je
tekst o$tecen, nemamo jasnu sliku kako je nastala cjelokupna flora, ali tekst navodi kako
je nastalo osam razli¢itih biljaka. Da bi stvorila vegetaciju, Ninhursag je morala ukrasti
sjeme iz Utuove maternice. Na pitanje zasto tekst objasnjava kako je to morala uciniti da bi
bacila prokletstvo na Enkija, koji je prozderao sve bilje i zbog toga se vrlo razbolio. Redci
218 i 219 govore slijedece:

Ninhursag je proklela Enkijevo ime;
Dokle god je Ziv ja ga neu pogledati.*®

Iz gore navedenog moze se zakljuciti da i Enuma EIis i sumerski tekstovi o stvaranju odgo-
varaju na oba pitanja o nastanku neba i zemlje.

Sto se ti¢e stvaranja ljudskog roda sumerski su i akadski tekstovi vrlo sli¢ni. Tako je
sumerski Eridu Postanak znatno o$tecen pa je teSko pouzdano zakljuditi o cemu se radi,
jedan drugi mit iz istog podneblja daje nam jasnu sliku o njihovom razumijevanju nastan-
ka ljudskog roda. Na pitanje zasto je stvoren ljudski rod, ovaj mit objasnjava kako su u
pocetku bile samo dvije klase bogova. Bogovi viSeg ranga su nadgledali rad bogova nizeg
ranga koji su radili na irigacijskom sustavu. Nakon izvjesnog vremena ovi su se bogovi
poceli zaliti zbog preteskog posla kojeg su morali raditi i zbog toga je stvoren ljudski rod

16 Prema Langdonu, 147.
17 Eshara oznacava zemlju (Langdon, 148, n. 1).

18 Ovaj prijevod nalazimo u S. N. Kramer, “Sumerian Myths and Epic Tales,” u ANET (Princeton: Princeton
University Press, 1969), 38.
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kao zamjena. Na pitanje kako ovaj mit odgovara da su bogovi viSeg ranga bili pijani i da su
stvorili ljudski rod od gline."

Akadski mit o stvaranju pod naslovom Atrahasis ep vrlo je slican sumerskome, a govori o
vremenu kada su neki bogovi mukotrpno radili na sustavu za navodnjavanje. Nakon cetrdeset
godina teskog rada, pobunili su se i popalili sav alat kojim su radili, objavivsi rat protiv Enlila.
Kasnije, kada je njihov prigovor do$ao do Enlila, donesena je odluka da se stvori ljudski rod
kao olaksanje bogovima koji su morali raditi. Da bi stvorio ljudski rod, Enlil je ubio jednog
boga koji se zvao We-ila i pomijesao njegovu krv i meso s glinom, te nacinio ljudski rod. Redci
240 i 241 govore slijedece:

Uklonio sam vas teski rad,
Prebacio sam vas rad na ¢ovjeka.”

Babilonski mit Enuma Elis donosi malo drugacije videnje stvaranja ¢ovjeka. Marduk je bo-
gove koji su bili lojalni pobijedenoj Tiamat podvrgnuo teskom radu, a oni su poslije odredenog
vremena poceli prigovarati da im je pretesko. Marduk se sazalio na njih i kako bi im olaksao
teskoce, odlucio je stvoriti ljudski rod kao zamjenu. Da bi to ostvario, morao je ubiti jednog
boga koji se zvao Kingu, i onda je Ea od njegove krvi stvorio ljudski rod kao zamjenu nezado-
voljnim bogovima. Redak 26 na tablici pod brojem 6 govori slijedece:

Njegovom krvlju (Ea) je stvorio ljudski rod....
i time je oslobodio bogove.”!

Poslije ovog kratkog pregleda mezopotamijskih mitova o stvaranju svijeta i ljudskog roda,
moze se jasno zakljuciti da su autori ovih tekstova pred sobom imali jasan cilj pisanja: obja-
sniti svojim (itateljima kako i za$to su nastale odredene stvari koje ih okruZuju. S obzirom
da je biblijsko izvjes¢e nastalo u istom podneblju, sasvim je moguce da je autor i ovog teksta
pokusao odgovoriti znatiZeljnima na ista pitanja — kako i zasto je nastalo sve ono $to ih okru-
zuje. Prema podacima dobivenim iz ovih anti¢ckih mitova, sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da
izvjesce o stvaranju iz Postanka 1, kao i Postanka 2 i 3, pripada jednoj literarnoj jedinici. Sva tri
poglavlja dolaze od istog autora kojem je cilj u prvom poglavlju odgovoriti na pitanje kako je
nastao svemir sa svim svojim zvijezdama, kako je nastala zemlja i sve $to je na njoj, ukljuc¢ujuéi
more sa svim stvorenjima u njemu, te vegetacija, ptice, Zivotinje, a na koncu se opisuje kako
je nastao ljudski rod. Cini se da autor u prvom poglavlju uopée nema vremena davati bilo
kakve razloge zbog kojih Bog stvara zemlju i sve §to je na njoj. Dok odgovor na pitanje kako
dominira prvim poglavljem (gdje je izuzetak redak 26 koji sluzi kao spojnica izmedu prvog i
drugog poglavlja),” drugo i tre¢e poglavlje iskljucivo pojasnjava razloge zbog kojih Bog stvara
(Edenski vrt, ¢ovjeka u vrtu, drvo Zivota, drvo spoznaje dobra i zla). Osim toga, drugo i trece
poglavlje pruZaju ¢itatelju odgovor na pitanja odakle bolest, patnje, strah, neprijateljstvo, smrt
i tome sli¢no.

19 Clifford, 39-42.
20 Prijevod je preuzet iz Lambert i Millard, 59.
21 Prijevod je preuzet iz Langdon, 169.

22 Ovdje tekst ne objasnjava zasto je Bog stvorio ljude, nego im radije daje ulogu. Rije¢ upotrijebljena ovdje,
177, prevedena je s ,,gospodariti€, $to ¢emo ubrzo analizirati.
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Kad se sve ovo uzme u obzir, jasno je da literarna struktura izvjes¢a o stvaranju potvrduje da je
samo jedan autor pisao cjelokupni izvjestaj u kojem je vjesto utkao u svoju pricu odgovore na obad-
va pitanja svojih Citatelja. Stoga je nemoguce odvojiti prvo poglavlje od ostatka izvjesca, jer samo
po sebi ne sadrzi adekvatne odgovore na oba pitanja. Jedino cjelokupni izvjestaj sva tri poglavlja
daje cjelovitu sliku i predstavlja kompletno literarno djelo poput ostalih drevnih prica o stvaranju.

Biblijsko izvjesce o stvaranju u kontekstu cjelokupnog Petoknjizja

S obzirom da je izvje$¢e o stvaranju dio PetoknjiZja, ova studija Ce analizirati nekoliko rije¢i
koje se koriste u PetoknjiZju, a pripadaju i rje¢niku izvjes¢a o stvaranju, kako bi se bolje mo-
glo razumjeti samo izvje$ce te, gdje god je moguce, pokazati strukturalno i teolosko jedinstvo
teksta.

hdi"(gospodariti, vladati)

Ova se rije¢ prvi put pojavljuje u Post 1,26 i ukazuje na gospodarenje ljudskog roda nad cje-
lokupnim BoZjim stvaranjem. Ista se rije¢ hd¥"koristi samo 25 puta u Starome zavjetu. Rijetka
uporaba ove rije¢i donekle komplicira njeno potpuno razumijevanje, a prevodi se uglavnom
kao ,,gospodariti, vladati. Osim Post 1,26 i 28 (gdje se pojavljuje po drugi puta, ista se rijec
moze nadi Cetiri puta u Levitskoj i samo jednom u Brojevima, dok se 18 puta pojavljuje u ostat-
ku Starog zavjeta. Kad god se rije¢ hdi”pojavljuje u tekstu, njen je subjekt ¢ovjek, skupina, ili
cijela nacija, dok su Jjudi, kao i sva BoZja stvorenja (uklju¢ujuéi i prirodu) njezin objekt (Post.
1,26 28).

Etimologija rijeci hd’je nejasna,® a ¢ini se da je najc¢e$ce koristena u vezi s kraljevima (1 Kr.
4,24; Ps. 8,516; 72,8; 110,2; I1za. 14,2),* i kao takva je poprimila raznorazna znacenja.” Usto §to
se ova rije¢ blisko povezuje s kraljevima, Levitska i Brojevi predstavljaju rije¢ hd"u sasvim dru-
gacijem kontekstu. Brojevi koriste ovu rijec¢ samo jedanput, i to u kontekstu Bileamovog govora
(24,19). Rije¢ hdi"'se ovdje pojavljuje u gal jusivu, isto kao i u Postanku 1,26. ,,Jusiv se koristi da
bi se pojasnila govornikova Zudnja, Zelja ili zapovijed, gdje je trece lice subjekt akcije.“** Ovaj
je dio Balamovog govora dio mesijanskog prorocanstva i u tom slu¢aju Mesija je subjekt, pri
¢emu autor izrice Zelju za Mesijom koji ¢e gospodariti ili vladati. U tom kontekstu rije¢ hd¥'ima
pozitivno znacenje i treba se odnositi na blago ili dobrohotno vladanje.

Ista se rije¢ ponavlja Cetiri puta u Levitskoj, ali u drugacijem kontekstu. Tri puta se koristi
u vezi sa zakonom o otkupu robova zidovskog podrijetla. Zakon o otkupu daje svim robovla-
snicima onog vremena jasna pravila ponasanja prema robovima, bilo da su Zidovi (25, 43.46)
ili neznabosci (25,53). U tri navrata autor koristi isti glagol hd¥"u gal imperfektu, koji je vezan

23 H.J. Zobel, “TTT7), u Theological Dictionary of the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), 13:330.

24 K. A. Mathews, Genesis 1-11:26, The New American Commentary, vol. 1A (Nashville: Broadman and
Holman Publishers, 1996), 169; H. Wildberger, “Das Abbild Gottes,” Theologische Zeitschrift 21 (1965):
245-259; H. W. Wolff, Anthropology of the Old Testament, trans. Margaret Kohl (London: SCM Press, 1974);
W. H. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag des
Erziehungsvereins, 1967).

25 Zavi$e informacija, vidi Schmidt, 147, n. 3; Wildberger, 124; K. Elliger, Leviticus (Tiibingen: Mohr, 1966),
358, n. 54, 361; C. Westermann, Genesis 1-11 (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1984), 158-160;
N. Lohfink, “Growth,” in Great Themes from the Old Testament (Edinburgh: T. & T. Clark Ltd., 1982), 178.

26 PH. Kelley, Biblical Hebrew: An Introduction Grammar (Grand Rapids: Eerdmans, 1992), 131.
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za negaciju al. Imperfekt s negacijom se ¢esto koristi kako bi ,,0znacio apsolutnu ili katego-
ri¢nu zabranu“?, ,traZenje bezuvjetne poslusnosti‘® ,a najces¢e se moze nadi u bozanskim
naredbama“® U sva tri slucaja iza glagola hdi"dolazi imenica %rp, koja znaci ,okrutnost.“ S
obzirom da je u sva tri slucaja rijec¢ o ozbiljnoj zabrani, robovlasnicima je bila zabranjena svaka
okrutnost prema robovima. Iz ovog se konteksta moze jasno zakljuciti da se glagol hd¥"ne od-
nosi na okrutno, nego na dostojanstveno vladanje s velikom dozom ljubaznosti.

Glagol hdi’posljednji se put nalazi u Petoknjizju u Lev. 26, 17, i to u okviru sklapanja saveza
i njegovih obaveza. Koristi se u sklopu prokletstava koja su izrecena u slu¢aju da Bozji narod
prekrsi zavjet sklopljen na Sinaju. Ukoliko Izraelci odluce slijediti neznabozacke bogove, nece
se mo¢i obraniti od svojih neprijatelja. Zloslutno je upozorenje dano Izraelcima da ¢e ,,oni
koji te mrze vladati nad tobom“. U ovom kontekstu jasno je da rije¢ hd#igra odlu¢uju¢u ulogu
u sudbini Bozjeg naroda i sasvim je sigurno da se u ovom sluc¢aju moze odnositi na okrutnu
vladavinu.

Izraz da ¢e drugi vladati Izraelcima u slu¢aju neposlusnosti ovdje se daje kao prvi stupanj
upozorenja, i u tom se slu¢aju moze razumjeti kao najblaza kazna od mogucih kazni za nepo-
kornost. Presudna uloga rije¢i hdi"u kontekstu saveza ne treba se shvatiti kao izgnanstvo ili
ropstvo koje ¢e do¢i kao posljednji pokusaj da se Izraelci vrate svojem Bogu. U Lev. 26, 14-39
nalazi se lista od $est stvari koje ¢e Bog upotrijebiti da se Izraelci osvijeste i vrate njemu. Prema
ovoj listi, jasno se moze zaklju¢iti da se ove disciplinske mjere intenzivno i konstantno poja-
¢avaju, a izgnanstvo se spominje tek kao posljednji ¢in Bozjeg posredovanja. Stoga se moze
zakljuciti da je prva kazna mnogo blaza nego ova posljednja. Zato §to se glagol hd¥"nalazi u
sklopu prve i najblaze kazne, vjerojatno se ne odnosi na okrutno djelo ropstva koje ¢e nepri-
jatelji Izraela koristiti. Sasvim je moguce da se ovdje radi o ve¢im uspjesima drugih nacija u
vladanju nad Izraelcima.

Kad se ovakvo razumijevanje rije¢i hdi”postavi natrag u kontekst izvje$¢a o stvaranju, po-
staje mnogo jasnija BoZja namjera u pogledu na ulogu ¢ovjeka u Edenskom vrtu. Autor iz-
vje$ca o stvaranju vrlo vjesto ubacuje rije¢ hdi”s namjerom da pojasni dvije vazne pojedinosti
svojim (itateljima. Prvo, pojasnjava titulu prvog ¢ovjeka u Edenskom vrtu i, drugo, oznacuje
njegove obveze prema onima koji su stavljeni pod njegovu skrb. Kao §to je ve¢ spomenuto, rije¢
hdi"usko je vezana za kraljevanje, i kao takva oznacava kraljevski status prvog bra¢nog para.
Oni su bili gospodari i sve §to je stvoreno bilo je pod njihovom brigom i rukovodstvom, kao
§to i sama rije¢ znaci da njihova uloga gospodarenja mora biti sprovedena ljubazno i duboko
suosjeajno prema onima koji su stavljeni pod njihovu skrb. Osim toga, rije¢ hdi"ovdje sluzi
kao most koji povezuje prvo i drugo poglavlje o stvaranju. Ova rije¢ iz prvog poglavlja otkriva
samo jedan mali zracak uloge ¢ovjeka u Edenskom vrtu, dok ¢e drugo poglavlje pojasniti znat-
no detaljnije razloge zbog kojih je ¢ovjek stavljen u Edenski vrt (Post. 2, 8.15)

~f (smjestiti)

Nakon vrlo kratkog ali nabijenog izvje$¢a o tome kako je sve §to se vidi oko nas nastalo ti-
jekom prvog tjedna stvaranja, autor izvje§¢a zapocinje odgovarati na pitanje zasto obra¢anjem

27 Kelley, 173.
28 E.E Kautzsch, Gesenius’ Hebrew Grammar (Oxford: Clarendon Press, 1910), 317.

29 Ovo je o¢ito u Izl 20, gdje se isto sredstvo koristi u osam od deset zapovijedi.
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pozornosti Citatelja na prizore iz Edenskog vrta. Tekst (Post 2,8) jednostavno tvrdi: ,,... i u nj
smjesti covjeka koga je napravio.“ Interesantno je zapaziti da autor ne daje nikakvo opravdanje
niti razlog zbog kojeg je Bog stavio ¢ovjeka u Edenski vrt, jer se ¢ini kako zbog nekih razloga ne
smatra da je to uopce potrebno. Vjerojatni je razlog taj $to se taj ¢in ve¢ spominje u prijasnjim
redcima, a takav se tekst moZe naci jedino u 1,26 gdje se spominje da je ¢ovjeku dano gospo-
darenje nad svime $to je stvoreno.

Neki bi mogli prigovoriti ovakvoj predodzbi i predloziti da se razlog smjestanja covjeka
u Edenski vrt treba potraziti u redcima koji dolaze (kao $to je to redak 15.), a ne u redcima
iz prethodnog poglavlja. Ovakav prijedlog je nelogi¢an i neprihvatljiv iz dvaju razloga. Prvo,
redak 8 i redak 15 odvojeni su opsirnim opisom vrta, i nema nikakvog razloga zbog kojega bi
autor drzao u neizvjesnosti svoje Citatelje. Drugo, iako ve¢ina modernih prijevoda koristi istu
rije¢ smjestiti u oba teksta (redak 8. i redak 15.), hebrejski jezik koristi dvije razlicite rijeci.”*
Dok se u 8. retku koristi rije¢ ~ff, u retku 15. autor ubacuje rije¢ xlh Dakle, ako su ova dva retka
povezana u pogledu na razumijevanje razloga stavljanja ¢ovjeka u vrt, onda bi bilo logi¢no da
autor Kkoristi istu rije¢ u oba slucaja. S obzirom da se ovdje nalaze dvije razlicite rijeci, jasno je
da razlog za stavljanje ¢ovjeka u vrt treba traziti negdje drugdje, i najlogi¢nije je to redak 26
iz prethodnog poglavlja. Ako je ovo razumijevanje ispravno, onda bi i sama rije¢ ~f trebala
poduprijeti ovu pretpostavku.

Rije¢ ~yf jedna je od 25 rije¢i u hebrejskom jeziku koja se najce$ce upotrebljava u
Starom zavjetu. Nalazi se u svim knjigama Starog zavjeta, osim u Joni i Propovjedniku.
S obzirom da se mnogo puta koristi, neki leksikoni predlazu ¢ak 25 razli¢itih znacenja
ove rije¢i.*! Kad god postoji raznolikost u tumacenju jednog glagola, kontekst u kojem se
on nalazi obi¢no igra kljuénu ulogu u njegovu tumacenju. Medu razli¢itim okolnostima
uporabe ovog glagola, ~Jf se ¢esto nalazi u kontekstu gdje je netko unaprijeden u autori-
tativnu poziciju, bilo da se radi o upraviteljima (Izl 1, 11; 5,4), narodnim starjesinama (Izl
18,21), sucima (Sucill,11), ili vojnim zapovjednicima (1 Sam 8, 11.12; 2 Sam 17,25). Osim
toga, isto se tako nalazi u kontekstu necijeg ustolic¢enja za kralja, $to je simbol vladanja i
pokazatelj autoriteta (Pz 17,14.15; 1 Sam 8,5; 10,19). Ponovljeni zakoni koriste glagol ~yf
Cetiri puta u istom kontekstu, $to nesumnjivo pojasnjava njegovo znacenje, gdje je jezik
»postavljanja kralja“ usko vezan za krunidbenu svecanost.

Razumijevanje znacenja glagola ~Jf u ovakvom kontekstu osvjetljava njegovo znacenje u
izvie$¢u o stvaranju. Cinjenica da se razlog postavljanja ovjeka u Edenski vrt nalazi u 1,26,
gdje se govori o vladanju i gospodarenju ¢ovjeka nad svime §to je stvoreno, donosi novo razu-
mijevanje rije¢i ~ff u ovom kontekstu. Post 1,26 sluzi samo kao uvod Bozje namjere u kojoj on
navodi ulogu ¢ovjeka, dok 2,8 jasno pokazuje kako je to u¢injeno. Bog nije stavio ¢ovjeka u vrt
kao nedostajuci dio neke slagalice, ili kao neki predmet na svoje pravo mjesto na polici, nego
ga je stavio u vrt da bi prihvatili ulogu kralja i vladanja nad BoZjim stvorenjima. Sestog dana
stvaranja Bog je upoznao sva svoja stvorenja s covjekom tijekom krunidbene svecanosti kada

30 * Treba zamijetiti kako i prijevod KS daje dvije razlicite rijeci: smjestiti i postaviti (op. ur.)

31 Vidi L. Koehler and W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: E.
J. Brill, 2000); G. Vanoni, “B"W,” u Theological Dictionary of the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans,
2004), 14:89-112; S. Meier, “T"W.” u New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis
(Grand Rapids: Zondervan, 1996), 3:1237-1241.
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je stavio vladalacku palicu u njihove ruke. S obzirom da je jedino ljudski rod stvoren prema
njegovoj slici, Bog je izabrao upravo njih od svih svojih stvorenja i dao im kraljevski status.*

Ljudi nisu dosli do tog polozaja zbog toga $to to samo oni zasluZuju, nego zato §to im je
to njihov Stvoritelj podario. Kad god se rije¢ ~yf koristi u ovakvom kontekstu, njen je subjekt
(u ovom slu¢aju Bog), uvijek onaj koji ima ,, ... neophodni autoritet ili sposobnost dostizanja
cilja ... onaj koji postavlja je ... superioran prema poziciji i osobi koja se postavlja.“* Prvi bra¢ni
par je morao otpocetka znati kako njihovo gospodarenje i vladanje dolaze od vise sile i da ne-
maju pravo vladati nad Bozjim stvorenjima kako god to oni hoce, nego odgovarajudi za svoje
postupke onome koji im je dao vlast. Ovakvo razumijevanje vladara je prisutno i u drugim
anti¢kim kulturama u okolici Izraela. U ovakvim slu¢ajevima kralj vazal je dugovao svoju kru-
nu nadredenom kralju koji ga je postavio. Zbog toga je ponekad vazal bio pomazan od strane
videg autoriteta. Ovakav pristup i razumijevanje odnosa izmedu vazala i nadredenog kralja
moze se vidjeti u ranijim tradicijama, gdje je kralj u Izraelu bio pomazan za ovakvu sluzbu. Kao
pomazanik, kralj je morao znati da je on samo vazal i da njegova kruna dolazi kao dar od vise
sile i autoriteta prema kojoj je odgovoran. U ovom je slucaju prvi bra¢ni par otpocetka znao da
svoj polozaj i krunu duguju svome Stvoritelju, te da za svaku odluku i djelo moraju odgovarati
pred njim.

XIh (postaviti)

Dok Post. 2,8 upucuje na mogucu krunidbenu svecanost prvog bra¢nog para, redak 15.
istog poglavlja daje informaciju ¢itateljima o njihovoj ulozi u tom kraljevskom zvanju. Ovdje
im je predana odgovornost za Edenski vrt u kojem su prebivali da ga rade i ¢uvaju. Redak 15.
opet ponavlja da je Bog postavio ¢ovjeka u Edenski vrt. Kao §to je ve¢ spomenuto ranije, autor
ne koristi istu rije¢ ~yf kao u retku 8. ve¢ se odlucio za drugu rije¢, Xlh. On to ¢ini s razlogom,
jer Zeli ukazati na novi aspekt funkcije i odgovornosti ljudi u njihovoj ulozi kao gospodara i
upravitelja Bozjih stvorenja.

Unato¢ ¢injenici da se glagol xlh ne koristi tako ¢esto kao ~ff, njegova uporaba u razli¢itim
kontekstima povladi i njegovu raznolikost u znacenju.** Kad god se pojavljuje u hifilu ovaj gla-
gol podlijeze razli¢itom pisanju. Kad se pojavi samo s jednim #, onda znaci ,nastaniti nekoga,
odmoriti ga“* Medutim, kad se pojavi s dvostrukim #, kao $to je to slu¢aj u 2,15, moze imati
drugacije znacenje, kao $to je ,ostaviti iza“,* §to se moze odnositi na osobu (Post. 42,33; 2 Sam.
16,21; 20,3) ili na stvari (Lev. 16,23; Ezek. 42,14.19). U ovakvom kontekstu isto moZze znaditi
»dopustiti da ostane ili ,,ostaviti samog®, pri ¢emu objekt mogu biti ljudi (Post. 2,15; 19,16) ili
stvari (Post. 39,16; Izl. 16,23).” Kad je Bog postavio ljude u Edenski vrt, on im je ustvari dao
nove obveze. Isti glagol moZe upudivati i na to da im je ostavio odgovornost s punim povjere-

32 Westermann, 158.
33 Meier, 1238.

34 F. Brown, S. Driver, i C Briggs, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon (Peabody: Hen-
drickson Publishers, 2006), 628-629.

35 H.D. Preuss, ‘I, u Theological Dictionary of the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), 9:278.

36 J.N. Oswalt, “T111.” u New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis (Grand Rapids:
Zondervan, 1996), 3:57.

«
37 Preuss, 278,282 F. Stolz, 11137 u Theological Lexicon of the Old Testament, vol. 2 (Peabody: Hendrickson
Publishers, 1997), 723.
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njem i autoritetom nad svim njegovim stvorenjima. Dopustio im je da ostanu u ovom okruzju
kao vladari i gospodari, ne da budu okrutni i bezosjecajni, nego da rade i ¢uvaju svoj dom,
Edenski vrt.

db[' (sluziti)

Cini se da njihova titula i pozicija koju su primili nije bila bez obaveza i odgovornosti. Da
bi oznacio njihovu odgovornost prema vrtu, autor koristi dva vrlo poznata i ¢esto uporablji-
vana glagola, db[' (,,raditi, sluziti“) i rmv’(,,sacuvati®), koja se ovdje pojavljuju u gal infinitiva
konstruktnog oblika. Rije¢ db[ se pojavljuje 287 puta u Starome zavjetu i u vecini slucajeva
u qalu (271 puta), dok Petoknjizje samo po sebi koristi istu rije¢ u galu 105 puta, a u ostalim
oblicima samo $est puta (nifal 1, pual 1, hofal 4).*® Prema procjenama Ringgrena,” ovaj isti
glagol se moze naci u $est razli¢itih konteksta raznolikih znacenja. MoZe se pojaviti u recenici
u kojoj je objekt nepoznat, i u tim sluc¢ajevima ima jednostavno znacenje ,,raditi. Jedan je od
ovih slu¢ajeva pojava glagola db[' u sklopu ¢etvrte zapovijedi, u kojoj Bog zahtijeva od svog
naroda da radi svih $est dana u tjednu (Izl 20,8; Pz 5,12). U drugom slucaju moze se pojaviti u
reCenici prije svog objekta koji na sebi ima prijedlog b, i u tom slucaju najcesce se prevodi kao
»raditi za“ ili ,,sluziti za“ Objekt ovakve jedne sluzbe moze biti ¢ovjek (Post. 29,18.20.25; 30,26;
31,41), narod (Ezek. 29,20), ili se moZe na¢i u nekom simboli¢nom kontekstu (Hos. 12,13).
Trede, glagol db[ moZe se pojaviti uz neki neodredeni objekt, kao $to je tlo ili zemlja (Post. 2,5;
3,23; 4,12), vinogradi (Pnz. 28,39) ili lan (Iza. 19,9). U tim slucajevima glagol db[ bi se trebao
prevesti s ,,raditi, obradivati, razvijati. Cetvrto, db[' se moZe naci u kombinaciji s rije¢ju hdB[,
koja se najc¢e$ce prevodi s ,rad, sluzba“, a moze oznacavati svjetovnu (Post. 29,27) ili kultnu
sluzbu (Jos. 22,27; Broj. 3,8; 4,23.27; 7,5; 8,22).% Peto, isti glagol se mozZe naci uz osobni objekt
gdje se obi¢no prevodi kao ,,sluziti. Takva sluzba mozZe oznacavati suZanjstvo za cijeli Zivot (Izl.
21,6), ili na jedno odredeno vrijeme (Post. 29,15.30; 30,26.29; 31,6.41). Isto se tako mozZe poja-
viti u kontekstu koji oznacava ocuvanje saveza (2 Sam. 16,19), ili se moze odnositi na vazalni
odnos (2 Kr. 18,7; Post. 14,4).* Na kraju, glagol db[ cesto se koristi u kontekstu sluZenja Jahvi
(Izl 3,12) ili ¢ak drugim bogovima (Izl. 20,5; 23,24; Pnz. 5,9).

Takoder, glagol db[' se koristi s osobnim zamjenicama koje se nalaze na kraju rijeci kao
nastavci, $to je slucaj u Post. 2,15, i obi¢no se prevodi kao ,sluziti. Ovakva sluzba moze biti
dragovoljna (Post. 29,18; Izl. 7,16), a isto tako moze biti i prisilna (Pnz. 15, 12,18). Kad god je
nastavak osobne zamjenice stavljen na glagol db[, obi¢no je objekt koji je oznacen ovom zamje-
nicom ve¢ spomenut u tekstu (npr. sluZiti njemu ili njoj). U tom slu¢aju objekt moze biti ¢ovjek

38 C. Westermann, “T23.” in Theological Lexicon of the Old Testament, vol. 2 (Peabody: Hendrickson Publis-
hers, 1997), 820, 821.

39 H.Ringgren, “T2D." in Theological Dictionary of the Old Testament, vol. 10 (Grand Rapids: Eerdmans,
1999), 381-387.

40 J. Milgrom, Studies in Levitical Terminology (Berkeley: University of California Press, 1970), 60; J. P. Floss,
“Jahwe dienen-Gottern dienen: terminologische, literarische und semantische Untersuchung einer theolo-
gischen Aussage zum Gottesverhdaltnis im Alten Testament,” Bonner biblische Beitrage 45 (1975): 19.

41 Floss, 24; L. Riesener, “Der Stamm T2 im Alten Testament: eine Wortuntersuchung unter Beriicksich-
tigung neuerer sprachwissenschaftlicher Methoden,” Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft 149 (1979): 112; C. Lindhagen, The Servant Motif in the Old Testament (Uppsala: Lundequistaska
Bokhandeln, 1950), 62-71.
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(Post. 15,135 27,29; 29,15.18; 30,26; Izl. 14,4; 21,6; Pnz. 15,12.18; 20,11), Bog (Izl. 7,16; Pnz.
11,13), ili tudi bogovi (Pnz. 28,14; 4,19). Autor Post. 2,15 stavlja jedinstveni nastavak zenskog
roda 3. lica jednine na glagol db[ . Isti ovakav nastavak nalazi se samo jo$ jednom u Starome
zavjetu, i to u Jer 27,11, ali se ne nalazi na istoj osnovi glagola. Dok Jeremija koristi oblik per-
fekta kao osnovu na koju je stavljen nastavak, autor Post 2,15 koristi infinitiv konstruktni kao
osnovu. Infinitiv konstruktni se esto koristi kao osnova glagola db[; ali se svega devet puta s
ovakvim nastavcima i uvijek se prevodi kao ,,sluziti“. Unato¢ tome $to ve¢ina modernih prije-
voda prevodi rije¢ db[ iz Post. 2,15 kao ,,raditi, obradivati, moguénost prevodenja ove rijeci sa
LsluZiti“ ne smije se odbaciti . Stovige, u kontekstu Post 2,16 sasvim je moguée da je prvi ¢ovjek
trebao sluziti cjelokupnom Edenskom vrtu, $to daje jednu novu sliku duznosti i obaveza prvog
bra¢nog para. Ovakvo tumacenje rijeci db[' pojasnjava njihovu ulogu u vrtu kao i vaznost nji-
hovih kraljevskih obaveza.

rmf’ (Cuvati)

Osim sluzenja Bozjim stvorenjima u Edenskom vrtu, prvi bra¢ni par je prihvatio jo$ jednu
ulogu, a ta je ,¢uvati®. U ovom slucaju autor teksta koristi rije¢ rmv; koja je jedan od najkori-
$tenijih glagola u Starome zavjetu,*” i kao takav nalazi se u gotovo svim semitskim jezicima.*
U samom Petoknjizju isti se glagol koristi 148 puta. Usto $to se pojavljuje u obliku participa (6
puta), isti se glagol moze naci samo u obliku gala (121 put) i nifala, koji je pasivni oblik gala (21
put). Najces¢a uporaba glagola rmv’moze se naci u Ponovljenom zakonu, ¢ak 73 puta. Zbog $i-
rokog spektra njegove uporabe, Sauer je predlozio sedam razlicitih konteksta u kojima se rije¢
rmv’moze naci.* Iako je ¢esto njegov subjekt neki pojedinac (patrijarh, kralj, sudac), najé¢esce je
subjekt skupina ljudi ili cjelokupna izraelska nacija. S druge strane, naj¢es¢i objekt glagola rmv’
moze biti bilo §to od koristi, bila to osoba ili kakva materijalna stvar.*® U svom se svjetovnhom
okruzju rije¢ rmv'moze odnositi na zastitu ili skrb raznih osoba, bilo da se radi o kralju (1 Sam.
26,15), obi¢nom covjeku (1 Kr. 20,39; 1 Sam. 19,11;28,2), ili ¢ak o necijem Zivotu (Pnz. 4,9; Ps.
71,10). Osim toga, isto se znacenje odnosi na objekt koji ne mora biti ¢ovjek, nego moze biti
zivotinja (Post. 30,31), put (Post. 3,24), grad (2 Kr. 9,14), palaca (2 Kr. 11,5-7), kuca (2 Sam.
15,16), $pilja (Jos. 10,18), ili se moze opcenito odnositi na bilo kakvu imovinu (1 Sam. 25,21).

Osim u svjetovnom kontekstu, rije¢ rmv’¢esto se nalazi i u duhovnom kontekstu. Bog je
taj koji se brine za svoj narod i ¢uva ga (Post. 28,15.20), jer jedino je on ,,éuvar Izraelov® (Ps.
121,4). Svecenicki blagoslov koristi istu rije¢ kako bi izrazio Zelju da Bog stiti svoj narod (Broj.
6,24-26). Osim toga, rije¢ rmv’cesto se koristi u zavjetnim govorima (Post. 17,9.10; Izl. 19,5;
Pnz. 7,9.12), i kako Baltzer predlaZe, rije¢ postaje ustavni element rje¢nika saveza.*® Stoga se

42 Ovaj je glagol na popisu najkoristenijih u Starom zavjetu; vidi E. Jenni and C. Westermann, Theological
Lexicon of the Old Testament, vol. 3 (Peabody: Hendrickson, 1996), 1444.

43 Koehler & Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon, 1581-1582; Garcia Lopez, “WU; in Theologi-
cal Dictionary of the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), 15:279-283; K. N. Schoville, “ WU
in New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis (Grand Rapids: Zondervan, 1996),
4:182; C. J. Mullo Weir, Lexicon of Accadian Prayers (London: Oxford University Press, 1934), 323.

44 G. Sauer, “VY; Theological Lexicon of the Old Testament, vol. 3 (Peabody: Hendrickson, 1996), 1381
1383.

45 Lopez, 286.
46 K. Baltzer, Covenant Formulary; in Old Testament, Jewish, and Early Christian Writings (Philadelphia:
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rije¢ rmv’nalazi u Pnz. 5,12 kao dio zavjetnog govora u kontekstu ¢etvrte zapovijedi. Na ovom
se mjestu Imv’pojavljuje u apsolutnom infinitivu i ,,kao takav uglavnom iskazuje bozanstvenu
ili proro¢ku zapovijed“* DrzZati subotu jednostavno znaci ,,sacuvati njene izrazito posebne
osobine pozitivnim djelovanjima“*® Svetkujuéi subotu izraelski je narod demonstrirao poslus-
nost zavjetnim obavezama, izrazivsi time svoju odanost Bozjoj nakani da ¢uva i odrzi svetost
sedmog dana. S obzirom da je sluzenje duboko urezano u bit i osnovicu znacenja rijeci rmv;,
ocito je ocuvanje svetosti sedmog dana za buduce generacije BoZjeg naroda (Pnz 6,7.8; 11,19),
kao i za cijeli svijet (Pnz 4,6.7).

Kad autor ukljucuje rije¢ rmv’u tekst Post. 2,15, ljudi su subjekt, a Edenski je vrt, sa svim
svojim sastojcima, objekt. Skrb za Edenski vrt uklju¢uje sluzbu koja ih treba neprestano pod-
sjecati kako vrt nije njihovo osobno vlasni$tvo,* nego im je predan na ¢uvanje. U svom kraljev-
skom polozaju bili su obavezni sluziti, te zastititi Edenski vrt. Cuvanje ne upucuje da je okolica
Edenskog vrta bila nesavrsena i iskvarena, nego se odnosi na odrzavanje ili, §toviSe na o¢uvanje
njegove savrSenosti u stanju u kojemu je izasao iz Stvoriteljevih ruku. S obzirom da rije¢ rmv’u
sebi sadrzi pojam saveza, ne bi trebalo biti teSko prepoznati da je cuvanjem Edenskog vrta ljud-
ski rod stupio u savez sa svojim Stvoriteljem, kao i s cjelokupnim Bozjim stvaranjem. Dakle,
prvi bracni par prihvatio je kraljevsku ulogu da vlada s ljubavlju tako $to ¢e sluziti i zadovolja-
vati potrebe svih Bozjih stvorenja, te time sacuvati vrt za buduce narastaje i skrbiti onako kako
im je sam Bog saveza povijerio.

Stvaranje i Cetvrta zapovijed

Osim teksta iz Post. 1-3, jezik stvaranja je najprisutniji u ¢etvrtoj zapovijedi, i to oso-
bito u onoj koja je zapisana u Izl 20,8-11. Prva tri retka (8-10) govore o zapovijedi sedmog
dana u kojoj je posljednji redak (11) povezan s prvim trima redcima uzroénom frazom
koja pocinje rije¢ju K (,,zato $to, zbog toga®),>** a upucuje na razlog ove zapovijedi. Razlog
postivanja Cetvrte zapovijedi nalazi se u izvje$¢u o stvaranju koje se dogodilo tijekom pr-
vog tjedna, kada je sve $to je bilo stvoreno nastalo u prvih Sest dana, dok se u sedmi dan
Bog odmorio (IzI. 20,11). Zanimljivo je spomenuti da autor teksta Cetvrte zapovijedi ne
koristi standardnu rije¢ za ,,stvoriti“ (arB) koja se nalazi u Post. 1,1, nego glagol hfT, koji
se prvi put pojavljuje u Post 1,7 u svezi sa stvaranjem svoda ([yqr7. Iz izvje$¢a drugog dana
stvaranja saznajemo da je svod dobio ime ,nebo (~ymv). S obzirom da Cetvrta zapovijed
koristi rije¢ hf, a ne rije¢ arB; lako se moze zaklju¢iti da je ovdje rije¢ o nebu koje je stvo-

Fortress Press, 1971), 44-47; see also M. Weinfeld, “Covenant Terminology in the Ancient Near East and Its
Influence on the West,” Journal of the American Oriental Society 93 (1973): 190-199.

47 Bruce K. Waltke and M.P. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake: Eisen-
brauns, 1989), 593; G. Beer, Exodus. Handbuch zum Alten Testament (Tiibingen: Mohr, 1939), 100; J. D.
W. Watts je pokusao pokazati da je infinitiv apsolutni najbolje shvacen ako se ,neka vrsta snage gerunda“
primjeni na njega. Medutim, njegovi argumenti nisu uvjerljivi, i za sad je najbolje ostaviti otvorena vrata
interpretaciji ovog infinitiva kao imperativa (“Infinitive Absolute as Imperative and the Interpretation of
Exodus 20:8,” Zeitschrift fur die Alttestamentliche Wissenschaft 74 [1962]: 141-145).

48 M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, The Anchor Bible, vol. 5 (New York: Doubleday, 1991), 302.

49 G. Von Rad, Genesis: A Commentary (Philadelphia: The Westminster Press, 1972), 80.

50 * Prijevod KS zamagljuje taj smisao prevodeci redak 11 s ,,Ta i Jahve je $est dana stvarao...“ (op. ur.)
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reno drugog dana stvaranja, a ne o nebu koje se spominje u prvom retku i koje se odnosi
na cjelokupni svemir.

Xih (odmoriti se)

Cini se da jezik Izl 20,11 u potpunosti odgovara jeziku stvaranja zapisanom u Post. 2,1-3 s
jednom iznimkom. Dok izvje$¢e iz Postanka koristi rije¢ thv’'(pocinuti), éetvrta zapovijed ko-
risti rije¢ xlh. Ovaj glagol je ve¢ ranije analiziran kad je bila rije¢ o Post 2,15. Ovdje u Izl 20 rije¢
XIh se pojavljuje u galu i kao takva ima drugacije znacenje od one iz Post. 2,15, gdje se nalazi u
hifilu. Glagol xIh pojavljuje se u galu 30 puta i naj¢e$ce se nalazi u duhovnom kontekstu, iako
svjetovni konteksti nisu isklju¢eni. Njegov subjekt je razli¢it, a moze se odnositi na odredene
pojmove kao §to su stvari (Noin kovceg [Post. 8,4]; kovceg saveza [Broj. 10,36]; kukce [Izl.
10,14]; ptice i zivotinje [2 Sam. 21,10]; ljude [1 Sam. 25,9]), kao i na neke apstraktne pojmove,
poput pravde (Izr. 14,33), smrti (Job. 3,3.17.26; Dan. 12,13), ili Duha (Broj. 11,25; 2 Kr. 2,15;
Iza. 11,2). Tako je xlh Bozji dar ljudskom rodu (Iza. 25,1; 57,2) i u ovakvom kontekstu je preve-
den kao ,,smiriti se, biti tih, odmoriti se®*!

Glagol xih isto se tako nalazi i u kontekstu saveza (Izl. 20,11; 23,12; Pnz. 5,14). Ocito je da
je »odmaranje“ dano cjelokupnom ljudskom rodu, Zivotinjama, te cjelokupnoj prirodi. Sam
Bog takoder je odmarao sedmog dana (Izl 20,11) tek kad je njegov cjelokupni rad bio zavrsen.
Zanimljivo je primijetiti da je Cetvrta zapovijed jedino mjesto na kojemu se rije¢ Xih nalazi na-
suprot ,,raditi“ Stavljajuci ovaj glagol u ovako jedinstveni kontekst, pisac nam Zeli pokazati da
odmaranje moZe biti finale nakon svrsetka svih poslova. Ova je ideja isto tako prisutna i u Post
2,1-3, gdje autor koristi drugaciji glagol thv'kako bi pokazao isti rezultat.

thv'(pocinuti)

Glagol thv’'koji se nalazi u sklopu teksta iz Post 2,1-3 pojavljuje se u gal obliku 27 puta,
a moze se odnositi na tjedne ili godi$nje subote. Njegovo osnovno znacenje je ,,prestati, sta-
ti, svrsiti“ i ,,pokazuje stalan odmor i slavlje naroda (Izl. 16,30; 23,12; 34,21 itd.), zivotinja
(23,12), i zemlje (Lev 25,12)“ Ipak se potpunija primjena njegova znacenja moze pokazati
kroz njegovu uporabu u razli¢itim kontekstima. Ista se rije¢ nalazi u zavjetnom obecanju $to
ga je Bog izrekao neposredno poslije potopa u kojem on obecava da dokle god zemlja postoji
sjetva i Zetva, ljeto i zima, dan i no¢ nikada nede prestati (tbv). ,,Bog proglasava da dokle god
ova zemlja postoji, prirodni proces koji prenosi zivot stvaranja nikada nece stati.“*> Obecanje
neprestane Bozje skrbi nece biti ni¢im uvjetovano, nego Ce biti zajamceno bez obzira na stanje
ljudskog roda.

Na isti nacin ovaj glagol se koristi i u J§ 5,12, a odnosi se na manu koja je bila dana izrael-
skom narodu tijekom 40 godina lutanja po pustinji. Onog dana kad su Izraelci kusali plodove
obecane zemlje, mana je prestala (thv). Period u kome je mana bila njima dostupna je zavr§en
i na ovom mjestu prestanak mane nije bio uvjetovan nikakvim stanjem duhovnosti ili nedu-
hovnosti naroda: kad se navrsilo vrijeme, mana je jednostavno prestala. Cini se da glagol thv’
oznacuje prestanak ili potpuno zaustavljanje procesa koji je trajao jedno odredeno vrijeme,

51 Preuss, 278, 279.
52 F. Stolz, ‘12U u Theological Lexicon of the Old Testament, vol. 3 (Peabody: Hendrickson, 1996), 1298.
53 E.Haag, ‘12U u Theological Dictionary of the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 2004), 15:382.
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dosao do potpunog svrsetka i nikako ne predstavlja period koji se privremeno prekinuo.*

Sli¢no tome, kad se isti glagol thv’'nalazi u kontekstu sedmog dana (Post 2,1-3), on ne
oznacava Bozji odmor i oporavak, ve¢ upucuje da je jedan odredeni proces zavrsio i da nema
nista viSe nicega §to bi se trebalo dodati.”® Ukratko, rije¢ thv'ne upucuje nuzno na ¢ovjekov
umor, te se moze Kkoristiti i u drugim kontekstima. Iako je odmor dan cjelokupnom Bozjem
stvaranju, izgleda da se, nazalost, drzanje subote postivalo samo u Izraelu.** Odmor nije bio
»odbojnost prema radu, nego slavljenic¢ki prestanak jedne dovrsene radnje“*” Sedmi dan dolazi
kao rezultat svr$etka ciklusa od $est dana kojega je sam Stvoritelj poklonio ljudskom rodu. On
je svrsio sav svoj posao tijekom $est dana i onda se odmorio (thv), stoga ne oc¢ekuje nista manje
ili drugacije od ljudskog roda.”® Dakle, ustanova sedmog dana ne oznacava neki privremeni
prekid rada, ve¢ odmor (thv), te ima svoje puno znacenje jedino ako je posao koji je odreden
za Sest dana u potpunosti zavrsen.

Zakljucak

Iz ove kratke studije moze se zakljuciti da se biblijski izvjestaj o stvaranju razlikuje od onih
izvanbiblijskih iz drugih civilizacija. Ipak, ¢ini se da je autor ovog teksta vjerno slijedio ostale
tekstove $to se tice strukture izvjeS¢a u kojem on daje odgovore na oba pitanja kako i zasto je
sve stvoreno, ¢ime se pruzaju jasni dokazi kako je cjelokupno izvjesée (1-3) djelo jednog auto-
ra. Za razliku od nebiblijskih izvje$¢a, autor prikazuje Boga i razlog njegova stvaranja u sasvim
drugacijem svjetlu. U svom savrSenstvu, Stvoritelj daje jedinstvenu ulogu prvom bra¢nom
paru u samom Edenskom vrtu. Bozja namjera je bila da ljudskom rodu podari ulogu odgovor-
nog vladanja i gospodarenja nad cjelokupnim svijetom, gdje ¢e ipak biti odgovorni Stvoritelju
za svoja djela. S ovakvim razumijevanjem prihvatili su svoju kraljevsku ulogu zastite i o¢uvanja
vrta time §to Ce sluziti cjelokupnom Bozjem stvaranju. Na kraju, primili su dar subotnjeg dana,
koji donosi zavjetni odmor kao vjeciti znak Stvoriteljeva autoriteta i Njegova vlasnistva kao
apsolutnog vladara cijelog svemira.

54 Haag, 385.

55 Mathews, 178.

56 G. Hasel, “Sabbath,” in The Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), 5:849-856.
57 Mathews, 179.

58 G.]. Wenham, Genesis 1-15, Word Biblical Commentary, vol. 1 (Waco: Word Books, 1987), 36.
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Summary

Vocabulary of Creation from Genesis 1-3 in Penateuch and Other Ancient Records
About Creation

Biblical creation account differs significantly from non-biblical accounts in respect to
its philosophical and theological aspects. Nevertheless, it seems that the author of the
biblical account follows a similar structural pattern in respect to providing answers to
how and why everything was created, thus providing the evidence for the unity of Gen
1-3. However, unlike its counterparts, the author of the biblical account depicts God and
His purpose for creation in an entirely different light. In addition to perfect order in His
creating acts, it is obvious that human beings were given a different role and function.
As seen above God intended that the first humans were to responsibly rule over the en-
tire creation having in mind that they were accountable for their actions to the Creator.
With this understanding, they accepted their royal role of protecting and preserving the
Garden of Eden by rendering service to the entire creation. Furthermore, they received
the gift of the Sabbath which provides a covenantal rest as a perpetual sign of Creator’s
authority and ownership as Suzerain King.

Key words: The-Book-of-Genesis; creation; work; ruling
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