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Autor, u povodu tumacenja o evoluciji poznatog kao Intelligent Design, postavlja
pitanje o odnosu vjere i znanosti. Podrobnom analizom osnovnih tvrdnji zastup-
nika tog tumacenja autor pokazuje kako ga vjernik ne treba prihvacati samo zato $to
se on predstavlja kao znanstvena te kako sva pitanja o evoluciji viernik ne mora rjesavati
samo na razini znanosti. U slucaju teorije Intelligent Design valja imati na umu i
specificnost ustava koji u SAD-u zabranjuje vjeronaucnu pouku u javnoj skoli. Tako
postaje jasnije zasto su neke tvrdnje o neznanstvenosti te teorije opravdane. Valjalo bi
se ujedno upitatiije li znanstvenost neophodan uvjet pojedine istine te kako i na kojoj
razini znanost i vjera mogu zajednicki suradivati. Autor zakljucuje kako je, prije nego
se pocne razmisljati o Intelligent Designu, potrebno govoriti o Loving Designu, jer se
time upucuje na ono sto je bitno za krscansku vjeri. Uz ntjelesno« postoji i nduhovno«

znanje, koje je moguce shvatiti jedino u svjetlu Kristova krizZa.
Kljucne rijeci: znanost i vjera, Intelligent Design, Loving Design
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NEPROTUMACIVA POLEMIKA?

One koji uglavnom redovito ¢itaju ta-
lijanski casopis »Scienze«', mozda na neki
nacin ¢udi $to je, u posljednjim brojevi-
ma, Cesta rasprava (iako prakti¢no samo
jednoga smjera, protiv protivnika kojima
nikad nije dana prigoda da se izjasne) o
odredenom poimanju evolucije, koji se na-
ziva Intelligent Design.

Rijec je o teoriji koja je razradena u Sje-
dinjenim Americkim Drzavama i prosire-
na posebno u tamosnjim skolama zalaga-
njem (barem prema optuzbama njezinih
protivnika) americkih fundamentalistic-
kih protestanata.

Zagovornici te teorije, za razliku od tra-
dicionalnih fundamentalista (koji su, drze-
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¢i se doslovnog tumacenja prvog poglavlja
Knjige Postanka, branili oblik kreacioniz-
ma koji se korjenito protivio bilo kojoj
evolucionistickoj hipotezi), bez krzmanja
prihvacaju ¢injenicu (za koju se uostalom
i ne zna kako bi ju se moglo dalje opovrga-
vati) o evoluciji vrsta, ali istovremeno sma-
traju da se evolucija ne moze shvacati i tu-
maciti jedino na temelju mehanizama na
koje su tradicionalno ukazivali sim Dar-

* Naslov izvornika: Scienza e fede: a prosposito di
»Intelligent Design«, u: »Salesianum« 69(2007)2,
239-253.

1 Rije¢ je o talijanskoj publici prilagodenom izda-
nju »Scientific American« iz Sjedinjenih Americ-
kih Drzava, uglednoga popularnoznanstvenog ¢a-
sopisa koji posebice obraduje podru¢ja prirodnih
Znanosti.
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win i velik broj znanstvenika nakon njega
kao na jedini i dostatan uzrok evolucije, tj.
na temelju sudjelovanja slucajnih genet-
skih promjena i prenosenje tih promjena
na potomke pomocu selekcije koja se vrsi
natjecanjem medu Zivim bi¢ima.’

Moglo bi se priciniti da kod Darwina
i, valja to spomenuti, kod velike vec¢ine
znanstvenika koji se bave evolucijom, ulo-
ga koja je povjerena slucajnosti promjena
iskljucuje Intelligent Design po kojemu se
evolucija moze promatrati kao ostvarenje
nekog uskladenog projekta.> Cini se da je
u tom videnju covjek sveden na slucajni pro-
izvod: nitko ga nije projektirao, htio, doveo
u postojanje; on je, poput svakoga drugog
zivog bica, tek rezultat »slucaja i nuzde«.

Zagovornici teorije Intelligent Design
ne namjeravaju staviti u pitanje (za razliku
od doslovnog biblijskog smisla, koji se du-
go odrzao u fundamentalistickom okru-
zenju Sjedinjenih Americkih Drzava®) ¢i-
njenicu evolucije; oni se ograni¢avaju na
hipotezu (daju¢i medutim toj hipotezi od-
redenu potvrdu znanstvenosti, §to je s dru-
ge strane uvjet koji se trazi za njen ulazak u
skole u Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma) da iza same evolucije ne stoji slijepi
slucaj, nego inteligentan projeke, koji se
naravno ne moze pripisati nikomu dru-
gomu nego Bogu; Bogu koji je vodio evo-
luciju do njezinoga konacnog cilja koji je
utvrden s pojavom covjeka.

Potreba za slicnim Bozjim razumnim,
pa prema tome i namjernim projektom,
kao izasli¢nim zahvatom-vodic¢em (ili bo-
lje re¢eno za ¢itavim nizom zahvata) doka-
zana je posebice slozenos¢u (»nesvodivom
i specificiranom slozenoscu), koju se da-
nas poznaje puno bolje nego u proslosti,
zivoga bica (pa bilo to i primitivno i vrlo
jednostavno jednostani¢no bice), te unu-
tarnjim usmjerenjem koje obiljezava ustroj
svakoga zivog bica.

Moglo bi se, na prvi pogled, zapitati,
sto je toliko neprihvatljivo protivnicima
Intelligent Designa u ¢injenici da vjernici
smatraju kako evolucija i njezin polagani
korak, koji svoj vthunac dozivljava u poja-
vi ¢ovjeka, ne mogu biti dogadaj koji je iz-
makao iz Bozjih ruku, gotovo poput kakva
nepredvidena i nezeljena dogadaja, jer je
posljedica jedino nepredvidivosti slucaja.

Za onoga tko bi poput ]. Monoda pri-
stao uz ateisticku perspektivu, odbacivanje
Intelligent Designa i bilo kakva razumnog
projekta iza ¢injenice evolucije bilo bi jed-
nostavno ¢in dosljednosti.

Ono $to barem na prvi pogled izgleda
naj¢udnije jest ¢injenica da barem neki
medu protivnicima Intelligent Designa sma-
traju kako se najkorjenitiji oblik evolucio-
nizma, tj. onaj koji se temelji jedino na »slu-
¢aju i potrebi«, nuzno ne protivi krs¢an-
skoj vjeri. »Zapravos, pise npr. u istom
casopisu H. Allen Orr, »pogresna je ideja
o darvinizmu podvrgnutom ateizmu. Od

2 Na te se mehanizme ukazuje u naslovu slavne knji-
ge Jacquesa Monoda, 7/ caso e la necessita, Monda-
dori, Milano, 1970.

3 Kazemo »moglo bi se pri¢initi, jer kod Darwina
ne nedostaje tvrdnji koje se izricito odnose na Bo-
ga. Time npr. zavrsava i njegovo djelo Podrijetlo
vrsta: »Tako od rata prirode, od oskudice i smirti,
izravno proizlazi rjesenje najvisega problema koji
na$ um uspijeva shvatiti, tj. proizvodnja visih zi-
votinja. U tom poimanju Zivota ima necega veli-
canstvenoga, s njegovim raznim silama, koje je
Stvoritelj izvorno utisnuo u rijetke ili u samo jedan
oblik; kao i u ¢injenici da su se, dok se je nas planet
nastavio okretati, prema nepromjenjivom zakonu
gravitacije, od tako jednostavnog pocetka razvili i
nastavljaju se razvijati bezbrojni vrlo lijepi i cudes-
ni oblici.« (Ch. DARWIN, L vrigine delle specie,
Boringhieri, Torino, 1959, str. 524)

4 Ne smije se zaboraviti niti da se i na katolickom
podrugju, barem $to se tice izjava crkvenoga uci-
teljstva, tek s Pijem XTI, i to uostalom jos uvijek s
ponekom zadrskom, opravdava prianjanje uz evo-
lucionizam, posebice sto se tice podrijetla covjeka
(Enciklika Divino Afflante Spiritu, D. 3831; En-
ciklika Humani generis, D. 3895-3896).
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pet otaca evolutivne biologije 20. stoljeca,
R. Fishera, Sewalla Wrighta, J. B. S. Hal-
danea, Ernsta Meyra i Theodosiusa Dhob-
zanskog, prvi je bio pobozan anglikanac
koji je drzao govore, drugi unitarijanac ko-
ji je prakticirao svoju vjeru, treci se bavio
istocnjackim misticizmom, éetvrti je pri-
vidno bio laik, a peti ¢lan Ruske pravoslav-
ne crkve. Sto god se mislilo o darvinizmu,
povijesne ¢injenice govore da evolucija i
religija cesto postoje istodobno [...]. Bio-
lozi se nisu bunili zbog dolaska Inzelligent
Designa u Dover ili negdje drugdje zato
§to su obecali vjernost materijalistickom
ateizmu, oni su se pobunili zato $to je /n-
telligent Design znanstveno smece.«’

Zbog toga bi se, prema njegovim pro-
tivnicima, s optuzbama Inzelligent Designa
mogli sloziti i znanstvenici vjernici.

U vezi s time valja napomenuti da je i
isusovac P. Coyne, ravnatelj Astronom-
skog opservatorija u Vatikanu, u intervjuu
danom G. Spataru i takoder objavljenom
u casopisu Scienze, rekao nesto sli¢no: »Pa-
pa«, kaze Coyne, »s pravom zali zbog pro-
sirenog stava koji npr. u evoluciji vidi neku
vrstu ¢isto materijalnog procesa koji nijece
bilo kakav Bozji naum za svijet i ¢ovjeka, i
koji vodi ka pomanjkanju postovanja pre-
ma §iroj razumnosti koja nadilazi rezultate
znanosti. Medutim, govoreci tako ne ulazi
izravno u raspravu koja se danas vodi izme-
du darvinista i zastupnika Intelligent De-
signa. On bi jednostavno htio re¢i da darvi-
novska evolucija ne objasnjava sve o podri-
jetluirazvoju ¢ovjeka (...). I sam je Darwin,
svojim vlastitim rijec¢ima, jasno i odlu¢no
odbacio takvo tumacenje teorije evolucije.«®

Te, barem prividne suprotnosti mozda
mogu pronaci tumacenje u posebnom okru-
zenju Sjedinjenih Americkih Drzava odakle
potjece i spomenuta rasprava.

Kao sto se vidi iz spomenutog ¢clanka

H. Allena Orra, Intelligent Design je za-
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misljen i prosiren zato da bude uveden u
skole.

Ustav SAD-a zabranjuje vjeronau¢nu
pouku u javnoj skoli. Religijska opredje-
ljenja nemaju pristupa u javnu skolu. To
medutim ne vodi nuzno prema istinskoj
neutralnosti skole u pogledu religije (ili re-
ligija). Doista, upravo predstavljanje evo-
lucionisticke teorije, kako se to cesto stvar-
no ¢ini (ili barem kako to drze zagovornici
Intelligent Designa), ostaje zarobljenikom
njezine totalitarne i iskljucive verzije, kao
i pozadinske materijalisticke metafizike, za
koje se ¢ini da su ocito nespojivi s krs¢an-
skim videnjem stvarnosti.

Prema toj verziji (koja je uostalom pri-
licno uobic¢ajena u vrlo sirokom svijetu
znanosti), slu¢ajne promjene i borba za
prezivljavanje mogli bi sasvim dobro pro-
tumaciti sveukupnu povijest zivota na zem-
lji, uklju¢ujudi i pojavu ¢ovjeka.

Za Boga i njegov moguci projekt o ¢o-
vieku u tom videnju povijesti zivota i, opée-
nitije gledajudi, u povijesti svemira, ne pre-
ostaje mnogo mjesta.

Kakvi god bili Darwinovo otvaranje
odredenom temeljnom kreacionizmu i ulo-
ga koja je namijenjena Bogu u privatissi-
mum osobnoga Zzivota drugih evolucio-
nista vjernika, ne moze se nijekati da tota-
litaristicka verzija evolucionisticke teorije
onako kako ju je obradio sam Darwin i
kako je ve¢inom usavrsena daljnjim raz-
vojem te grane znanosti, povjerava jedino
slucaju smjer evolucijske povijesti zivota
na zemlji.

5 H. ALLEN ORR, Intelligent Design, il creazio-
nismo evoluto (tra fondamentalismo religioso e poli-
tica conservatrice), u: »New Yorker«, navedeno u:
»Scienze«, kolovoz 2005, str. 43.

6 G.SPATARO, Scienza e Fede: prove di dialogo (in-
tervju s G. Coyneom, D. L), u: »Scienze, sijecanj
2006, str. 18-19. Cini se da je i sim Darwin spo-
minjao Bozji projekt u posljednjim retcima svoga
djela »Podrijetlo vrsta.
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To je poimanje koje zastupa i sjajno $iri
J. Monod u spomenutoj i ¢esto citiranoj
knjizi.”

To poimanje medutim nadilazi grani-
ce specifi¢cne kompetencije znanosti, zala-
zeci u svijet filozofske i teoloske misli.

INTELLIGENT DESIGN OPTUZEN
ZBOG NEZNANSTVENOSTI

Valja medu ostalim re¢i da se neprija-
teljsko raspolozenje velikog dijela znan-
stvenog establishmenta SAD-a prema In-
telligent Designu ne tumaci samo tom po-
zadinom (koju bismo mogli smatrati ideo-
loskom). Ono je iskljucivo ili gotovo is-
kljuc¢ivo motivirano znanstvenim primjed-
bama i povezano uz ¢injenicu da su zago-
vornici Intelligent Designa nastojali svoje
teze unijeti u skolu, ne kao oblik filozof-
ske misli ili religijskih vjerovanja, nego kao
evolucionizmu alternativnu znanstvenu
teoriju (ili barem onaj oblik iskljucivog i
totalitarnog evolucionizma o kojemu smo
maloprije govorili).

Upravo ga se zbog toga njegovog za-
htjeva za znanstvenoscu izlaze kritikama i
(spomenimo i to) neprijateljstvu.

Ono sto se obi¢no prigovara Intelligent
Designu (naravno, ostavljaju¢i po strani
njegovu povezanost s religioznim funda-
mentalizmom i njegovim politickim srod-
nicima), jest ¢injenica da njemu nedostaju
neke znacajke koje suvremena epistemo-
logija danas opcenito smatra apsolutno
bitnima za znanstveni govor, barem na
podru¢ju prirodnih znanosti.

Te bi znacajke bile npr.:

Krivotvorljivost. Stvarno znanstvena teo-
rija bila bi samo ona znanost koja znanstve-
nicima nudi popis moguc¢ih slucajnosti koje
bi, budué¢i da su nespojive sa samom tezom,
uslucaju da se ostvare, pokazale njezinu kri-
votvorenost. U tome smislu teorija o /nzel-

ligent Designu ne bi bila krivotvorljiva, ali
upravo zbog toga ne bi bila ni provjerljiva.

Umgerenost. Klasi¢no je pravilo: »Bica
se ne mnoze bez potrebe« (non sunt multi-
plicanda entia sine necessitate). Intelligent
Design nije potreban; klasi¢na verzija evo-
lucionizma je odrziva i bez potrebe za tim
potpornjem.

Slicne znacajke kojih takoder nema u
verziji Intelligent Designa, bile bi i moguc-
nost korigiranja, provizornost, otvorenost pre-
ma onostranom.

Zatim, ¢injenica da pokret koji brani
Intelligent Design jos nije objavio nijedan
¢lanak u znanstvenom ¢asopisu »s pregle-
dom jednakih medu jednakima«® ¢ini se
da daje konac¢ni pecat teznji te teorije za
mogucno¢u priznanja obiljezja njezine
Znanstvenosti.

Cini nam se da bi, i bez obzira na tu
krutu definiciju znanstvenosti, ipak bilo
vrlo tesko dokazati da teze Intelligent De-
signa imaju istinsko i utemeljeno znanstve-
no obiljezje.

JE LI ZNANSTVENOST UVJET
NEOPHODNOSTI ISTINE?

Je li moguce da postoje i tvrdnje i vje-
rovanja koji su potpuno istiniti, premda
bez onih uvjeta znanstvenosti koje se, kao

7 Poznata je kategoricka tvrdnja kojom taj autor
zakljucuje svoje slavno djelo »Slucaj i nuzda«: »Sta-
ri je savez raskinut: covjek kona¢no zna da je sam
u indiferentnom beskraju svemira, iz kojega je slu-
¢ajno izronio. Njegova duznost, kao i njegova sud-
bina nisu nigdje zapisani. Na njemu je da izabere
izmedu Kraljevstva i tmina.« J. MONOD, 7/ caso
e la necessitar, nav. dj., str. 143.

8 Valja napomenuti da u SAD-u postoji zakonska
odredba o tome $to se moze definirati kao zna-
nost, koju je kodificirao Vrhovni sud u slucaju
»Daubert protiv Merrel Dow Pharmaceuticals«
1993. godine. Dio te definicije jest stvarno pri-
znanje kao »jednake medu jednakima« neke znan-
stvene teorije unutar znanstvene zajednice.
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$to smo vidjeli, smatra dobrim jamstvima
istine u svijetu znanosti?

Razmislimo li dobro, sva religijska vje-
rovanja, sva filozofska videnja smisla ljud-
skoga zivota, svi oblici etickog govora svi-
jeta dijele s Intelligent Designom tu vrstu
»nefalsificiranostic, taj nedostatak umjere-
nosti i priznanja od strane svjetske znan-
stvene zajednice, Sto bi im trebalo jaméiti
obiljezje znanstvenosti.

Valja medutim jasno re¢i dabiinjihovo
moguce pozitivno nijekanje ostalo teoret-
ska teza, i bez one vrste znanstvenosti koju
se, s pravom, osporava Intelligent Designu.’

Cinjenica je da, uz one iz prirodnih
znanosti, postoji i ¢itav niz problema, me-
toda istrazivanja i vrednovanja istinitosti
koje se gore ne vide kao nesto $to je tipicno
za prirodne znanosti.

Znanost nam ne moze nista reci o ¢ita-
vom nizu apsolutno vaznih pa ¢ak i od-
lu¢ujucih pitanja o smislu naseg zivota, vr-
sti zivota koju zasluzuje zivo bi¢e, nadama
koje mozemo, vise ili manje utemeljeno,
gajiti u pogledu nase buduc¢nosti s onu
stranu ovoga Zivota.

Cinjenica da znanost nije kvalificirana
da na to odgovori i ¢injenica da odgovor
na ta pitanja ne moze postici onu vrstu eks-
perimentalnih potvrda i sigurnosti koje su
tipi¢ne za prirodne znanosti, ne ¢ini ni ta
pitanja nevaznima, niti odgovore na njih
nuzno besmislenima i neistinitima.

O njima znanost ne moze reci kona¢nu
rije¢, posebice ako bi ta rije¢ trebala biti
jednostavno nijekanje bez obzira na njiho-
vu pripadnost i ozbiljnost. Filozofski um
uvijek trazi odgovore na ta pitanja, a vjera
je sigurna da ih moze naci u Bozjoj Rijeci
upravljenoj ¢ovjecanstvu, koja je Krist.

Raznolikost odgovarajucih istrazivac-
kih metoda i naravi odgovarajucih istina
namece svakom od tih razlic¢itih podrucja
ljudskoga znanja obostrano postivanje i
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pozornost da ne zauzimaju, vise ili manje
silovito, podru¢ja tudih istrazivanja.

ZNANOST I VJERA:
PLODNA SURADNJA?

S druge strane, postivanje raznolikosti
specificnih podru¢ja i metoda istrazivanja
i jednak ugled oba podrugja znanja ne tre-
ba medu njima nuzno stvoriti nepremosti-
vi bezdan. Oni trebaju, u granicama mo-
gucega, traziti obostranu suradnju koja ¢e
im pomoci da ¢ovjeku ponude moguca za-
jednicka gledanja §to ¢e ga voditi i po-
drzavati u postizanju »Zivota u istini«, do-
stojnog da ga se Zivi.

Znanstvenik s time u vezi ne bi smio
zaboraviti da je znanost, onako kako se ona
prakticira od Galileja i Newtona do danas,
mogla nastati samo u kontekstu krs¢anske
kulture, koja je u svemiru vidjela Bozju
tvorevinu obdarenu vlastitim Zivotom, ali
koja je stvorena stvarnost, tj. proizvod Ra-
zuma koji je u svemiru ostavio svoje prepo-
znatljive znakove.

Vjersko razmisljanje sa svoje strane ne
bi smjelo zaboraviti doprinos koji je vjera
dala razvoju znanosti, boljem razumije-
vanju njezinog predmeta, tj. Bozjem dje-
lovanju s obzirom na ¢ovjeka.

TEMELJNO VJEROVANJE KRSCANSKE
VJERE: POSTOJI »LOVING DESIGN«

Medutim, da se vratimo na nas speci-
fieni problem, pokusajmo razjasniti sto
specifi¢no i iskljucivo svoje vjera (naravno,

9 Upravo stoga, ¢injenica da se vjernici osjecaju pri-
siljeni pribje¢i sredstvu sumnjive znanstvenosti,
kao sto je teorija Intelligent Design, kako bi se su-
protstavili odredenom materijalistickom dogma-
tizmu, poti¢e na sumnju da je odredena »pristra-
na«znanstvenost u suprotnosti s ciljevima ustavne
odredbe koja iskljucuje religiozni govor (i onaj koji
je negativno takav!) iz skole.
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ovdje podrazumijevamo krsc¢ansku vjeru)
ima reci o problemima koji su ukljuceni u
raspravu o [ntelligent Designu?

Moze se odgovoriti posluzivsi se dva-
ma vrlo poznatima i temeljnim odlomci-
ma Poslanice sv. Pavla Efezanima:

»U njemu (Kristu, Bog) nas sebi izabra
prije postanka svijeta da budemo sveti i
bez mane pred njim; u ljubavi nas predod-
redi za posinstvo, za sebe, po Isusu Kristu,
dobrohotnoscu svoje volje.« (Ef 1, 4-5)

»... Obznanivsi nam otajstvo svoje volje
po dobrohotnom naumu svojem $to ga
prije u njemu zasnova da se provede puni-
na vremena: uglaviti u Kristu sve — na ne-
besima i na zemlji.« (Ef 1, 9-10)

»lzabrani prije postanka svijeta«, »pred-
odredeni«, »otajstvo svoje volje... sto ga prije
u njemu zasnova« — to su sredisnji izricaji
krscanske Objave, kojima vjernik ne moze
izbjeci, pod prijetnjom korjenitog ponista-
vanja svoje vjere.

Napomenimo da u temelju razuma koji
planira projekt i djelovanja koje ga ostva-
ruje, tijekom duga hoda (barem) od vel:-
kog praska do pojave covjeka, vjera vidi lju-
bav koja osobito ljubi: Intelligent Design se
rada iz Loving Designa.

Upravo s obzirom na te vrlo jasne tvrd-
nje, koje svakako zauzimaju sredisnje mje-
sto u krscanskom videnju stvarnosti svijeta
i povijesti, Crkva je nedavno opet —u Kate-
kizmu Katolicke crkve — potvrdila i poja-
snila (dakle, kao bitnu ¢injenicu vjere, a
ne kao znanstvenu teoriju) svoju sigurnost
da u temelju svekupne povijesti svemira
postoji stvaranje koje je nadahnuto bozan-
skim projektom ljubavi prema covjeku.

Tekst Katekizma vidi u stvaranju »prvi
korak prema tome savezu, kao prvo i opce
svjedocanstvo o Bozjoj svemogucoj ljubavi«
(KKC 288).

U temelju stvaranja je prema tome do-
brostivi naum njegove ljubavi, da od nas

ucini »posinjenu djecu po Isusu Kristu«
(KKC 294).

Ideja o stvaranju koje, prepusteno sa-
mom sebi, slusa jedino logiku slucaja i
nuzde, prema tome je korjenito nespojiva
svjerom: »Vjerujemo da je Bog stvorio svi-
jet po svojoj mudrosti. Svijet nije proiz-
vod kakve god nuznosti, slijepe sudbine ili
slucaja. Vjerujemo da svijet proizlazi iz slo-

bodne Bozje volje« (KKC 295).

DALJE OD ODREDENIH LAGANIH
ANTROPOMORFIZAMA

Medutim, ono sto vrijedi za sveukupni
nacrt, nista ne kaze o konkretnim modali-
tetima njegova ostvarivanja. To ostvariva-
nje povjereno je (iako je zacijelo usmjereno
Bozjom voljom) zakonima i dinamizmima
stvorene stvarnosti, a zadatak je znanosti
da je proucava: »Bog je vrhovni Gospodar
svoga nauma. Ali da ga ostvari, sluzi se i
stvorovima« (KKC 300).

»Bog djeluje u svakom djelu svojih stvo-
renja. On je prvotni uzrok koji djeluje u
drugotnim uzrocima i po njima« (KKC 308).

U vezi s time ¢ini nam se da se, listajuci
stranice pobornika kao i protivnika /nzel-
ligent Designa, dobiva dojam kako, iako
na razlicite pa ¢ak i suprotne nacine, i jed-
ni i drugi otkrivaju tragove jos uvijek pre-
vise antropomorfnog poimanja Boga i nje-
govoga stvaranja projekta i kreativnog dje-
lovanja s obzirom na svemir i ¢ovjeka. Bog
koji se objavio u Kristu u stvarnosti je »pot-
puno drugi«s obzirom na svaku mentalnu
sliku koju ¢ovjek moze zamisliti o njemu.

Prema tome se ni poznavanje, pred-
vidanje i stvaranje projekta, te djelovanje s
obzirom na svemir i njegovu povijest ne
mogu tumaciti kao pred-vidanje ili stvara-
nje pro-jekta, u smislu u kojem »pred« ili
sli¢ni »pro« mogu imati znacenje vremen-
skoga prvenstva.
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Bog, kao i njegov projekt, pa i samo
njegovo stvaralacko djelovanje jesu stvar-
nosti koje nije moguce shvatiti u krono-
loskom smislu.

Poput Boga samoga, ni njegovo mislje-
nje i djelovanje ne nastavaju vrijeme nego
vje¢nost. Vjecnost se pak ne moze vidjeti,
kao sto se to obi¢no dogada, na kraju nekog
beskrajnog trajanja; i ona predstavlja »pot-
puno drugu« stvarnost s obzirom na vrije-
me, stvarnost koja je daleko od svakog mo-
guceg ljudskog iskustva i zamisljaja.

Srednjovjekovna je teologija (¢ini mi se
ispravno) vjecnost definirala kao »intermina-
bilis vitae tota simul et perfectae possessio«."’

Zarazliku od vremena, vjecnost »est fota
simul, quia est mensura esse permanentis.
Non autem tempus, quia est mensura motusc."!
»Deus scivit (?) omnia ab aeterno.«'?

Jedino se u tom smislu moglo govoriti
o bozanskom predznanju i s obzirom na
covjekov slobodni izbor, koji je, unato¢
bozanskom predznanju, ostajao savrseno
slobodan.

To je videnje bozanske vje¢nosti koje
je, medu ostalim, prili¢no sukladno danas
prevladavaju¢em znanstvenom poimanju,
koje prostor i vrijeme promatra iskljucivo
kao svojstva koja su u uzajamnom odnosu
sa svemirom 1 njegovom povijescu.

U raspravi o Intelligent Designu, svi
bismo trebali biti svjesniji nepremostive
udaljenosti naseg razmisljanja i govora od
istinske stvarnosti ¢ijim bi predmetom to
misljenje i govor htjeli biti. Ta svijest tre-
bala bi nas odrzati u odgovaraju¢em stavu
intelektualne poniznosti.

Vjerske sigurnosti temelje se iskljucivo
na Bozjoj rijeci. Ona nas uvodi u neizreci-
vu stvarnost ljubazne providnosti, koja
ipak ostaje obavijena misterijem. Onaj tko
ne vjeruje, ne¢e moci opravdati svoje ne-
vjerovanje znanstvenim ¢injenicama, jer
znanost, samo kao znanost, ostaje nenad-
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masivo zatvorena svakom izravnom i od-
lu¢nom pristupu u bozanski svijet.

Naravno, uvijek ¢e biti specifi¢nih pi-
tanja u kojima ¢e se znanost i vjera suceliti
sa zajednickim dvojbama, barem s materi-
jalnog stajalista. U tim slucajevima razliko-
vanje i odvajanje zadataka i metoda pristu-
pa nece biti lako; izvor zivota (posebice ljud-
skoga zivota) zasigurno je jedan od njih.

Postenje trazi da stru¢njaci s jednog i
drugog podru¢ja znanja u tim slu¢ajevima
ostanu svjesni razlikovanja s obzirom na
istu stvarnost koja je u pitanju te da nje-
guju obostrano postivanje razli¢itih meto-
da istrazivanja i moguceg nadopunjavanja
svog videnja.

Kao sto, smatramo vrlo ispravno, kaze
pobornik znanstvenog misljenja Freeman
Dyson: »Na ni¢ijoj zemlji izmedu znanosti
i teologije postoji pet specificnih mjesta na
kojima se, ¢ini se, sukobljavaju vjera i ra-
zum. Tih pet tocaka jesu: podrijetlo Zivo-
ta, ljudsko iskustvo slobodnog odluciva-
nja, zabrana teleoloskih tumacenja u zna-
nosti, prisutnost projekta svemira kao na-
¢in da ga se objasni (...). Postojanje pro-
jekta u svijetu je teolosko, a ne znanstveno
pitanje. Pogresno je nastojati ukljuciti teo-
logiju u znanstveni stroj. To pitanje posto-
janja projekta svijeta smatram valjanim u
spomenutom smislu.«'?

TEZAK SUZIVOT?

Medutim, rasprava koja je zapocela oko
Intelligent Designa nema samo specificnu
teoretsku ¢vrsto¢u vezanu uz temu evolu-
cionizma. U vjerskom razmisljanju ona iz-

10 T. AKVINSKI, S. T. Ia, q 10, 1.

11 T. AKVINSKI, S. T. Ia, q 10, 4, ad /Tum.

12 T. AKVINSKI, Summa contra Gentiles, 1a, d 35,
5, 3.

13 F. DYSON, Infinito in ogni direzione, Rizzoli,
Milano, 1989, str. 268-269.
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nova budi i postavlja u prvi plan, ako je
ikad i bio zaboravljen, sveop¢i problem
odnosa izmedu znanosti i vjere, koji opte-
recuje svijet vjernika.

Od Galileja do danas odnos izmedu
znanosti i vjere nerijetko je bilo tesko ri-
blem s kojim se vjernik i vjersko razmislja-
nje moraju hrabro i iskreno suceliti.

Na prvi pogled ne bi trebalo biti pro-
blema: znanost i vjera kroce razlicitim pu-
tevima i zanimaju se za razli¢ite probleme.

Razlicita su im, kao $to smo vidjeli,
uporista: uporisni predmet vjere je Bog,
stvarnost koja po svojoj naravi izmice bilo
kojem autonomnom zahvatu ljudskoga
uma; vjera prema tome poznaje predmet
kojim se bavi, tj. Boga, jedino u mjeri u
kojoj se Bog bez zelje za vlastitim probit-
kom objavljuje covjeku.

Znanost naprotiv prou¢ava stvarnost
svijeta oko nas, svijeta kojega smo mi dio
(stoga smo mi sami predmet, a ne samo
subjekt, znanstvenog istrazivanja).

Taj je nacin pristupacan ljudskom istra-
Zivanju, ali nam ne moze nista reci (osim
da prijede iz svoga vlastitog podru¢ja istra-
zivanja) o znacenju i kona¢noj sudbini
nasega Zivota.

Korjenito razlicite su i metode istrazi-
vanja: znano§¢u upravlja poslusnost ovo-
svjetskim stvarnostima, prema tome istra-
Zivanje ovoga svijeta, istrazivanje hipoteza
tumacenja koje su uvijek na neki nacin
privremene, i zatim eksperimentalna pro-
vjera (ili eventualno falsificiranje).

To korjenito razlikovanje predmeta i
metode trebalo bi znanstvenom znanju
zaprijeciti bilo kakav ulazak na podrucje
vjere, a svjedocima i uciteljima vjere bilo
kakvo zauzimanje sa stvarno i iskljucivo
znanstvenog stajalista.

Kao sto smo spomenuli, nije uvijek bilo
tako, a tako nije u potpunosti niti danas.

Utvrditi crtu razdvajanja izmedu znan-
stvenog i religioznog znanja nije lako i za-
jaméeno jednom zauvijek: vjera je uvijek s
jedne strane pozvana da bdije nad znanjem
koje je sklono totalitarizmu, kao sto je to
stvarno u znanosti, a s druge strane da iz
tog oblika znanja prihvati sve moguce po-
tvrde a i poticaje za ponovno shvacanje
svog predmeta, pa prema tome i svog zna-
nja, na sve Cistiji i dublji nacin.

Znanost vjerskom razmisljanju moze
ponuditi dragocjen hermeneutski poticaj.

Znanost je ¢esto u kusnji da zauzme
podru¢je znanja kojega su predmet zna-
¢enje i konacni cilj ljudskoga zivota, pod-
rugje koje joj medutim ne pripada, barem
ne kao nesto $to je stvarno njezino, bilo
stoga §to nije dio njezina podrugja istra-
zivanja bilo stoga $to nema logicka sred-
stva. Znanstvena metoda daje tezinu i vri-
jednost istine samo onome to se moze eks-
perimentalno dokazati.

Vjera, po svojoj naravi, iskljucuje sva-
ku mogucnost istine ili eksperimentalnog
falsificiranja, stoga znanstvenom mentali-
tetu izgleda poput odvojena svijeta, osob-
nih misljenja, predmeta nerazumnih izbo-
ra. Mnogi danas, u vrijeme sekularizacije,
misle da je vjera iskljuc¢ivo osobno opred-
jeljenje; onaj tko vjeruje ¢ini to samo zato
sto zeli vjerovati; naravno, slobodan je da
to ¢ini, ali to je samo njegova osobna stvar.

U znanosti, svaka je teorija uvijek pri-
vremena. Moguce ju je preispitati te ju kao
takvu valja i shvatiti: to je nacelo krivotvor-
livosti, 0 kojemu smo ve¢ govorili. Vjerske
dogme uvijek su takve: ¢ini se da religija
sebi prisvaja nepromjenjivost i kona¢nost,
koje su nezamislive za ¢ovjeka znanosti.

Stovise, za razvoj znanosti bitno je po-
stojanje »svjetske zajednice znanstvenikac,
koja je sposobna preispitati i odobriti sva no-
va eksperimentalna dostignuca i nove teo-
rije. Sveopce obiljezje slicnog sustava kon-
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trole i vrednovanja kod suceljavanja one-
mogucuje neslaganje i nenadvisivu svad-
ljivost »stru¢njaka« religioznoga znanja.

Svako religiozno vjerovanje, ne isklju-
cujuci krséansku vjeru, za znanstvenika
predstavlja oblik »konfesionalnoga« zna-
nja, partikularizam, tj. nesto za sto postoji
slaganje jedino unutar raznih crkava i seki,
a ne podlijeze bilo kakvom obliku otvore-
ne rasprave i javnog preispitivanja.

Napokon, prisjecanje, koje je bolno za
Crkvu, nakasnjenja i naistinsko protivlje-
nje koje su u progslosti vjerske vlasti poka-
zivale prema razvoju znanosti, zasigurno
nije strano toj vrsti neshvacanja, nepovje-
renja, a mozda i istinskom i stvarnom ne-
prijateljstvu.

ODVAZNOST VJERE

To sjecanje zasigurno bi trebalo potak-
nuti sve one koji u zajednici vjere imaju
zadatke uciteljstva i vodstva, da objavlje-
nu poruku hrabro oslobode od predznan-
stvenog omota u kojem je (uostalom neiz-
bjezno) bila prenosena u proslosti, za $to
znamo da ne pripada njezinoj stvarnoj biti.

Njegovati, u znanstvenom razdoblju,
neki oblik puc¢kog krscanstva, zatvorenog
za znanstveno misljenje, znaci nedostatak
povjerenja u samo kricanstvo, u njegovu
sposobnost pobjedonosnog suceljavanja sa
svijetom znanstvenogznanja na njegovom
vlastitom podrugju.

S druge strane, kao $to smo vidjeli, zna-
nost se ne ogranicava na to da vjeri stvara
poteskoce i probleme; ona nudi i drago-
¢jene mogucnosti za bolje shvacanje i obo-
gacivanje, sto moze olaksati nacin za njezi-
no utjelovljivanje u svijet u kojemu smo
pozvani Zivjeti tu istu vjeru.

Vjernik ne¢e prema tome imati nikak-
vu potrebu da, uime integralisticke obra-
ne svoje vjere, popusti napasti bijega od
svijeta znanosti.
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Vezana uz Bozju rije¢ (koja je cesto
utjelovljena u predznanstvene kulture pa
prema tome i nasiroko uvjetovana tim kul-
turalnim kontekstom), vjera treba podni-
jeti, pomocu hermeneutskog dijaloga s dru-
gim oblicima znanja (uklju¢ujuci i znanost),
neprekidno ponovno tumacenje koje ¢e
sve jasnije i sve aktualnije otkrivati njezi-
nu istinu i eticki apel kojega je nositeljica.

Hrabar pristup znanstvenom znanju
moze nam pomodi da otkrijemo divote svi-
jeta za koji nam Bozja rijec kaze da ga je
stvorio Bog i da odgovara njegovu projektu
ljubavi prema nama.

Ta svijest ne smije nas dovesti do toga
da zanemarujemo specifican oblik realiz-
ma i istinske intelektualne poniznosti, ali
nasoj vjeri ne smije oduzeti ni hrabrost ni
volju da je svjedoci u zivotu. Koliko god
bilo obavijeno polutamom nikad potpu-
no shvatljivog i nikad potpuno izrecivog,
znanje vjere nalazi u Bozjoj rijeci jamstvo
istine kojemu nikakav oblik znanstvenoga
znanja nikada ne¢e modi teziti; rije¢ je nai-
me o jedinoj istini koja se odnosi na ko-
nacni smisao Zivota i na konacnu covje-
kovu sudbinu.

Buduci da nijedan drugi oblik ljudsko-
ga znanja nema to jamstvo i tu odlucnost,
sv. je Pavao mogao reci kako ¢e Bog unistiti
mudrost mudrih i odbaciti umnost umnih:
»Doista, kad svijet u mudrosti Bozjoj Bo-
ga ne upozna mudro3cu, svidjelo se Bogu
ludosc¢u propovijedanja spasiti vjernike...
Jer ludo Bozje mudrije je od ljudi i slabo
Bozje jace je od ljudi« (1 Kor 1, 21. 25).

Naime, uz »tjelesno znanje« postoji i
»duhovno znanje, koje je sposobno shva-
titi stvarnost u svjetlu Kristova kriza.

U tome je smislu ono sposobno razluciti
izmedu bezbroj stvari koje se otimlju za
ljudsku zelju, jedinu Istinu koja doista
zasluzuje da ju se spozna i jedino Dobro
koje zasluzuje da ga se ljubi iznad svake dru-
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ge stvari i u svakoj stvari, jer je sposobno u
potpunosti odrzati sva svoja obec¢anja o zi-
votu i sre¢i. Nijedan cisto ljudski oblik ne-
¢e moci sam od sebe imati pristup toj istini.
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