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Sa`etak

A utor podsje}a kako je suvremeni ~ovjek sve svjesniji svoje povezanosti sa sve-
 ukupnom prirodom. Toga je svjesna i Crkva, {to se uo~ava i u dokumentima

crkvenog u~iteljstva. Uz pozitivne postoje i brojni negativni rezultati ~ovjekova odno-
sa prema prirodi. Spomena vrijedne su u tom smislu misli koje o tome iznose koncil-
ska konstitucija Gaudium et spes i Ivan Pavao Drugi u Poruci za svjetski dan mira
1990. godine te u pobudnici Crkva u Americi. Autor nadalje podsje}a na biblijske
temelje ekolo{ke etike i na doprinose crkvenog u~iteljstva. ̂ ovjek, slika Bo‘ja, razum-
no je bi}e i pozvan je, kao {to isti~e Knjiga Postanka, upravljati svijetom i sebi ga
podlo‘iti. Pritom mora biti svjestan da nije apsolutni gospodar zemlje. Autor iznosi
na~ela za ekolo{ku etiku te podsje}a na »Dekalog« koji treba voditi ~ovjeka u njegovu
ekolo{kom anga‘manu.
Klju~ne rije~i: kr{}ani i ekologija

LUIS A. GALLO
Pontificia Università Salesiana,

Piazza Ateneo Salesiano, 1
00139 Roma, Italija

^ovjek je blisko povezan s materijal-
nim dobrima. U novije vrijeme raste svijest
da se taj odnos pro{iruje na sveukupnu pri-
rodu, od ‘ivotinja do minerala, uklju~uju}i
sve njezine elemente. Tako je nastalo eko-
lo{ko pitanje (gr~. oikos = ku}a). Sve se vi{e
govori o potrebi »o~uvanja okoli{a«. Ta je
svijest otvorila novo poglavlje na podru~ju
kr{}anskog anga‘mana koji je, treba to
priznati, dosad u tom smislu bio prili~no
bezna~ajan. I na tom je podru~ju vjernik u
Isusu Kristu pozvan ostvarivati projekt alter-
nativnog su‘ivota koji je sadr‘an u navje-
{taju Bo‘jega kraljevstva.

AKTUALNOST EKOLO[KOG PITANJA
Kao {to je u 19. st. nastalo »socijalno

pitanje«, usredoto~eno ponajprije na prav-

du za radnike-proletere, koje je me|u osta-
lim potaknulo intervent papinskog u~itelj-
stva i od kojega se razvio dru{tveni nauk
Crkve, tako je u posljednje vrijeme sli~no
nastalo »ekolo{ko pitanje«.

To sa‘eto opisuje Ivan Pavao Drugi
1990. godine u svojoj Poruci za Svjetski
dan mira, jednom od prvih dokumenata
crkvenog u~iteljstva u vezi s tom temom:

»U na{e se vrijeme uo~ava poja~ana svi-
jest kako je svjetski mir ugro`en ne samo
utrkom u naoru`anju, regionalnim suko-
bima i jo{ uvijek postoje}im nepravdama
me|u narodima i nacijama, nego i pomanj-
kanjem du`nog po{tivanja prirode, zbog ne-

* Naslov izvornika: L’impegno cristiano in favore
dell’ecologia, u: »Note di pastorale giovanile« (2007)
8, 58-65.
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kontroliranog iskori{tavanja njezinih zali-
ha i postupnog pogor{anja kakvo}e `ivo-
ta. Ta situacija uzrokuje osje}aj neizvjesno-
sti i nesigurnosti, koji sa svoje strane pro-
mi~e oblike kolektivnog egoizma, nagomi-
lavanja i pronevjere. Suo~eno s pove}anim
uni{tavanjem okoli{a, ~ovje~anstvo posta-
je svjesno da se zemaljska dobra ne mo`e
nastaviti koristiti kao {to se to ~inilo u
pro{losti. Javno mnijenje i odgovorni po-
liti~ari su zbog toga zabrinuti, dok znan-
stvenici iz najrazli~itijih predmeta ispitu-
ju uzroke takvoga stanja. Tako se oblikuje
ekolo{ka svijest, koju se ne smije suzbijati
nego je dapa~e valja promicati kako bi se
razvijala i sazrijevala pronalaze}i odgova-
raju}e izri~aje u konkretnim programima
i pothvatima« (br. 1, kurzivi u tekstu).

»Ekolo{ko pitanje« nastaje prema to-
me, u papinoj misli, iz svijesti o »pro{ire-
nom propadanju okoli{a«, {to je uzroko-
vano »nedostatnim po{tivanjem prirode«
i, konkretnije, »pomanjkanjem du`nog po-
{tivanja prirode« ili, jo{ konkretnije, »po-
stupnim pogor{anjem kakvo}e `ivota«.

UZROCI PROBLEMA
Ve} smo se vi{e puta osvrnuli na novu

vrstu odnosa koje je ~ovjek uspostavio s pri-
rodom svojim novim znanstvenim pristu-
pom prirodi. Moderna znanost omogu}ila
je ~ovjeku da identificira odnos uzrok-
-u~inak u njezinim pojavama, a time i mo-
gu}nost da njima rukuje po svojoj volji, tj.
da ih neutralizira, ubrza, oja~a itd.

Pozitivni, pa ~ak i zadivljuju}i rezultati
koji su postignuti zahvaljuju}i znanstveno-
-tehni~kom procesu svima su o~iti. Zbog
njih se polovicom pro{loga stolje}a u ~o-
vje~anstvu pro{irila neka vrsta euforije pa
~ak i sigurnost – nesumnjivo naivna – da
}e se pomo}u tog napretka vrlo brzo i ko-
na~no rije{iti najte‘i problemi ~ovje~an-

stva. Takvo odu{evljenje mo‘e se uo~iti i
me|u retcima konstitucije Gaudium et spes
(usp. br. 9c.33a).

S godinama je sve vi{e rasla svijest o
negativnim u~incima odre|enog tijeka tog
napretka.

U ve} spomenutoj Poruci za Svjetski
dan mira Ivan Pavao Drugi ih je opisao
ukratko ih analiziraju}i:

»Me|u njih, na prvome mjestu, valja
ubrojiti neograni~enu primjenu znanstve-
nog i tehnolo{kog napretka ¹...º. Postupno
tro{enje sve ve}ih slojeva ozona i Šstakle-
ni~ki efekt’ dostigli su kriti~ne dimenzije
zbog sve ve}eg {irenja industrije, velikih
gradskih koncentracija i tro{enja energena-
ta. Industrijski otpad, plinovi proizvedeni
sagorijevanjem fosilnih goriva, nekontroli-
rano uni{tavanje {uma, te uporaba nekih
vrsta uni{tava~a korova, sredstava za osvje-
`avanje i pogonskih goriva: sve to – kao
{to je poznato – {teti atmosferi i okoli{u.
Posljedice su brojne meteorolo{ke i atmo-
sferske promjene, u~inci kojih se kre}u od
{tetnosti za zdravlje do mogu}ega kasnijeg
potapanja nizinskih podru~ja ¹...º. Napo-
kon, ne mo`emo ne biti duboko zabrinuti
zbog izvanrednih mogu}nosti biolo{kog
istra`ivanja« (br. 6-7).

Jedan od najo~itijih negativnih eleme-
nata je prema tome zaga|ivanje okoli{a,
koje se posljednjih godina na uznemiruju}i
na~in pove}ava. Danas se ono o~ituje na
vrlo razli~ite na~ine.

Prije svega kao zaga|ivanje zraka, pro-
uzrokovano tvorni~kim dimom, industrij-
skim otpacima i motornim vozilima koja
tro{e velike koli~ine kisika iz zraka, isto-
vremeno osloba|aju}i po ‘ivot vrlo {tetne
otrovne plinove. Zatim, kao uni{tavanje
pra{uma i biljnog pokriva~a na {irokim
podru~jima koje izaziva osiroma{enje tla,
te izumiranje mnogih ‘ivotinjskih i bilj-
nih vrsta; kao zaga|ivanje rijeka, jezera, pa
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~ak i mora, zajedno s rastu}om oskudicom
pitke vode; kao kontrolirana urbanizacija
s njenim neizbje‘nim u~incima i, napo-
kon, kao atomsko zaga|enje.

U apostolskoj pobudnici Crkva u Ame-
rici Ivan Pavao Drugi se na vrlo specifi~an
na~in osvrnuo na ono {to se doga|a na
ameri~kom kontinentu:

»Koliko ekolo{kih zloporaba i {teta i u
mnogim ameri~kim regijama! Dovoljno je
prisjetiti se nekontroliranog ispu{tanja {tet-
nih plinova ili dramati~ne pojave paljenja
pra{uma, {to ponekad i namjerno izazivaju
osobe s egoisti~nim namjerama. Takva opu-
sto{enja mogu dovesti do stvarnog nastaja-
nja pustinje u mnogim podru~jima Ame-
rike te do gladi i bijede kao neizbje`nih
posljedica. Taj se problem posebno sna`no
postavlja u amazonskoj pra{umi, ogrom-
nom podru~ju koje se prote`e na razne
zemlje: od Brazila do Gvajane, Surinama,
Venezuele, Kolumbije, Ekvadora, Perua i
Bolivije (67). To je jedan od prirodnih
prostora koji se na svijetu najvi{e cijene
zbog njegove biolo{ke raznolikosti, koja ga
~ini `ivotno va`nim za ravnote`u okoli{a
na ~itavom planetu« (br. 25b).

Sve bi se to moglo ukratko ovako izra-
ziti: u kori{tenju sredstava koja nam pru‘a
znanstveno-tehni~ki napredak, ljudska su
bi}a, naj~e{}e zbog egoisti~nih ekonom-
skih interesa, manipulirala te i nastavljaju
despotski manipulirati prirodom, koja je sa
svoje strane po~ela reagirati pobunom pro-
tiv takva spletkarenja i proizvode}i u~inak
bumeranga, vrlo negativan rezultat koji
prijeti ~itavom ~ovje~anstvu.

BIBLIJSKI TEMELJ EKOLO[KE ETIKE
I DOPRINOSI U^ITELJSTVA
»Ekolo{ko pitanje« poti~e prema tome

eti~ki problem, tj. tra`i obja{njenje o ~o-
vjekovu pona{anju prema prirodi. Kr{}an-

ska vjera kao temelj takvu pona{anju po-
stavlja neka uvjerenja koja su dobivena od
bo`anske Objave i od kojih potje~e izvor-
na teologija stvaranja.

Neki temeljni biblijski tekstovi

Ve} od svojih prvih stranica, u teksto-
vima koji su od odlu~uju}e va‘nosti za
na{u temu, Biblija blisko povezuje ~ovjeka
i »ku}u« u koju ga je Bog smjestio na obi-
tavanje. Rije~ je o temi koja na jedan ili
drugi na~in pro‘ima cijelo Pismo, kako
Stari tako i Novi zavjet, pa ga zbog toga i
ne trebamo iznova detaljno listati.

U prvom izvje{taju o stvaranju (Post 1,
26-28) ~ovjek, koji je stvoren kao »mu{ko i
`ensko« i »na sliku Bo`ju«, pozvan je na po-
stojanje nakon {to je Bog stvorio sveukupan
ni`i svijet, pripravljaju}i tako ku}u u ko-
joj treba stanovati. Tekst doslovno ka`e:

»I re~e Bog: ŠNa~inimo ~ovjeka na svo-
ju sliku i priliku neka vlada ribama u moru
i pticama na nebu, `ivotinjama, svim div-
ljim bi}ima i svim pticama koje su na zem-
lji.’ Bog stvori ~ovjeka na svoju sliku; na
sliku Bo`ju ga stvori; mu{ko i ̀ ensko stvo-
ri ga.« (r. 26-27)

Biblijski tekst jo{ isti~e da ih je Bog bla-
goslovio ovim rije~ima:

»Plodite se i mno`ite, napu~ite zemlju;
podvrgnite je sebi i vladajte nad ribama u
moru i nad pticama u zraku i nad svakim
`ivim bi}em koje pu`e po zemlji.« (r. 28)

Osim literarnih izri~aja koji su tipi~ni
za kulturalno okru‘enje u kojemu su napi-
sani, tekst dovoljno jasno ukazuje na neke
temeljne ideje koje se ti~u teme kojom se
bavimo:
– Ljudsko bi}e – mu{ko i ‘ensko –

je stvorenje, a ne bo‘anstvo.
– Bog ga je posebno bri‘no stvorio

(»na~inimo ~ovjeka«).
– U~inak te skrbi je ~injenica da je »stvo-

ren na sliku Bo`ju«.
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– Stoga je vi{i od svih ne‘ivih i ‘ivih bi}a,
koja su stvorena prije njega i pozvan je
»gospodariti« nad njima.

U drugom se izvje{taju (Post 2,4-7),
koji je zapravo mnogo stariji (X. st. pr.
Kr.), potvr|uju temeljne ideje prethodnog
izvje{taja, upotpunjuju se i poja{njavaju.
Glavni dijelovi su sljede}i:

»Jahve, Bog, napravi ~ovjeka od praha
zemaljskog i u nosnice mu udahne dah
`ivota. Tako postane ~ovjek `iva du{a. I
Jahve, Bog, zasadi vrt na istoku, u Edenu,
i u nj smjesti ~ovjeka koga je napravio. ¹...º
Tada Jahve, Bog, na~ini od zemlje sve ̀ ivo-
tinje u polju i sve ptice u zraku i predvede
ih ~ovjeku da vidi kako }e koju nazvati, pa
kako koje stvorenje ~ovjek prozove, da mu
tako bude ime. ̂ ovjek nadjene imena svoj
stoci, svim pticama u zraku i `ivotinjama
u polju.« (Post 2, 7-8. 19-20)

I iz ovoga kratkoga teksta mogu se do-
biti temeljne antropolo{ke ideje:
– ^ovjek je Bo‘je stvorenje.
– Bog ga poziva na postojanje pomo}u

posebnog ~ina (»napravi ga«).
– Njegovo je bi}e sastavljeno od dva po-

~ela, jednoga koje ga vezuje uza zem-
lju (»napravi ga od praha zemaljskog«)
i drugoga koje ga vezuje uz Boga, iz-
vor `ivota (»u nosnice mu udahne dah
`ivota«).

– Poradi toga on je sredi{te stvaranja i
njemu je podlo‘an rajski vrt (»vrt... u
Edenu, i u nj smjesti ~ovjeka«), u koje-
mu on vlada nad ‘ivotinjama nadjeva-
ju}i im imena (»^ovjek nadjene imena
svoj stoci, svim pticama u zraku i ‘ivo-
tinjama u polju«).

– Me|utim, ne vlada apsolutnom vla{}u,
jer na neki na~in ovisi o zemlji i na njoj
je poput vrtlara i zemljoradnika (»po-
stavi ga u edenski vrt da ga obra|uje i
~uva«).

Nova osjetljivost i novo shva}anje

Odre|ena teologija stvaranja izra|ena
poglavito polaze}i od gore spomenutih
tekstova, u nakani da stupi u dijalog s mo-
dernim svijetom, nastojala je pokazati ka-
ko vjera u Boga stvoritelja ne samo da nije
bila suprotna znanstveno-tehni~kom na-
pretku, nego je naprotiv bila jedan od uz-
roka koji su ga omogu}ili na Zapadu.

Prema toj teologiji, ~ovjek, koji je stvo-
ren na sliku Bo‘ju, odgovoran je upravi-
telj svijeta, pozvan da njime upravlja i da
ga stavi u slu‘bu humaniziranja svih ljudi.
Neupitna zasluga te teologije je u tome {to
je zapo~ela ozbiljan dijalog s prosvjetitelj-
skom moderno{}u, koju je prethodna teo-
logija, poglavito esencijalisti~ka i nepovi-
jesna, zanemarivala ili se protiv nje borila.

Odnedavna je me|utim i ta teolo{ka
misao u krizi. Klasi~na teologija stvaranja,
po svom nagla{enom antropocentri~nom
konceptu i napose po va‘nosti koju se pri-
pisuje bo‘anskom nalogu »da sebi podlo‘i
zemlju«, danas je postavljena u pitanje.
Neki su mislioci zamijetili da je u razdob-
lju industrijske revolucije spomenuti na-
log imao pogubne posljedice. Kodificira-
nje, manipuliranje, propadanje i razaranje
okoli{a duboko su u njemu ukorijenjene.
Kritizirali su i ideologiju na kojoj se teme-
lje moderna znanost i antropolo{ko vi|e-
nje Crkve, koji su pretpostavljali ne{to zajed-
ni~ko, a to je da ~ovjek potpuno nadilazi
ostalu prirodu i da je od nje jasno odvojen.

Kao posljedica toga, ‘idovsko-kr{}ansku
misao se okrivilo da je ona temelj i nadah-
nu}e procesa industrijske civilizacije, sa
svim njezinim lo{im zna~ajkama. Stare kri-
tike otu|enja, bijega od svijeta, zatvaranja
pred napretkom, nazadnja{tva i sli~ne koje
su upu}ivane Crkvi u pro{losti, prepustile
su mjesto novim optu‘bama u suprotnom
smislu: kr{}anstvo je velikim dijelom kri-
vo zbog nekontroliranog dinamizma mo-
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dernog napretka i »hybrisa« (arogancije)
industrijskog dru{tva, koje ozbiljno uni{ta-
va okoli{, a ~ovjeka vodi vrlo blizu samo-
uni{tenju. Kr{}ansku se vjeru, rije~ju, optu-
‘uje da je u slu‘bi smrti: u pro{losti, stoga
{to nije promicala napredak nego se borila
protiv njega koji je bio u slu‘bi ‘ivota i
blagostanja sviju; danas, zato {to poti~e
napredak koji je smrtni uni{tava~ ‘ivota.

Zbog toga, kao {to je u pro{losti bilo
nu‘no odgovarati na mnogostruke optu‘-
be zbog otu|enja, danas se nu‘no valja
su~eliti s optu‘bom da je kr{}anska vjera u
temelju suvremene ekolo{ke krize.

Ne mo‘e se nijekati da ‘e| za mo}i koja
stvarno postoji u ljudskom srcu nije dove-
la do instrumentaliziranja vjere u stvara-
nje, tako da se zapovijed ovladavanja zem-
ljom razumjelo kao vladavinu i osvajanje
bez kozmi~kih granica. Kao {to je svemo-
gu}i Bog apsolutni gospodar stvorenoga
svijeta – tako se razmi{ljalo – i ljudsko bi}e,
stvoreno na njegovu sliku, mora sve vi{e
pro{irivati svoju vladavinu i svoje gospod-
stvo nad tim svijetom.

Valja naprotiv primijetiti da se ve} u
tradicionalnom prijevodu spomenutoga
biblijskoga teksta, iz rije~i »napunite zemlju,
i sebi je podlo`ite! Vladajte« ne mo`e zaklju-
~iti da taj tekst usmjerava prema slobodnom
i neodgovornom gospodarenju prirodom.

^ovjek, slika Bo‘ja, nesumnjivo zauzi-
ma posebno mjesto u sveukupnosti stvore-
nih stvorenja, ali posebno mjesto ne zna~i
ponosnu i arogantnu udaljenost od tih
stvorenja. Ukoliko je slika Bo‘ja, ~ovjek je
razli~it od drugih stvorenja. ̂ ovjek je me-
|utim razli~it zato {to je razuman, zato {to
je pozvan odgovarati za vlastiti ‘ivot i za
odnose s drugim ljudima i s prirodom.
Mora odgovarati ponajprije pred Bogom.
Mo} nad prirodom je prema tome ograni-
~ena stvarnim ~ovjekovim slu‘enjem svim
ljudima i, po njima, Bogu. U toj perspek-

tivi tekst se ne usmjeruje prema odnosu
manipuliranja i zloporabe stvorenih stva-
ri. Vjera u Boga stvoritelja ne temelji ~ovje-
kovu drugotnost na njegovu odnosu pre-
ma prirodi, a ni na neodgovornom isko-
ri{tavanju prirode.

To su temeljne ideje nove teologije stva-
ranja koju se razra|uje.

Ivan Pavao Drugi, kao odjek tih ideja i
kao njihovu potvrdu, u svojoj apostolskoj
pobudnici Christifideles laici izjavljuje:

»Sigurno je da ~ovjek od Boga samog
ima zada}u Šgospodariti’ stvorenim stvari-
ma i Šobra|ivati vrt’ ovoga svijeta; ipak, i
tu svoju zada}u ~ovjek mora izvr{iti pre-
ma bo`anskoj slici koju je primio, tj. ra-
zumno i s ljubavlju: on se mora osje}ati
odgovornim za Bo`je darove koje mu je
On udijelio i koje mu neprestano dijeli. U
svojim rukama ~ovjek dr`i dar koji – ako
je mogu}e, jo{ pobolj{an – mora predati
budu}im nara{tajima kojima je tako|er na-
mijenjen: Gospodarstvo koje je Stvoritelj
povjerio ~ovjeku ¹...º nije apsolutna vlast
niti se mo`e govoriti o slobodi da Šupotreb-
ljava i zloupotrebljava’, odnosno da raspo-
la`e stvarima kako mu se vi{e svi|a« (br. 43).

Doprinosi crkvenog u~iteljstva

Ekolo{ko je pitanje tek usput i op}eni-
to dotaknuto u prvim dokumentima dru{-
tvenog nauka Crkve. Tada je u sredi{tu
njegove pa‘nje bio osobito odnos izme|u
osoba i ljudskih skupina, svakako s obzi-
rom na njihov odnos prema materijalnim
dobrima, a ponajvi{e prema dobrima koja
su proizvedena ~ovjekovim radom. Tek se
posljednjih godina u tim razmi{ljanjima
otvorio put za sveop}u, ali i za regionalnu
ili lokalnu razinu.

To obilje‘ava osjetljivost u~iteljstva za
probleme koje postavlja konkretna stvar-
nost i jo{ jedanput potvr|uje njegovu di-
nami~nost.
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Me|u papinskim dokumentima, pa pre-
ma tome me|u dokumentima op}ega zna-
~enja, koji su se bavili ekolo{kim pitanjem,
valja poglavito spomenuti pismo Octogesi-
ma adveniens Pavla VI, a od Ivana Pavla
Drugog ve} spomenutu Poruku za Svjetski
dan mira 1990. godine, encikliku Sollicitu-
do rei socialis, apostolsku pobudnicu Christi-
fideles laici, encikliku Centesimus Annus i
apostolsku pobudnicu Ecclesia in America.

»Kompendij socijalnog nauka Crkve«
posvetio je ekologiji cijelo jedno poglavlje,
jedanaesto, u kojemu se, osim {to se nagla-
{avaju biblijski aspekti teme (br. 451-455),
odnos ~ovjeka prema svijetu stvari (br.
456-460) i dana{nja kriza u njemu (br.
461-465), ocrtavaju pravci koje valja slije-
diti kako bi se su~elilo s onim {to se naziva
»zajedni~ka odgovornost«: gledanje na oko-
li{ kao na zajedni~ko dobro (br. 466-471),
odgovaraju}e kori{tenje biotehnologijom
(472-480), aktualizacija raspodjele dobara
(br. 481-485) i prihva}anje novih `ivotnih
stilova (br. 486-487).

Zaslu‘uje da se doslovno citira ono {to,
nadovezuju}i se na prija{nje spise Ivana
Pavla Drugog, stoji u prvoj to~ci:

»Te{ki ekolo{ki problemi zahtijevaju
stvarnu promjenu mentaliteta koja bi do-
vela do prihva}anja novih `ivotnih stilo-
va, u kojima bi tra`enje istinitog, i lijepog,
i dobrog, kao i zajedni{tvo s drugim ljudi-
ma radi zajedni~kog rasta bili elementi koji
}e vladati izborom potro{nje, {tednje i in-
vesticija. Ti `ivotni stilovi moraju se na-
dahnjivati na trezvenosti, na umjerenosti,
na samodisciplini, na osobnom i dru{tve-
nom planu. Potrebno je iza}i iz logike ~iste
potro{nje...« (br. 486).

NA^ELA EKOLO[KE ETIKE
Ekolo{ka etika treba se temeljiti na pro-

mjeni svijesti o okoli{u koja ozbiljno raz-
matra posljedice ~ovjekova utjecaja na pri-

rodu. Samo se tako mo‘e posti}i ogra-
ni~avanje negativnih utjecaja koje ~ovjek
danas proizvodi.

Temeljne ideje

Kao i svaka etika, i ova se temelji na
nekim poimanjima stvarnosti koje je treba-
ju dovesti do predlaganja odre|enog po-
na{anja. Ukratko }emo navesti glavne.

Prvo, na prirodu valja gledati ne kao
na obi~nu materiju koju valja {to je vi{e
mogu}e iskori{tavati, makar i u svrhu hu-
maniziranja, nego kao na cjelinu unutar
koje ~ovje~anstvo nalazi svoj smje{taj i ko-
ju valja duboko po{tivati, iako se ~ovjek
njome slu‘i.

Drugo, ljudsko je bi}e dio prirode i pri-
pada prirodi. ̂ ovjek ima svoju vlastitu iz-
vornost, koja je prvenstveno plod njegove
samosvijesti i samoodre|enja, ali to ga ne
treba voditi prema nijekanju njegove srod-
nosti s ostalim bi}ima koja upotpunjuju
prirodu.

Tre}e, ~ovjekovo se djelovanje prema
prirodi treba voditi svije{}u da je ~ovjek
dru{tveno bi}e, koje kao takvo ‘ivi u pri-
rodnom okoli{u u koji je uklju~eno.

^etvrto, u djelovanju prema prirodi,
zahtijevaju}i od nje ono {to je potrebno za
njezino ostvarivanje, ~ovjek treba imati na
umu evan|eoski zakon o prvenstvenoj po-
zornosti prema posljednjima.

»Dekalog« za kr{}anski
ekolo{ki anga‘man

Mo‘e biti korisno, kao vodi~ za kr{}anski
ekolo{ki anga‘man, imati na umu zanim-
ljiv »dekalog« {to ga je, po uzoru na Deset
zapovijedi Bo‘jega zakona (Izl 20,2-17)
na~inio teolog Carlo Rocchetta, nadah-
njuju}i se oja|enim pozivom Knjige mu-
drosti (usp. str. 346).

»Ne tr~ite za smr}u stranputicama `i-
vota svojeg i ne navla~ite na se propast dje-
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1. Ja sam Gospodin Bog tvoj: ne uvodi u prirodni i ‘ivotni red opasnosti i smrt, tim
vi{e {to mogu postati trajne i nekontrolirane. Djeluj u smjeru modela odr‘ivog i
potpuno ljudskog razvoja.

2. Ne ~ini nasilje nad stvorenim i nad njegovom cjelovito{}u: postoji »ekolo{ki gri-
jeh« koji me vrije|a, kao {to me vrije|a svaki osobni i socijalni grijeh; uvijek je
rije~ o neredu koji se protivi mojoj volji. Blagostanje svakoga ovisi o blagostanju
sviju, uklju~uju}i `ivotinje i biljke.

3. Sjeti se da po{tuje{ jedinstvo sustava-‘ivota i neovisnosti koje postoji me|u bi}ima:
u pitanju je budu}nost ~ovje~anstva. Tra‘i trezven i pravedan stil ‘ivota koji po{tuje
prirodu, izvore ‘ivota i zajedni~ko dobro. Nau~i se uzlaziti od ljepote svijeta pre-
ma ljepoti svoga Stvoritelja.

4. Po{tuj raznolikost ‘ivih bi}a, biljnog i ‘ivotinjskog svijeta: to je dar i bogatstvo
koji pripadaju svima; nemoj taj svijet osiroma{ivati ili uni{tavati. Cijeni raznoli-
kost ‘ivota, vrednuj je i promi~i. @ivi svoj ‘ivot kao dar koji se ponovno dariva.

5. Ne ubijaj ekonomsku demokraciju, socijalnu pravdu i solidarnost, uime eko-
nomskih i financijskih mo}nika koji mogu ovladati svijetom, ali uni{tavaju slobo-
du, kreativnost i poduzetnost manjih poduzetnika. Tra‘i pravedna svjetska pravi-
la koja va‘e za sve. Nikad ne pristaj uz ekonomiju bez etike.

6. Ne koristi genetsku ba{tinu i poznavanje ljudskog genoma u svrhu koristi ili do-
biti: sve {to je upisano u stvorenome svijetu moje je i mora slu‘iti dobru cjelokup-
noga ~ovje~anstva a ne profitu ili interesu pojedinca.

7. Ne kradi i ne stvaraj nove oblike siroma{tva ili iskori{tavanja onih koji su posljed-
nji, izopa~enom ekonomijom u kojoj siroma{ni oboga}uju bogate, a bogati postaju
sve bogatiji. Zala‘i se za po{teno i kooperativno natjecanje. Ne prihva}aj na~elo:
»Tvoja smrt moj je ‘ivot«; odatle zapo~inje svaki rat.

8. Ne reci la‘no svjedo~anstvo potro{a~ima, obmanjuju} ih o proizvodima u prodaji,
uzrokuju}i prehrambenu nesigurnost ili ~ak bolesti. Po{tuj ‘ivot u svakom nje-
govu obliku i zala‘i se za proizvodnju zdrave hrane. Jao vlastodr{cima koji ne rade
svoju du‘nost i radije tra‘e svoj interes negoli blagostanje (blago-stanje) pu~anstva.

9. Ne po‘eli poljoprivredu bez poljoprivrednika, anonimnu i odvojenu od zemlje.
Vrednuj zadatak »~uvara« i »zemljoradnika« koji sam od po~etka povjerio ~ovje-
ku. Zala‘i se za zdravu proizvodnju, po{tenu naknadu poljoprivrednicima i za
vrednovanje njihove uloge u skrbi za okoli{.

 10. Ne uni{tavaj tipi~ne i kvalitetne proizvode, ukuse i okuse zemlje; ne zaga|uj sjeme
i zdrav uzgoj obradom i sto~nom hranom koje bi mogle biti nezdrave. Posreduj u
prirodi kako bi je u~inio boljom, a ne zato da ugrozi{ osjetljivu ravnote‘u ili,
dapa~e, da nasilno na nju djeluje{. Istinska ekonomska djelotvornost ne zna~i
proizvoditi mnogo, nego »proizvoditi dobro« i »proizvoditi dobru hranu«.

Bude{ li to ~inio, blagoslovit }u te i bit }e{ sretan na zemlji, a zemlja }e ti biti
velikodu{na majka.



347

Kateheza 29(2007)4, 340-348 Luis A. Gallo, Kr{}anski anga`man u korist ekologije

lima ruku svojih. Jer Bog nije stvorio smrt
niti se raduje propasti `ivih.

Ve} je sve stvorio da sve opstane, i spa-
sonosni su stvorovi svijeta, i u njima nema
smrtonosna otrova. I Podzemlje ne vlada
zemljom, jer pravednost je besmrtna« (Mudr
1,12-15).

Uzorni prete~a ekolo{ke osjetljivosti

^esto se i u pokretima kr{}anskog na-
dahnu}a kao i u drugima poziva na lik sv.
Franje Asi{koga, koga je Ivan Pavao Drugi
1979. proglasio nebeskim za{titnikom eko-
loga (usp. »Inter Sanctos«, u: AAS 71 ¹1979º,
1509sl.).

»Siroma{ak« je svakako bio prete~a eko-
lo{ke osjetljivosti kao {to pokazuje osobito
njegova glasovita »Pjesma stvorova«, iz koje
prepisujemo dio koji je najbli`i onome o
~emu ovdje pi{emo:

»Svevi{nji, svemo`ni, Gospodine dobri,
tvoja je hvala i slava i ~ast
i blagoslov svaki.
Tebi to jedinom pripada,
dok ~ovjek nijedan dostojan nije
ni da ti sveto spominje ime.
Hvaljen budi, Gospodine moj,
sa svim stvorenjima svojim,
napose s bratom, gospodinom Suncem:
od njega nam dolazi dan
i svojim nas zrakama grije.
Ono je lijepo i sjajne je svjetlosti puno,
slika je, Svevi{nji, tvoga bo‘anskoga sjaja.
Hvalite i blagoslivljajte
Gospodina moga,

zahvaljujte njemu, slu‘ite njemu svi
u poniznosti velikoj.
Hvaljen budi, Gospodine moj,
po bratu na{em Mjesecu
i sestrama Zvijezdama.
Njih si sjajne i drage i lijepe
po nebu prosuo svojem.
Hvaljen budi, Gospodine moj,
po bratu na{em Vjetru,
po Zraku, Oblaku, po jasnoj Vedrini,
i po svakom vremenu tvojem,
kojim uzdr‘ava{ stvorove svoje.
Hvaljen budi, Gospodine moj,
po sestrici Vodi,
ona je korisna, ponizna, draga i ~ista.
Hvaljen budi, Gospodine moj,
po bratu na{em Ognju, koji nam tamnu
rasvjetljuje no}.
On je lijep i ugodan, silan i jak.
Hvaljen budi, Gospodine moj,
po sestri i majci nam Zemlji.
Ona nas hrani i nosi, slatke nam plodove,
cvije}e {areno i bilje donosi.«

Naravno, svijet u kojemu je Franjo ‘i-
vio svoju »ekolo{ku etiku« duboko evan-
|eoskog nadahnu}a nije dana{nji svijet.
»Ekolo{ko pitanje« – kao uostalom i »so-
cijalno pitanje« – tada nije imalo dana{nje
dimenzije i obilje‘ja.

Odnos prema prirodi nije u ono vrije-
me do{ao do onoga do ~ega ga je doveo
znanstveno-tehni~ki napredak na{ih vre-
mena. Pa ipak, i dalje ima svoju snagu na-
dahnu}a kao osnovni stav po kojemu je i u
dana{njem svijetu vrlo uvjerljiv.




