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Sa`etak

Autor u ovome ~lanku razmi{lja o odnosu dana{njih mladih prema moralu i moral-
nome. Suvremeno dru{tvo ~esto se predstavlja kao eti~ki neutralno dru{tvo, {to

nerijetko uklju~uje i poimanje ~ovjeka kao bi}a bez kvalitativnih oznaka i bi}a kojemu
je dopu{teno eti~ko eksperimentiranje sa samim sobom. Pritom se za podru~je dru{tve-
noga ‘ivota jo{ prihva}a mogu}nost postojanja odre|enih moralnih normi, dok se za
podru~je privatnoga kao moralno prihva}a ono {to pojedina osoba ‘eli u odre|enom
trenutku. Relativizam u dru{tvu u kojemu ‘ivimo ujedno je i poziv na dijalog vjere i
kulture. Mladi, koji su osobito podlo‘ni strujanjima u suvremenome dru{tvu, nerijetko
nisu sposobni razlu~iti trenutno od trajno vrijednoga i va‘noga. Odgoj za moralno
uklju~uje postupni hod i odgoj pojedina~noga, osobnoga ja. U suvremenom je svijetu
mogu}e zamisliti i prihvatiti i polazi{te za eti~ki ‘ivot koje nije nu‘no transcendentno
utemeljeno. Pravila i norme su i danas potrebni, ali sami po sebe nisu dostatni za
moralan ‘ivot. Za kr{}anski je moral va‘an pojam osobe. I u dana{njem moralu mo‘e
se i mora govoriti o grijehu i o smislu grijeha, o mjestu i ulozi savjesti, o emocijama,
‘eljama i krepostima. Korisno je prisjetiti se i misli velikoga odgajatelja mladih, don
Bosca, koji mladima poru~uje: lako je i lijepo ~initi dobro.
Klju~ne rije~i: mladi i moral, odgoj mladih za moralni ‘ivot

PAOLO CARLOTTI
Pontificia Università Salesiana

Piazza Ateneo Salesiano, 1
00139 Roma, Italija

@elimo li danas mladima komunici-
rati vjeru, potrebno ju je iznova izre}i
teolo{ki posuvremenjeno, egzistencijalno
znakovito, kulturalno prihvatljivo, dosljed-
no i poticajno u eti~koj perspektivi.

E. Alberich

Pitanje: Prije nego {to po~nemo govoriti o
temi koja nas ovdje zanima, tj. o mladima
i o njihovu odnosu prema eti~kom u vlas-
titom ‘ivotu, promotrimo kako op}nito
izgledaju suvremeno dru{tvo i kultura.
Op}enito se govori o indiferentnosti ili o
eti~kom relativizmu s obzirom na kultural-
na usmjerenja dana{njeg Zapada. Nije li

to pesimisti~an pogled koji je tipi~an za no-
stalgiju za »lijepim pro{lim vremenima«?
U svakom slu~aju, koji su uzroci, koji su
najzna~ajniji vidovi, podru~ja i posljedi-
ce za ~ovjeka kao takvoga?
Odgovor: Odnos koji su moralno raz-

mi{ljanje i moralno do‘ivljavanje oduvijek
imali s odgovaraju}im dru{tvenim i kul-
turalnim okru‘enjem, zasigurno je nagla-
{en i na razli~ite na~ine obilje‘en, posebi-
ce na Zapadu. Uzrok za to je politi~ka,
ekonomska i medijska globalizacija, plura-

* Naslov izvornika: Giovani e morale, u: »Note di
pastorale giovanile« 46(2007)4, 5-25.
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lizam svjetonazora te eti~ki i egzistencijalni
obrasci.

Analiza aktualnog stanja tog odnosa ti-
~e se i moralne teologije zbog polo‘aja u
kojem se nalazi i njezino razmi{ljanje i nje-
zini naslovnici. Zanemarivanje okru‘enja
moglo bi imati prili~no te{ke posljedice i
poni{titi onaj njezin intelektualisti~ki lik
koji se danas s pravom osu|uje, iako svako
ozbiljno moralno razmi{ljanje mora ra~u-
nati s odre|enom »neaktualno{}u«. Zna~a-
jan je i nezaobilazan izazov eti~kom mi{lje-
nju, dok se istovremeno ~ini kako se nje-
govi resursi, barem na kvalitativnoj razini,
ne pove}avaju.

1. ETI^KI NEUTRALNO DRU[TVO?
U zapadnoj kulturi i u zapadnom dru{-

tvu stilovi ‘ivota i na~ini postojanja pribli-
‘ili su se jedni drugima ne samo na obavi-
jesnoj razini nego i na razini svakodnevnog
postojanja do te mjere da je stvoren novi
izri~aj »moralni stranci«: takvi bi bili ljudi
danas jedni prema drugima.

Osim toga, ~ini se da postmoderno slo-
‘eno i rascjepkano stanje zapadne kulture
ne poma‘e pojedincu u de{ifriranju jasno-
ga, makar i minimalnoga moralnog pro-
jekta. Ako se i dogodi, to je onda tek na-
kon velikog napora da se ponovno slo‘i
rascjepkana slika i radi usmjeravanja u sve
ve}em nesnala‘enju. ^ini se da situaciju
jo{ vi{e ote‘ava ~injenica {to dru{tveni na-
~ini su‘ivota postaju sve vi{e eti~ki neutral-
ni te {tovi{e zahtijevaju i promi~u ~ovjeka
birokrata – ~ovjeka bez svojstva1, tj. ~ovje-
ka koji se ne obazire na svoje uvjerenje i
osobno uklju~ivanje te osigurava samo dje-
lotvorne usluge.

U tom kontekstu {iri se i model eti~kog
eksperimentiranja sa samim sobom, goto-
vo adolescentske naravi, uvijek u neprekid-
nom tra‘enju i lovu na nova iskustva. Taj

model ‘ivotu uporno pripisuje ono pre-
ventivno povjerenje bez kojega ga je ne-
mogu}e razumjeti i, nadasve, ‘ivjeti u pot-
punosti.

Sve je to uzrokovalo odre|enu zbunje-
nost u njegovanju osobnog identiteta, jer
pojedincu nedostaje kulturalno i dru{tve-
no prihva}en projekt, dok zajednica ostaje
neutralna i {uti o vrednotama ‘ivota. Zbog
te su {utnje posebice patili i pate mladi:
te{ko je pojmiti je li neka vrednota doista
vrednota ili nije, ako je zajednica ne usvoji.

1.1. Znakovito premi{ljanje

Na tom podru~ju postoje i znakovita
premi{ljanja koja obilje‘avaju kona~nu post-
sekularnu fazu na{e zapadne kulture, a ona
je takva upravo stoga {to se postupno po-
novno zanima za va‘na pitanja koja je do-
sad promatrala tek u obliku obi~ne hipo-
teze, kao {to je hipoteza o Bogu kojega se
promatralo »kao da ne postoji«. Posebice
su zanimljive ideje liberalnog i lai~kog filo-
zofa Jürgena Habermasa, koji je – u dija-
logu s Josefom Ratzingerom odr‘anom u
Münchenu u sije~nju 20042 – ustvrdio:
»Neutralnost mo}i dr‘ave s obzirom na vi-
|enje svijeta, jamstvo jednakih eti~kih slo-
boda za svakog gra|anina, nespojivo je s
politi~kim uop}avanjem sekularisti~kog
svijeta. Sekularizirani gra|ani, dokle se god
pojavljuju u svojoj ulozi gra|ana neke dr‘a-
ve, ne mogu na~elno ne priznati mogu}-
nosti istine religioznim poimanjima, niti
osporavati svojim gra|anima vjernicima
pravo da doprinese javnim raspravama reli-
gioznim jezikom. Liberalna politi~ka kul-
tura mo‘e od svojih sekulariziranih gra|a-

1 R. MUSIL, L’uomo senza qualità, Einaudi, Tori-
no, 21974.

2 Usp. G. BOSETTI (ur.) – J. HABERMAS – J.
RATZINGER, Ragione e fede in dialogo, Marsilio,
Venezia, 2005.
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na ~ak tra‘iti da sudjeluju u prevo|enju
zna~ajnih materijala iz religioznog jezika
u jezik koji je pristupa~an svima.«3

Jednako su zna~ajni i odlomci iz ono-
ga {to je rekao tada{nji kardinal J. Ratzin-
ger: »... Vidjeli smo da postoji patologija u
religiji, koja je prili~no opasna i zbog koje
je nu`no promatrati bo`ansko svjetlo ra-
zuma kao organ kontrole. Religija treba
uvijek dopustiti da je taj organ poja{njava
i njome upravlja: to je bila i misao crkve-
nih otaca. Me|utim, u na{im se razmi{lja-
njima pokazalo da postoji patologija i u
razumu ({to ~ovje~anstvu danas nije pod-
jednako poznato). To je hybris razuma, koji
nije manje opasan. Naprotiv, zbog svoje je
mogu}e djelotvornosti jo{ opasniji: atom-
ska bomba, ~ovjek kojega se promatra kao
proizvod. Stoga i razum valja podsjetiti na
njegove granice te i on mora nau~iti biti
sposoban slu{ati svekolike religiozne tradi-
cije ~ovje~anstva. Kad se razum potpuno
emancipira i odbaci tu sposobnost u~enja,
taj korelativni odnos, tada razum postaje
destruktivan.«4

Sigurno je i da kulturalna dr‘ava, prem-
da postsekularna, vi{e nije (ve} odavna, a za
neke je to i po‘eljno) kr{}anska u smislu
kr{}anske dr‘ave. Stoga kr{}anin mora biti
svjestan da djeluje u tzv. dru{tvenom i kul-
turalnom areopagu, u kojemu se nikako
ne mo‘e pretpostaviti, a jo{ manje zajam-
~iti istovjetnost vi|enja svijeta i ~ovjeka.

Valja pridodati da je ta kulturalna kli-
ma – koja je mnogo slabija nego u pro{lo-
sti s obzirom na okvir ‘ivotnih zna~enja i
vrednota – omogu}ila izazov koristan za
pojedince. Potaknula ih je naime na posto-
janu autonomiju, na to da stoje na vlasti-
tim nogama i da sami stvaraju projekt umje-
sto da ih netko potpoma‘e i umjesto njih
stvara nacrte. Poti~e ih da se ravnaju prema
osobnim uvjerenjima a ne prema dru{tve-
nom i kulturalnom pristanku ili delegiranju,

promi~u}i procese opravdanog osloba|anja
od kulturalnih veza koje su ponekad i zastar-
jele i neljudske. ^ini mi se da je »mirna re-
volucija« iz 1989. s padom opresivnog su-
stava realnog socijalizma u tome smislu sim-
boli~ka. Sigurno je me|utim da bi bilo po-
‘eljno do‘ivjeti i propast drugih stvarnosti.

1.2. Te‘nja prema pretjeranoj
tehnizaciji ‘ivota

Istra‘ivanje koje je ovdje ukratko izlo-
‘eno zasigurno nije potpuno. Mogli bi se
nadodati brojni drugi ~imbenici, iako se
ovdje ne mogu svi spomenuti.

^ini se korisnim me|u njima spome-
nuti prvi, a to je sve ve}a tehnizacija ljud-
skog osobnog i dru{tvenog ‘ivota. Jasno, po-
kazatelj rasta tehnolo{kog napretka sastoji
se u njegovim rezultatima i biotehnolo{-
kim ciljevima, posebice onima koji su sa-
stavni dio ljudske biologije, ali on ukazuje
i na pro‘etost i prevladavanje njegove ra-
cionalnosti (povezane uz prvenstvo instru-
mentalnog odnosa uzroka i u~inka) u po-
ku{aju da se na nju svede i moralna racio-
nalnost, koja se tome sve te‘e i sve o{trije
opire. Postoji rizik da se sve zavr{i vrlo
problemati~nim rezultatom, koji dopu{ta
ili ~ak {tovi{e preporu~uje vo|enje razvoja
ljudske osobe pomo}u kriteriologije koja
je prikladna jedino za funkcionalnost sred-
stva i stroja.

U takvom okru‘enju, i samo pozivanje
na etiku koje bi se moglo promatrati kao
obe}avaju}i prijelaz na{ih zapadnih dru{-
tava, nerijetko pokazuje svoju dvosmisle-
nost, posebice onda kada se u slici ‘eljene
etike te{ko raspoznaje prava etika, dok je
lako zamjenjuju njezina ograni~enja na
ne{to drugo {to je ponekad potpuno dru-
ga~ije od nje same.

3 Isto, str. 62sl.
4 Isto, str. 79sl.
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Drugi element je kulturalna zada}a ko-
ja u osobnom postojanju predvi|a usta-
novljenje dvaju podru~ja, privatnog i jav-
nog. Ta su podru~ja me|usobno jasno odi-
jeljena i razlikuju se po tome {to se jedino
u javnome postavlja moralno pitanje, dok
u privatnome obi~no prevladava osobno
davanje prednosti eti~kim i egzistencijalnim
opredjeljenjima na kulturalnom »tr`i{tu«.

Na podru~ju privatnoga imalo bi smisla
govoriti o moralnosti samo u posebnom
smislu slobodne i neupitne osobne pred-
nosti, koja vrijedi samo za zainteresiranu
osobu te stoga i dotle dok je zainteresirana
osoba izabire. Ne postoji neka vrijednost i
neko dobro za sve. Dobro i vrijednost su
ono {to svaki pojedinac izabire za sebe i
samim time {to on to za sebe izabire pita-
nje istine dobra zamijenjeno je autenti~-
no{}u osobnog izbora. Ne postoji i nema
potrebe da postoji neki istinski moral, a
jo{ manje neki sveop}i i jedini moral. [to-
vi{e, onoga tko tvrdi da takav moral postoji
i usudi se predlagati ga, ~esto se smatra
dru{tveno opasnim.   Svako dokazivanje i
obrana istine progla{avaju se zastupanjem
poznatog i pogubnog fundamentalizma
koji uve}ava pote{ko}e ve} ionako ote-
‘anog su‘ivota. Zbog toga se banalizira i
ismijava dokazivanje i obranu istine.

Na drugom podru~ju, moral je vrlo stro-
go odvojen od javnog podru~ja te ga se
shva}a kao ~isti predmet pravila igre raz-
nih dru{tvenih ~imbenika, sa svojim isto
tako razli~itim interesima, za ~ije ispravno
vr{enje je apsolutno potrebno izbje}i zaplet
koji mo‘e biti obostrano opasan. Moral-
na, npr. bioeti~ka, pitanja rje{avaju se jed-
nostavnim javnim pitanjima, tj. kao situa-
cije u kojima se spajaju pojedina~na prava
i interesi te ih stoga valja rje{avati i slagati
prema njihovoj jasnoj hijerarhiji. Rezultat
svega je – kako {to je to vi{e puta istaknuo
Ivan Pavao Drugi u svojoj enciklici Evan-

|elje ‘ivota – ~injenica da se prave i stvar-
ne zlo~ine ne samo brani kao nepovrediva
pojedina~na prava, nego ih dr‘ave stvarno
jam~e i podr‘avaju, pa i financiraju.

Odrazi te slike na ‘ivot pojedinaca i za-
padnoga dru{tva zna~ajni su i uznemiruju-
}i. Dovoljno je prisjetiti se raznih proble-
ma koji se sve vi{e isti~u na podru~ju bio-
etike (abortus, eutanazija, umjetna oplod-
nja, nekontrolirano eksperimentiranje s
embrijima, po{tivanje prirode); na pod-
ru~ju spolnog i obiteljskog morala ({irenje
novih oblika heteroseksualnog i homosek-
sualnog su‘ivota, zajedno s postojanjem
osobno nezainteresiranoga spolnog ‘ivo-
ta), a da se i ne spominje lako}a s kojom se
ljudi ubijaju ili se nad njima vr{i nasilje.
Najve}a razlika izme|u onoga {to se ‘ivi i
moralnog razmi{ljanja, tj. izme|u etosa i
etike, postoji ondje gdje se to i najmanje
zamje}uje, tj. na podru~ju dru{tvenoga
morala. Dovoljno je prisjetiti se problema
koji se odnose na rat, terorizam i siro-
ma{tvo u svijetu.

1.3. Relativizam koji poziva
na dijalog

Kao {to se vidi, valja govoriti o eti~-
kom relativizmu, pa ~ak i o njegovoj dikta-
turi, kao {to je to nedavno podsjetio i sam
papa Benedikt XVI. Relativizam, koji je
nastao s nametanjem pluralizma, postup-
no se nametnuo kao pravo. Ista ona pita-
nja koja bi ga mogla uo~iti pa i vrednovati
ponekad su na kulturalnoj i dru{tvenoj ra-
zini uklonjena ili pak predimenzionirana
odnosno zasjenjena. Ne mislim da je go-
vor o relativizmu danas samo znak popu-
{tanja trenutnoj modi u dru{tvu, a napose
u Crkvi, niti da ga se stoga mo‘e podcije-
niti: razni novi znakovi pogor{anja kvali-
tete gra|anskog su‘ivota to nam prije~e.

Naravno, u toj situaciji, pesimizam }e po-
slu‘iti jedino za to da stvari ostanu onakve
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kakve jesu, ali jednako tako i optimizam,
nakon {to je potaknuo trenuta~ne i prolaz-
ne nade. Valja, naprotiv, po{teno prihvati-
ti su~eljavanje s tom stvarno{}u i s tom kul-
turom u kulturalno i intelektualno ozbilj-
nom i utemeljenom, razumnom i odva‘nom
dijalogu, pridaju}i tome jednaku va‘nost
s kojom se danas postavlja moralno pita-
nje, tj. na interkulturalnoj, interreligioznoj
i interkonfesionalnoj razini.

Dana{nji je trenutak vrlo osjetljiv tre-
nutak na{e kulture. Valja stoga dati istin-
sku prednost dijalogu i onda (ako ne i iz-
nad svega) kad je rije~ o osrednjim, reto-
ri~kim ili jednostavno instrumentalizira-
nim temama. Dijalog je uostalom jo{ jed-
na smjernica novoga pape. Dana{nji se di-
jalog mo‘e temeljiti na iskustvu sakup-
ljenom ovih postkoncilskih godina, u ko-
jima je bilo vrlo brojnih i kvalificiranih na-
~ina i oblika dijaloga Crkve sa suvreme-
nim svijetom, ne isklju~uju}i pozornije ra-
zabiranje izme|u otvaranja i suglasnosti sa
svijetom. Eti~ko je pitanje odlu~uju}e i
predstavlja temelj dijaloga, ne samo stoga
{to od njega ‘ivi nego posebice jer je u
stanju razlu~iti ga od njegovih falsifikata.
Aktualna svrha dijaloga na eti~kom pod-
ru~ju jest ponovno uspostavljanje kultu-
ralne o~itosti dobra i moralne vrednote.
To nije nimalo laka a niti neizbje‘na zada-
}a te stoga i zaslu‘uje na{e zalaganje. Toj
zada}i nemalo doprinosi ozbiljna intelek-
tualna rasprava, ali posebice osobe i skupi-
ne koje se svakodnevno posve}uju prakti-
ciranju dobra.

2. MLADI I IZBOR @IVOTA
Pitanje: Mo‘e li se isto re}i i za mlade? Kako?

Postoje i »druga« svjedo~anstva, tako|er
i brojnih mladih danas: prakticiranje kre-
posti, aktivna solidarnost, ‘eljeni ideali.
Kako kod mlade osobe koja pro‘ivljava

neodlu~nost, krizu, eti~ki svijetle i mra~-
ne trenutke ujediniti taj unutarnji slo‘e-
ni svijet brojnih mladih?
Odgovor: Mladi su u odre|enom smi-

slu ponajvi{e pod utjecajem aktualne situa-
cije zapadne kulture i dru{tva, ali istovre-
meno u najve}oj mjeri imaju resurse po-
mo}u kojih mogu reagirati. Istina, danas
je stanje mladih vrlo razli~ito od onoga ti-
pi~nog stanja krajem {ezdesetih godina 20.
st., kada su mladi doista imali va‘nu ulo-
gu u dru{tvu. Danas mladi, i broj~ano gle-
daju}i, nisu vode}a, nego mo‘da najslabija
dru{tvena klasa. Stoga su se promijenila i
i{~ekivanja dru{tva od mladih. Mo‘da je
jedan od ~estih elemenata nerazumijeva-
nje me|u raznim nara{tajima podr‘avanje
danas anakronih i{~ekivanja, koja su bila
prihvatljiva u nekim drugim vremenima.

2.1. Pozitivna integracija

Dosad izlo‘eno razmi{ljanje predstav-
lja makroanalizu najzna~ajnijih danas po-
stoje}ih pojava. Ovo drugo pitanje omo-
gu}uje mi da to objasnim u pozitivnom
smislu.

O~ito je da su ju~er kao i danas, iako u
te{kim situacijama i uvjetima (koji su za-
tim vje{to preoblikovani u dobre prigode
rasta i moralnog razvoja), postojale osobe
koje su znale »izdr`ati« i od svoga `ivota
na~initi umjetni~ko djelo. Me|u njima ima
i mladih. Dovoljno je prisjetiti se, u Crkvi,
Piergiorgia Frassatija, Alberta Marvellija,
Terezije iz Lisieuxa, Alojzija Gonzage, a
da ne govorimo o ranijim vremenima.

Me|utim, kulturalna i dru{tvena ~inje-
nica nude pozitivnost na koju valja obratiti
posebnu pozornost. U raznolikom svijetu
ponovnog otkrivanja religioznoga postoje
izbori i do‘ivljaji koji u sredi{te postavlja-
ju religioznu dimenziju i kr{}ansku vjeru.
Rije~ je o pomalo kulturalno zaboravlje-
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nim ali osebujnim i autenti~nim blagdan-
skim i svakodnevnim razinama. Nije rije~
samo o nekim izdvojenim i epizodnim po-
tezima, nego o stavovima, tj. o postojanom
na~inu ‘ivljenja pojedine osobe. Za takve
se osobe obi~ava re}i da su to oni koji ne
predstavljaju novosti na podru~ju mas-
medija, ali bilje‘e utjecaj koji dira srce, tj.
samu sr‘ neke osobe.

Vidljivost te kvalitete smisla i kultural-
nog djelovanja o~ituje se u organizacijskim
i ustrojstvenim pothvatima. Volontarijat,
bio on kr{}anski nadahnut ili ne, svakako
je jedan od najzna~ajnijih vrhunskih po-
kazatelja za to. On to o~ituje svojim ne-
profitnim obilje‘jem, tj. svojim prihva}a-
njem i stvaranjem prostora za logiku i di-
namiku koje pokre}e jedino darivanje i
neinteresno slu‘enje, pozornost za prvot-
ne potrebe siromaha i pomaganje siroma-
ha, konstruktivna kritika dru{tva ponekad
previ{e usredoto~enog na zaradu i konku-
rentnost. To je kritika koja postaje kon-
struktivna u pothvatima tzv. eti~kih bana-
ka, u ekonomiji zajedni{tva, u sudjelova-
teljskom minikreditu, u pravi~noj i soli-
darnoj trgovini. Rije~ je o opse‘nom i ra{-
~lanjenom ‘ivotu koji ide od usvajanja na
daljinu do zalaganja za animiranje skupi-
na mladih, od pomaganja starijima i oso-
bama s pote{ko}ama do dru{tvenih akcija
promicanja mira, pravde, kvalitete ‘ivota
i okoli{a... ^ini mi se da u temeljima tak-
vog ‘ivota mo‘emo uo~iti potrebu za auten-
ti~no{}u i upisati je me|u pozitivne znako-
ve na{ega vremena. Ona se ponekad izra-
‘ava u ‘ivom, pre{utnom i nijemom pro-
svjedu, upravo radi ponovnog usvajanja ri-
je~i u njihovom znakovitom, a ne samo
funkcionalnom ili instrumentalnom zna-
~enju. U pluralizmu koji nas ponekad zbu-
njuje svoje mjesto nalazi i iznena|enje kva-
litativno visokog do‘ivljavanja s moralnog
gledi{ta.

2.2. Postupni hod i zada}a odgoja

Nastavljam dalje i uo~avam slo‘eni ‘i-
vot mladih, tj. ‘ivot koji uklju~uje opti-
misti~ne i pesimisti~ne trenutke, trenutke
odu{evljenja i depresije, jasne i svijetle per-
spektive kao i zatamnjenja i nejasno}e.

Kvaliteta vlastitog postojanja, tj. osob-
no moralno raspolo‘enje, rezultat je osobnog
zalaganja. To vrijedi uvijek i za sve, pose-
bice za mlade, za koje mogu}nost da svaka
osoba postoji, dobiva posebnu dubinu i
zna~enje. Upravo se u tome uo~ava dosto-
janstvo ljudske osobe kao mogu}nost stva-
ranja projekta i odlu~ivanja. Taj pothvat
ima mnoge vidove i svi su obilje‘eni povi-
jesno{}u. U to su uklju~eni postupnost na
dvostrukoj razini razlu~ivanja i ostvariva-
nja, poznavanje etapa pribli‘avanja, razli-
kovanje koje ponekad ostavlja dojam da se
prije toga uzalud mislilo i ‘ivjelo. Zapravo
iskreno i autenti~no zalaganje nije nikad
uzaludno: potrebna je me|utim odre|ena
unutarnja snaga kako bi ga se moglo pri-
znati, snaga koja se crpi iz dubine vlastito-
ga ja, snaga koja nas nadilazi. Tu moralno
pitanje dodiruje transcendentnost, mo‘da
i Boga, pa i Boga Isusa iz Nazareta.

Ra|anje vlastitoga ja ne odvija se spon-
tano, a ponajmanje mirno. I ono trpi od-
re|enu agresiju, prije svega u nama, a za-
tim oko nas. Rije~ je o agresiji negativnog
»egzistencijalnog« koje to na{e ra|anje
uobli~uje kao stvarnu borbu, koja pozna-
je gorke poraze i plemenit zanos. Moralna
zada}a sastoji se posebice u ostvarivanju
jedinstva u subjektu koji djeluje, u moral-
nom subjektu. Rije~ je o procesu integra-
cije i ujedinjenja ~ija je svrha osposobiti
~ovjeka da postane ono {to doista `eli. To
zna~i ne povoditi se za obi~nom `eljom,
brojnim te`njama i emocijama, poticajima
i uvjetovanostima koje nastoje destabilizi-
rati pojedinca i potaknuti ga da `ivi izvan
sebe, da bude stranac u samome sebi, u
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svojoj vlastitoj ku}i. Uostalom, osobni iden-
titet ima nezaobilazno prakti~no posredo-
vanje. Drugim rije~ima, osoba se identifi-
cira u vlastitom slobodnom izboru. Slo-
bodni izbor kazuje {to je neka osoba htjela
u~initi od svojih mogu}nosti.

Uostalom, ne mo‘e se ne zamijetiti da
je potrebna velika snaga duha – ~ija je kva-
liteta u odre|enom trenutku prepu{tena
na{oj odgovornosti – kako bi se pouzdano
nastavilo odre|eni moralni projekt, una-
to~ zamije}enim ograni~enjima, nedos-
ljednostima, kompromisima, ka{njenju i
opovrgavanju... Vjerovanje u mogu}nost
njegovoga ostvarivanja, iako uvijek posto-
ji rizik gubitka i opovrgavanja, zahtijeva
sna‘nu i kvalificiranu osobnu sposobnost.
Njegovo vjerno nastavljanje djelotvoran je
znak i rje~it izri~aj. Ovdje ne mo‘emo a da
ne podsjetimo na te{ko i duboko iskustvo
jednog vjernika, svetoga Pavla, koji – pi{u-
}i kr{}anskoj zajednici u Rimu – priznaje:
»Zbilja ne razumijem {to radim: ta ne ~inim
ono {to bih htio, nego {to mrzim – to ~inim...
Nalazim dakle ovaj zakon: kad bih htio ~i-
niti dobro, name}e mi se zlo. Po nutarnjem
~ovjeku s u‘itkom se sla‘em sa Zakonom
Bo‘jim, ali opa‘am u svojim udovima dru-
gi zakon koji vojuje protiv zakona uma moga
i zarobljuje me zakonom grijeha koji je u
mojim udovima. Jadan li sam ja ~ovjek! Tko
}e me istrgnuti iz ovoga tijela smrtonosnoga?
Hvala Bogu po Isusu Kristu Gospodinu na-
{em!« (Rim 7, 15-25). Obi~no se ka‘e da
pravednik grije{i sedam puta na dan i se-
dam puta ustaje: to ustajanje pravednika
~ini pravednikom.

Uo~ava se bliska povezanost morala

i odgoja: mogli bismo re}i da zajedno stoje
i padaju. Odgoj koji ne te‘i prema kvalifi-
ciranoj, moralno definiranoj vlastitoj spo-
sobnosti, zapravo je tek puko dru{tveno
pripitomljavanje ili indoktriniranje, dok
moral koji zaboravlja ili zanemaruje iz-

gradnju, konkretnu osobnu izgradnju mo-
ralne vrednote, ostaje idealisti~ki projekt
te je stoga vrlo vjerojatno i anakronisti~ki.
Moralnost i odgoj, moralna znanost i zna-
nost odgoja ne mogu se prema tome zane-
marivati, te su jedna za drugu prvenstvena
potreba.

3. »LAI^KO« UTEMELJENJE ETIKE?
Pitanje: Jo{ jedno op}enito pitanje koje ima

velike odgojne posljedice. Je li danas mo-
gu}e predlo‘iti neku zajedni~ku etiku ko-
ja }e vrijediti za sve? Je li takvu etiku
mogu}e »lai~ki« utemeljiti, kao {to to
predla‘u brojni znanstvenici? Je li to mo-
gu}e u~initi radi tra‘enja zajedni~kog
polazi{ta, mo‘da na temelju slabije ali
zajedni~ki prihva}ene misli, na jedin-
stvenim »humanim« vrednotama kao {to
su tolerancija, po{tivanje, izbjegavanje
ideolo{ke zloporabe, miroljubiv i solida-
ran su‘ivot. Ili to ipak nu‘no mora biti
neki transcendentni, religiozni temelj,
koji prema tome ve} od po~etka dijeli i
mo‘e dovesti do posljedi~nih sukoba?
Odgovor: O nekom eti~kom pitanju

ne mo‘e se dubinski raspravljati bez suo~a-
vanja s pitanjem smisla ‘ivota, pa prema
tome i njegovom transcendentnom di-

menzijom, koja mo‘e imati i religiozni,
dakle i kr{}anski razvoj. Jasno, priznavanje
transcendencije – tj. ~injenice da ~ovjekov
‘ivot, za svoje utemeljenje, upu}uje na ne-
koga drugoga koji nam nije na raspola-
ganju – ne dozrijeva nu‘no u religiozno
iskustvo, koje tako ostaje uklju~ivo, ali se
bit transcendentnoga ne mo‘e ni izbje}i
ni pre{utjeti, pogotovo ne na podru~ju
morala.

Za razja{njenje ove tvrdnje bit }e ko-
risno navesti jedan primjer. U susretu sa
smr}u tek ro|enog djeteta, koje svoj krat-
ki ‘ivot zavr{ava u kanti za sme}e, mo‘emo
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se zapitati jesmo li u stanju i mo‘emo li taj
~in opravdati ili ne, mora li sve zavr{iti upra-
vo tako. Mo‘e li ~ovjek nastaviti ‘ivjeti
znaju}i da za njega i za druge u ‘ivotu ne
postoji pravda i da je nikada ne}e ni biti?
Toliko smo se navikli misliti suprotno da
nam je zbilja te{ka i sama pomisao na to
da ne samo da sada nema pravde, nego da
je dapa~e nikada ne}e ni biti. Je li mogu}e
nastaviti ‘ivjeti bez te sigurnosti u praved-
nost? Moralno se pitanje tako susre}e s pi-
tanjem transcendentnosti, pri ~emu ~ovjek
do‘ivljava iskustvo da je nositelj ‘elje i po-
trebe za pravdom. Te se ‘elje i potrebe ne
mo‘e odre}i a da se ne odrekne samoga
svog ‘ivota, ali jednako tako problem ne
mo‘e sam rije{iti.

Zbog svega toga smatram da je pitanje
transcendentnosti u krajnjem slu~aju neiz-
bje‘no, iako nije uvijek tako i ne doga|a
se jednako sna‘no u ‘ivotu svih ljudi. Po-
nekad to mo‘e biti pomalo zamagljeno ili
gurnuto na rub. S druge strane nije sam
po sebi razumljiv ni religiozni i kr{}anski
razvoj ljudskog ‘ivota. ^ini mi se da je s
tim u vezi Ivan Pavao Drugi u enciklici
Veritatis splendor, sukladno Drugom vati-
kanskom saboru, mogao ustvrditi: »Crkva
zna da moralno pitanje se‘e u dubinu sva-
koga ~ovjeka, obuhva}a sve, pa i one koji
ne poznaju Krista ni njegovo evan|elje, ~ak
ni Boga. Ona zna da je upravo na putu mo-
ralnoga ‘ivota svima otvoren put spasenja...«
(VS 3).

Prema tome, transcendentno pitanje je
neizbje‘no. Ono se na razli~ite na~ine i u
razli~itom svojstvu susre}e s utemeljenjem
i poja{njenjem eti~kog pitanja. Stoga sma-
tram da je mogu}e nereligiozno pa i ne-

kr{}ansko utemeljenje. I to ne samo zato
jer takvi uvjeti stvarno postoje, nego na-
dasve zato {to je ~ovjek kao takav sposoban
za moralno iskustvo. Drugim rije~ima,
~ovjek je sposoban razlikovati dobro od

zla te slijediti dobro i izbjegavati zlo. Ta se
sposobnost u kona~nici temelji na ~ovje-
kovom racionalnom obilje‘ju pa prema to-
me i na ~injenici da je ~ovjek moralni su-
bjekt. Uostalom, valja ve} sada zamijetiti
da ta temeljna sposobnost preostaje i onda
kad ju se shva}a i o njoj odlu~uje i polaze}i
od kr{}anske vjere. Ona naime ne uni{ta-
va tu mogu}nost nego je usavr{ava, dovo-
de}i je do ispunjenja: ni sâm izvorni grijeh
nije uni{tio tu mogu}nost, nego je ote‘ao
njezino prakticiranje.

3.1. Je li mogu}e prihva}anje
zajedni~kog temelja?

Razli~it od prethodnoga problema jest
problem je li danas, u kulturi u kojoj se
nalazimo, mogu}e i lako prepoznati taj za-
jedni~ki temelj koji postoji i djeluje u sva-
kom ~ovjeku, odnosno nije li racionalnost
koja ga obilje‘ava u filozofsko-moralnom
istra‘ivanju stvarno povezana u takve kon-
tekste, uvjete i izri~aje da ga ~ini te{ko ras-
poznatljivim, pa prema tome i te{ko ostva-
rivim. Osim toga, valja biti svjestan da je
prakti~ni ili moralni razum bio konfiguri-
ran ne samo na zapadni na~in, tj. da je
imao oblike koje nije mogu}e povezati sa
zapadnim filozofskim projektom, budu}i
da zahtijeva zalaganje u ozbiljnoj interkul-
turalnoj raspravi od koje pati i u koju se
nada i sam Zapad. To je vrlo hrabro pri-
znao i tada{nji kardinal J. Ratzinger u aka-
demskom susretu koji smo ve} spominjali.
On je tada napomenuo: »U svakom slu~a-
ju, ~injenica je da na{a stoljetna racional-
nost, koliko god prosvjetljuje na{ razum
formiran na zapadni na~in, ne obuhva}a
svako razumsko razmi{ljanje koje se, ukoli-
ko je racionalno, u svom nastojanju da bu-
de o~ito su~eljava s granicama. O~itovanje
te  racionalnosti povezano uz odre|ene
kulturalne kontekste. Stoga to o~itovanje
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u samome sebi ne shva}a sveukupno ~o-
vje~anstvo, pa takvo o~itovanje i ne mo‘e
biti formula tuma~enja razumskoga, eti~-
noga i religioznoga svijeta u pogledu ono-
ga s ~ime se svi sla‘u i {to bi prema tome
svi mogli podr‘ati. To je sada u svakom
slu~aju nedosti‘no. Stoga i tzv. globalna
etika ostaje ne{to apstraktn.«5

Zasad ostaje apstrakcija, tj. ideal, upra-
vo zbog aktualnoga i globaliziranoga sta-
nja rasprave, ali u odre|enome smislu i
obavezan put zbog brojnih eti~kih pitanja
koja sve vi{e izbliza zanimaju cijelu ~ovje-
kovu obitelj. Kao {to se vidi, nalazimo se
pred delikatnom dekompenzacijom teo-

rije s obzirom na postoje}e. Sve to izvan-
redno brzo postavlja pitanja u kojima se
te{ko uo~ava ne toliko temelj na kojemu
bi se gradilo tuma~enje koliko interkultu-
ralno prihvatljiv temelj za tuma~enje.

Upravo na toj interkulturalnoj razini
postoji drugi dio istoga razmi{ljanja koji
mo‘e biti znakovit za na{e pitanje.

»Nesumnjivo je da su dva glavna part-
nera u tom korelacijskom odnosu kr{}an-
ska vjera i zapadna lai~ka racionalnost: to
se mo`e i mora re}i bez la`nog eurocentriz-
ma. Oboje odre|uje sveukupnu situaciju
kao nijedna druga kulturalna snaga. To
me|utim ne zna~i da je opravdano odba-
citi druge kulture kao ne{to {to se na neki
na~in mo`e zanemariti. Bio bi to zapadni
hybris, koji bismo skupo pla}ali, a djelo-
mi~no ve} i sada pla}amo. Za obje je sa-
stavnice zapadne kulture va`no pristati uz
slu{anje, uz odnos razmjene i s tim kultu-
rama. Va`no je prihvatiti ih u poku{aju
simfonijske korelacije... poradi napredova-
nja sveop}eg procesa poja{njavanja...«6

To je problem dana{njice koji nije mogu-
}e rije{iti jednostavnim postizanjem umjet-
no stvorene suglasnosti, kao kad se – {to je
netko vrlo o{troumno primijetio – na pita-
nje koliko je 2 plus 2, i unato~ rezultatima

koji pokazuju 4, 5 i 6, pomo}u srednjeg
rezultata (medijane) dogovori da je to 5.
Ako bismo se s tim usugla{avanjem i svi
slo‘ili, pa makar samo na trenutak, rezul-
tat ne bi bio prihvatljiv, jer ne bi mogao
sakriti istinu. U svakom slu~aju, preostaje
~injenica da postoje oni koji smatraju: isti-
na je da to nije tako. Jednako tako postoji
i mogu}nost da oni mogu biti ve}ina. Po-
mislimo na slu~aj neke torture... {to re}i
‘rtvama? Jo{ dublje: postoji li moralna isti-
na? Ili je njezino postojanje opasno jer one-
mogu}uje vedar gra|anski su‘ivot? S dru-
ge pak strane, kakvo je to dru{tvo koje – da
bi postojalo – mora zaboraviti svoje ‘rtve?
Mo‘e li se to ljudski gledano prihvatiti;
{tovi{e, mo‘e li se to kr{}anski gledano
prihvatiti? Takva pitanja ne mo‘emo ni iz-
bje}i niti se pred njima sakriti. Zbog toga
je ta rasprava osobito o{tra.

Dijalog me|u raznim kulturalnim i
eti~kim postavkama mora se stoga nastavi-
ti, kao i nastojanje da se, osim dru{tvenog
konsenzusa, osigura i tra‘enje moralne isti-
ne. U toj optici mo‘e se zasigurno vredno-
vati ona ba{tina koja je ve} zajedni~ka, u
kojoj se i etos i etika, odnosno kulturalni i
dru{tveni konsenzus i moralna istina po-
istovje}uju; ba{tina na koju se valja pozva-
ti kako bi se neki oblici pona{anja progla-
sili univerzalno obvezatnima. Me|u njih,
osim onih ve} spomenutih u pitanju, valja
ubrojiti i po{tivanje i promicanje ‘ivota
svih ljudi, dru{tvenu pravdu, osobnu i reli-
gioznu slobodu itd... Rije~ je o ljudskim
pravima koja je 1948. ratificirala Orga-
nizacija ujedinjenih naroda, a na crkvenoj
ih je razini 1963. prihvatio bla‘eni Ivan
XXIII enciklikom Pacem in terris.

5 Isto, str. 78sl.
6 Isto, str. 81.
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4. POTREBA I NEDOSTATNOST
PRAVILA

Pitanje: Mnogi mladi do‘ivljavaju moralni
zakon kao zloporabu, kao upad u vlasti-
ti privatni prostor, iako ga na dru{tvenoj
razini mogu prihvatiti radi upravljanja
op}im dobrom i po{tivanja tu|e slobode.
Kako danas povratiti neograni~avaju}i,
osloba|aju}i osje}aj za moralni zakon?
Odgovor: Tema zakona ima dugu

povijest u moralnoj misli i svoje razli~ito
vrednovanje, iz ~ega je slijedilo druga~ije
teolo{ko i filozofsko oblikovanje etike. Ne-
ki (poznat je i simboli~ki, kantovski pri-
stup) smatraju da je zakon nose}a i sredi{-
nja jezgra moralnog iskustva, dok drugi to
prihva}aju u manjoj mjeri. Moralna teo-
logija (promotri li se njezin ustanovljuju}i
akt, tj. drugi dio Teolo{ke sume sv. Tome
Akvinskoga) pripisuje kreposti a ne za-

konu hermeneutsko sredi{te moralnosti.
Me|utim, tijekom povijesti moralna je
teologija vi{e puta pregledala i premislila
to po~etno stajali{te, daju}i prednost zako-
nu. Danas se i u moralnoj teologiji nastoji
vratiti Tominom izvorniku, koji o~ito ne
valja mije{ati s njegovim kazuisti~kim i
manualisti~kim epigonima; oni mu nisu
uvijek vjerni, a pratili su nas sve do pred
sami Drugi vatikanski sabor. Taj noviji
pokret ~ini mi se na odre|eni na~in zanim-
ljiv i ne smije ga se zamijeniti sa sirovim
antinomisti~kim obi~ajem.

Kako bi se izbjeglo pogre{no shva}anje,
valja re}i da je moralni zakon nu‘an za kva-
lificiranje moralnog subjekta, ali onako ka-
ko su temelji potrebni ku}i: bez temelja
nema ku}e, pa ipak je ku}a mnogo vi{e od
svojih temelja. Upravo zato da bi se istakle
prednosti i granice zakona, mo‘e ga se isprav-
no vrednovati na putu osobnog identifici-
ranja, a mo‘da i nadi}i dojam otu|enja ko-
ji ponekad ostavlja, posebice kad se moral-
na zada}a shva}a na krivi na~in.

Moralna je zada}a mnogo zahtjevnija i
tra‘i mnogo vi{e od djelovanja po zakonu,
a to je »uobli~avanje« osobnog subjekta.
Stoga je pogre{no stvarati od morala nepri-
jatelja od kojega gotovo da bi se trebalo
braniti. Istina je da su se neki povijesni pri-
kazi morala predstavljali ponajprije kao
neprijatelji ~ovjeka, ali to vrijedi i za kultu-
re i za pojedince, kad se prethodno izabire
neki autarki~an, spontan i individualisti~-
ki moralni projekt.

Polazi{te za razumijevanje moralnosti
je osoba koja stoji pred mogu}no{}u vlasti-

tog ‘ivota, koji posjeduje i za koji je od-
govorna. Nitko drugi osim osobe same,
nitko iznad nje same joj ne name}e da po-
trati mogu}nost koju ima. To ~ini prven-
stveno sama osoba, jer sada zna ili barem
naslu}uje nesre}u koja proizlazi iz lo{eg
‘ivljenja vlastitog ‘ivota. Svoj ‘ivot osoba
ima u svojim rukama i uo~ava nu‘nost ko-
ri{tenja iskustva drugih, tj. onih koji su se
uspje{no suo~ili sa zada}om dobrog ostva-
rivanja vlastitog ‘ivota. Uspje{na iskustva
predstavljaju ba{tinu moralne misli ~ovje-
~anstva, ~iji je dio, svojom kr{}anskom iz-
vorno{}u, i crkveno iskustvo. Zakoni i
propisi, i ne samo oni, mogu do}i i izvana,
ali moralni zahtjev zasigurno ne, on stoji
ili pada zajedno s pojedina~nom osobom.

Podudarnost moralnog zahtjeva poje-
dinca i normativna ponuda podvrgnuti su
postupnom pribli‘avanju, pri ~emu poje-
dinac priznaje da je ono {to propis zahtije-
va to~no ono {to mu je potrebno: zada}a
kod koje svi mogu pomo}i, ali nitko ne
mo‘e zamijeniti pojedinca. Sa svoje stra-
ne, pojedinac se ne mo‘e smatrati potpuno
neovisnim i samodostatnim u shva}anju i
u ostvarivanju moralnog projekta koji je
pozvan izabrati za samoga sebe: isti odnos
u kojemu se pojavio ~ini ga du‘nikom, u
vi{e vidova, prema drugim osobama: ni-
smo neka apsolutna bi}a bez odnosa. To
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se izra‘ava posebice u sredi{tu nas samih,
u sredi{tu kojemu pripada autenti~no mo-
ralno iskustvo.

Ovdje valja naglasiti da se razlu~ivanje
moralnog dobra ostvaruje prakticiraju}i
ga. Teoretska pouka, koje je zakon neiz-
bje‘ni dio, nu‘no ima drugotnu ulogu s
obzirom na formiranje moralnog subjekta,
koji ne samo da je pozvan vr{iti dobra

djela nego je pozvan i osobno postati

dobra osoba. Stoga sredi{nju ulogu ne va-
lja pripisivati zakonu, nego jedino krepo-
sti, tj. onom »visokom i izvrsnom« moral-
nom projektu koji ima izvrsnost dostojnu
vrednote ljudske osobe i djeluje oblikuju}i
srce – da upotrijebimo biblijski izraz, na-
~in globalnog postojanja. Jedino pomo}u
kreposti dobro postaje ne{to osobno, a sa-
ma osoba postaje dobrom. Uostalom, kad
su djela uistinu dobra ako ne onda kad
proizlaze iz moralno dobrog subjekta?

Smatram da se jedino u tom obzorju
mo‘e opravdati biblijska etika, a kr{}anska
etika tako mo‘e postati jasnom i uvjerlji-
vom. Svakako, kr{}anska se vjera ne mo‘e
svesti samo na moral – biti kr{}anin ne
zna~i jednostavno biti dobar, mo‘da u skla-
du s minimalnim gra|anskim moralom ili
prema tzv. »dobro}udnosti«, ali je jednako
tako istina da ne postoji vjera, posebice ne
kr{}anska vjera, a da se pritom ne zanima
za ono prakti~no i moralno posredovanje
pomo}u kojega svaka osoba izvodi proces
vlastite identifikacije. Kad ne bi bilo tako,
vjera se ne bi obra}ala »~itavom« ~ovjeku;
bila bi to ponuda djelomi~nog i neauten-
ti~nog spasenja. Kr{}anska vjera poziva na
vr{enje ljubavi, ali uz jedan neophodan
uvjet. To vr{enje, to prakticiranje mo‘emo
ostvariti jedino pod uvjetom da priznamo
ljubav koja nam je prethodno besplatno
darovana; dar uvijek prethodi zada}i: »I mi
smo upoznali ljubav koju Bog ima prema
nama i povjerovali joj.«7 Tu valja prepo-

znati jedno od isklju~ivih obilje‘ja kr{}an-
ske etike, koje ju vezuje uz odre|enu vjeru.

Moralni zakon i moralni propis nisu
ni{ta drugo doli uvodni ali nu‘ni trenutak
u usavr{enju osobe, bez kojega je osoba iz-
van pravoga puta. Postoji li me|utim ta
nu‘na sastavnica, to ne zna~i da se ve} sti-
glo na cilj.

5. SMISAO GRIJEHA
Pitanje: ^ini se da su grijeh i svijest o grije-

hu danas nasljedstvo »nadi|enoga« vre-
mena. Ili su pak, u krajnjem slu~aju,
znak ne-punine, ograni~enja u kojemu
nema krivnje (»[teta {to...«).
Ima li danas smisla govoriti o grijehu,
posebice o osobnom grijehu?
Kako ponovno posti}i taj smisao u peda-
go{kom govoru koji je pozoran na mlade?
Odgovor: Da, i danas ima smisla govo-

riti o grijehu. Me|utim, postojanje grijeha
mo‘e se ustanoviti samo pomo}u ozbilj-
nog razlu~ivanja i promi{ljanja moralne
zada}e, pa i njezinih »preduvjeta«, pri ~e-
mu se nailazi na nemali broj pote{ko}a,
posebice u na{oj zapadnoj kulturi. Stoga
se mo‘e jako dobro prihvatiti da se grijeh
danas mo‘e razumjeti kao zaostatak iz pro-
{lih vremena, ako ve} nije i potpuno i{~e-
zao. Ili je pak zadobio takvo zna~enje da
ga se u potpunosti odvojilo od njegovoga
neposrednog odnosa i povezanosti sa slo-
bodom i odgovorno{}u pojedine osobe.
Mo‘da ga se pripisuje nekom kolektivnom
stanju. U tom slu~aju grijeh postaje fatal-
nom ~injenicom ili pak sudbinom koju
nitko ne mo‘e izbje}i.

Promatraju li se stvari na taj na~in, gri-
jeh je samo dru{tveno ili u krajnjem slu~a-

7 BENEDIKT XVI, Deus caritas est. Bog je ljubav,
Kr{}anska sada{njost, Zagreb, 2006, br. 1, citira-
ju}i Evan|elje po Ivanu.
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ju psihi~ki poreme}eno djelovanje, koje se
mo‘e nadvladati ili izlije~iti pomo}u »teh-
nika« {to ih nude odgovaraju}e discipline
koje, gle ~uda, danas izgleda ‘ele zamijeni-
ti – nadi|eni – moral. ̂ ini mi se da pritom
ne bi bila rije~ o preusmjeravanju volje i
slobode osobe, nego jednostavno o prila-
go|avanju pojedinca ili sebe samoga ili
dru{tva u kojemu se ‘ivi. Prisje}am se tjed-
nog priloga u jednim engleskim novina-
ma: »Za{to parovi koji su preljubnici bolje
‘ive svoj bra~ni odnos«. Preljub se proma-
trao kao posve psiholo{ki, a ne vi{e moral-
ni problem. Njegovo je opravdavanje ovi-
silo jedino o tome kako je bio uklju~en u
‘ivot pojedinog supru‘nika, kao i o tome
je li izazvao psihi~ku nelagodu ili zadovolj-
stvo. Jedino se u prvom slu~aju – barem u
tom trenutku – nije preporu~ivalo njego-
vo prakticiranje, dok u drugom slu~aju –
koji je znak za zrelu i potpunu osobu bez
predrasuda – o tome nije bilo govora. [to-
vi{e, u drugome slu~aju osobnost o kojoj
je bila rije~ ne samo da je bila zrela nego i
jaka, jer se hrabro usu|ivala kr{iti uobi~a-
jene dru{tvene sporazume. Smatralo se da
je nadi|eno pitanje preljuba kao moralnog
zla. Naprotiv, posrijedi je bilo ne{to dru-
go, a to je pitanje pribavlja li preljub pre-
ljubniku psiholo{ku ugodu ili nelagodu.
Naravno, engleska je ljubaznost zahtijevala
odre|eno po{tivanje partnera te je savjeto-
van niz postupnih ali ciljanih znakova pa‘-
nje kako bi se do{lo do suglasnosti s prelju-
bom, {to je uostalom predznak predvi-
divih i neugodnih posljedica. Tako pre-
formuliran bra~ni odnos pokazao se mno-
go boljim od uobi~ajene bra~ne rutine, a
mogao se i dru{tveno opravdati u okviru
normi dru{tvene tolerancije. Ono {to je u
pro{losti bilo moralno dobro, nije ni{ta
drugo doli ne{to {to je psiholo{ki ugodno
i dru{tveno prihvatljivo.

Me|utim, je li i stvarno tako?

Grijeh – netko tu kategoriju vezuje za
teolo{ko okru‘enje – ili moralno zlo jest
slobodno, svjesno i odgovorno poricanje
smisla ‘ivota. Upravo stoga {to promicanje
– ili razaranje smisla ‘ivota – jest najodlu~-
nija dimenzija samoga ‘ivota, moralno raz-
mi{ljanje dobiva i koristi prete‘no katego-
riju obveze, a ne kategoriju obi~ne prepo-
ruke. Zaustaviti se pred crvenim svjetlom
na semaforu, kad u~initi suprotno zna~i
staviti u opasnost vlastiti i tu|i ‘ivot, ne
mo‘e biti ne{to neobavezno, nego oprav-
dano obavezno.

Imaju li se na umu bitne dimenzije oso-
be – kao {to su njezina osobna sposobnost
(na razumskoj i voljnoj razini), me|uosob-
nost (interpersonalnost), tjelesnost i trans-
cendentnost, sve su one pogo|ene negativ-
nim izborom, koji slabi i ne osposobljava
osobnu sposobnost, mijenja a ne u~vr{}u-
je me|usobnu odnosnost, ugro‘ava a ne
upotpunjuje postojanje u tijelu, umanjuje
a ne pro{iruje transcendentnost i ~ovjeko-
vo nadila‘enje sebe kao osobe. Naravno,
postoji dru{tveni grijeh, postoji i njegovo
ustrojstvo i njegova konkretizacija u men-
talitetu koji se o~ituje u prakti~nom ‘ivo-
tu. Me|utim, grijeh kao takav je ne{to
osobno, unato~ sna‘nim uvjetovanostima
koje kad je posrijedi zlo pojedinac prima
od okru‘enja u koje je uklju~en i u kojem
neizbje‘no sudjeluje.

Naravno, uvijek valja razlikovati – kad
je rije~ o zlu – njegovu objektivnu od su-
bjektivne dimenzije, tj. pogre{no djelo-
vanje od slobode kojom netko vr{i neko
djelo. Drugim rije~ima, valja obratiti po-
zornost i na ja~inu i kakvo}u osobne pri-
sutnosti u izvr{enim djelima. Ubojstvo je
objektivno zlo, ali mo‘e biti po~injeno
uslijed razumski neobja{njive nepa‘nje.

Danas teolo{ko-moralno razmi{ljanje
zasigurno mo‘e pozornije razmatrati te
dvije dimenzije, za razliku od pro{lih vre-



186

Kateheza 29(2007)2, 174-192 Paolo Carlotti, Mladi i moral

mena (koja je jo{ uvijek vrlo ‘iva kod ne-
kih) kada se prete‘no ili isklju~ivo davala
prednost objektivnoj dimenziji zla. Ne tre-
ba ni spominjati da je nadila‘enje tog rizi-
ka dragocjena ste~evina.

Htio bih me|utim podsjetiti na jedno
drugo pitanje koje utje~e i na poimanje mo-
ralnoga zla, a ti~e se i teorije djelovanja,
posebice dviju me|u njima, posljedi~nosti
(konsekvencijalizma) i deontologizma, koje
se su~eljavaju u pluralizmu kojim je danas
obilje‘ena i etika. Pitanje je sljede}e: {to
odre|uje neko djelovanje? Posljedi~no tome,
koji su temeljni kriteriji po kojima mo‘e-
mo odrediti je li neko djelo dobro ili lo{e?

Posljedi~nost, promatraju}i moralnu po-
javu s gledi{ta koje je izvan subjekta koji
djeluje, jedino u rezultatima djelovanja na-
lazi dostatan kriterij za uo~avanje djelova-
nja i za njegovo moralno vrednovanje kao
ne~ega dobroga ili lo{ega. Te posljedice
kasnije se vrednuje kao ne{to probita~no
(korisno) ili neprobita~no (nekorisno). Iz
aktivnog salda prvih nad drugima proiz-
lazi moralno odre|ivanje djelovanja kao
dobroga ili pak kao lo{ega. Lai~ka bioeti-
ka razlikuje se od katoli~ke etike po teoriji
djelovanja, a njezina se prihvatljivost ra-
zumski ustanovljuje i provjerava, i to ne
zbog konfesionalnih motiva, kao {to bi se
to ponekad htjelo dokazati. Preostaje jo{
da se zapitamo nije li ta posljedi~na per-
spektiva promatranja mo‘da izbirljiva s
obzirom na eti~ku pojavu, a posebice ne
prije~i li da se primijeti nazadovanje ili bo-
lje re~eno trajanje koje djelovanje ima na
onoga tko je u pitanju. Osim toga, nije
uvijek lako odmjeriti u~inke djelovanja.
Doista, kako usporediti npr. povredu od-
nosa povjerenja s materijalnim probitkom
koji neka kra|a donosi kradljivcu?

Deontologizam, promatraju}i moralnu
pojavu s istog gledi{ta onoga koji djeluje,
mo‘e utvrditi osobnu konstrukciju koju
ta pojava uklju~uje te je stoga mo‘e poisto-

vjetiti ne toliko s njezinom posljedi~no{}u
koliko s njezinom intencionalno{}u. Djelo-
vanje naime prije nego je »tranzitivnost«
na svijet, jest intranzitivnost na subjekt;
prije negoli izvanjskost jest unutarnjost;
prije svega ima zna~enja, a zatim i poslje-
dice. Preokrenuti red ili njegovo skra}enje
samo bi o{tetili osobni status moralnog
iskustva. Kra|a se vra}a subjektu ~ine}i ga
kradljivcem: to je najalarmantniji podatak,
o kojemu valja prije svega voditi ra~una.
Zbog toga neko djelovanje, ako i ima pozi-
tivne posljedice, ne mo‘e biti moralno do-
pustivo ako krnji zna~enje, intencionalni
sadr‘aj samog djelovanja.

U tu vrstu ideja pripada enciklika Veri-
tatis splendor, sadr‘aj koji mi se ~ini koris-
nim ovdje navesti, jer dobro tuma~i smi-
sao, a nadasve va‘nost moralnog iskustva:
»Ljudski ~ini su moralni ~ini, jer izra‘avaju
i odlu~uju o dobroti ili zlo}i samoga ~o-
vjeka koji te ~ine izvodi. Oni ne mijenjaju
samo stanje ~ovjeku izvanjskih stvari, ne-
go, budu}i da su to hotimi~ni izbori, ozna-
~uju moralnu kakvo}u same osobe koja ih
izvodi te odre|uju njezinu duboku duhov-
nu fizionomiju, kao {to ‘ivopisno isti~e sve-
ti Grgur iz Nise: ŠSva bi}a podlo‘na pro-
mjeni nikada samima sebi ne ostaju isto-
vjetna, nego stalno prelaze iz jednoga sta-
nja u drugo, uz pomo} mijene koja djeluje
uvijek, na dobro ili na zlo. (...) Biti pak
podlo‘nim mijeni zna~i stalno se ra|ati.
(...) Ali ovdje se ra|anje ne zbiva tu|im
posredovanjem, kao {to je slu~aj u tjelesnih
bi}a. (...) Ono je ishod slobodna izbora,
pa smo mi tako, na stanovit na~in, svoji
vlastiti roditelji, te se stvaramo kako ‘eli-
mo, a svojim izborom sebi pridajemo oblik
koji ho}emo’.« (br. 71)

Jedino u toj vrsti ideja mo‘e se shvatiti
smisao grijeha i zamisliti, zbog prevlada-
vanja posljedi~nih eti~kih modela, jedan
od razloga gubitka njegove vidljivosti i
o~itosti.
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5.1. Kako mladima govoriti o grijehu?

^ini mi se da je bitno za sve, pa i za
mlade, da ponovno prona|u izraze koji }e
im omogu}iti kulturalno prepoznavanje,
a na kr{}anskom podru~ju i ono teolo{ko.
Njegovo aktualno potamnjivanje nije do-
bar znak, ne samo stoga {to nas udaljava
od objavljenih izvora, nego i stoga {to na-
stoji sru{iti osrednje pravce osobnog ostva-
rivanja, a da ih ne ‘eli ili ih ~ak i ne mo‘e
uo~iti kao takve. Svakako, pozitivna strana
moralne vrednote jest ona koja podr‘ava
osobni razvoj, ali se ne mo‘e ne voditi ra~u-
na i ne uo~iti to~no i ono {to je negativno, uz
opasnost da se zapadne u pogubnu zbrku.
Jasno raspoznavanje zla ne zna~i priznati
mu prvenstvo u moralnom ‘ivotu, jer to
pripada jedino moralnom dobru i, u teo-
lo{kom smislu, Bo‘joj ljubavi. Vjernost
dobru i ljubavi podr‘ava, motivira i uobli-
~uje borbu protiv zla. To je vjernost koja
se postupno sve vi{e predaje ljubavi, pouz-
danje iz kojega ne proizlazi gubitak bilo
~ega ili sebe samih. Zar nije mo‘da upravo
to moralno zna~enje vazmenog otajstva?

[to se ti~e mladih, smatram da je koris-
no, bez paternalisti~kih ili, bolje re~eno,
»djedovskih« popu{tanja, opisati te`inu
zla, po~ev{i od zahtjeva ̀ ivota koji se stvar-
no gradi na pozitivnome. To uklju~uje i
priznavanje potrebe da se bude spreman

na brigu o sebi (ne onu efemernu i narcis-
ti~ku), koja }e skrenuti pozornost mlado-
ga ~ovjeka na kakvo}u vlastitoga ̀ ivota. To
je pozornost bez koje nije mogu}e ni shva-
titi {to nam oduzima grijeh niti {to nam
darivaju dobro i ljubav.

Moralni izbori nisu neva‘ni, a njihova
razlika nije samo »funkcionalna«, pri ~e-
mu je jo{ manje rije~ o obi~noj dru{tvenoj
funkcionalnosti. Izbori su mogu}i jer se
ne ‘ivi u stanju determinizma ili fataliz-
ma, zbog ~ega je npr. »o~ito i prirodno« u
dru{tvu kao {to je na{e da neka djevojka-

-majka ne mo‘e zadr‘ati dijete, ili da bra~-
na veza mo‘e trajati samo odre|eno vri-
jeme. ^ini se da nam relativizam u koji
smo uronjeni dopu{ta sve, ali nas zapravo
ispra‘njava, oduzimaju}i nam malo-po-
malo razlog zbog kojega se isplati ‘ivjeti i
zalagati za slobodu.

S druge je strane potreban onaj zdravi
i konkretni realizam koji obvezuje na bor-
bu za izgradnju boljega svijeta. Vrlo osjet-
ljiv trenutak vjernog hoda prema dobru
jest trenutak kada ta vjernost uklju~uje ne-
ki gubitak, makar i ljudski vrlo shvatljiv,
tako da se ~ini neizbje‘nom uskrata povje-
renja u dobro i u ljubav. Upravo to je gri-
jeh. Kao {to se dobar ‘ivot pripravlja po-
stupno i svakodnevno, tako i zao ‘ivot –
nedostaje samo prigoda za o~itovanje od-
vajanja od dobra i od ljubavi. Odatle i va‘-
nost vjernosti u svakodnevici.

6. SAVJEST JE ODLU^UJU]E
SREDI[TE OSOBE

Pitanje: Pozivamo li se jo{ na savjest kao na
normativno upori{te ili kao na ne{to {to
je u svakom slu~aju va‘no? Za mnoge je
to samo potvrda prevlasti pozivanja na
neupitnu vlastitu subjektivnost.
Kako je mogu}e danas govoriti o spasa-
vanju ili ponovnoj izgradnji moralne
svijesti?
Odgovor: Pozivanje na moralnu svijest

valja priznati kao kona~ni zahtjev koji na
moralnoj razini vezuje ljudsku osobu: ni
pred njezinim najgorim zloporabama se ne
mo‘e a jo{ manje se smije odre}i savjesti i
njezine vrijednosti. Ponekad se na‘alost
odlu~uje upravo za takvo rje{enje: pred
pogre{nom uporabom savjesti jednostav-
no ju se negira ili ograni~i. Me|utim, nije-
kati ili ograni~iti va‘nost moralne savjesti
zna~i nijekati i ograni~iti zna~enje osobe,
a nijekaju}i ili ograni~uju}i osobu ne vidi
se kako je mogu}e definirati moral, a jo{
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manje navije{tati kr{}ansko spasenje. To
zna~i, kao {to se obi~no ka‘e, stvoriti lijek
koji je gori od zla. Prema tome, pred zlo-
porabama na moralnoj razini, nema dru-
goga puta osim poziva savjesti da vidi,

prihvati i prakticira onu moralnu istinu

koja je u svojim temeljnim crtama neuni-
{tiva u svakoj osobi i koju svaka osoba pre-
poznaje. Istinu se, a posebice moralnu isti-
nu, ne mo‘e nametnuti. Nemogu}e je us-
pje{no prisiljavati moralnu savjest. Jasno,
mogu}e je poku{ati, ali vi{e od sile uspije-
va zavo|enje, tj. nastojanje da se prika‘e
istinitim ono {to nije istinito. Uostalom,
zavodnik je antonomasti~ki varalica, a zlo
ima neizbje‘nu sastavnicu la‘i.

Tehni~kim rje~nikom re~eno, mo‘e-
mo potvrditi da je propis koji je bliz moral-
nosti moralna savjest. Kad je moralna sa-
vjest sigurna u istinito, valja je uvijek slije-
diti, ~ak i onda kad svjestan subjekt ne
zamje}uje da prihva}a kao istinito ono {to
je la‘no. Naravno, nije dovoljno da to dru-
gi koji su oko njega primijete, nu‘no je da
i on sam koji je svjestan i koji djeluje uo~i
pogre{ku. Ne bi se naime moglo prihvatiti
preno{enje razlu~ivanja vrednote na dru-
ge. O~ito je da je to razlu~ivanje interper-
sonalno kao {to je to i osoba: prema tome,
svi nam mogu pomo}i, ali nas nitko ne
mo‘e zamijeniti. Osim toga, valja priznati
da postoji vrijednost osobnog identiteta ~iju
~ast i optere}enje svatko treba prihvatiti:
to je sadr‘aj na{eg izvornog dostojanstva.

6.1. Autenti~na savjest i istinita
(stvarna) savjest

O djelovanju u skladu s moralnom sa-
vje{}u ovisi kakvo}a usmjerenja ‘ivota ne-
ke osobe, pa je prema tome naravni inte-
res svake osobe izgraditi moralnu svijest
na vrednotama koje to stvarno i jesu i koje
se stoga podvrgavaju bri‘nom preispitiva-
nju. Iako ‘elimo da ono ~emu pridajemo

va‘nost bude uistinu va‘no, tj. da odgova-
ra moralnoj istini, ipak izme|u onoga {to
nam se svi|a i onoga {to je istinito prven-
stvo pripada onome {to je istinito. S druge
strane, promislimo li dobro, kakvoga smi-
sla ima u‘ivati u onome {to istovremeno
uni{tava ‘ivot, budu}i da je la‘no i moral-
no lo{e? Drugim rije~ima, kad ‘elim izgra-
diti ku}u, provjeravam je li tlo na kojemu
‘elim graditi dostatno ~vrsto, ina~e sve
mo‘e u jednom trenutku propasti.

Istina je da moralnu vrednotu, kako bi
je neka osoba mogla ‘ivjeti, ta ista osoba
mora vidjeti i prepoznati, ali to ne iscrplju-
je sveukupno moralno razmi{ljanje. Mo-
ralna vrednota mora biti takva, tj. mora
biti stvarno moralna vrednota. Ono o ~e-
mu se govori jest uvjerenje da je nu‘an i
dovoljan samo prvi trenutak, me|u osta-
lim i stoga {to je moralnu objektivnost (u
sada{njem stanju pluralizma i relativizma)
te{ko posti}i, pa ga stoga nu‘no treba izo-
staviti. Rezultat svega je da se neku vred-
notu smatra vrednotom jednostavno zato
{to ju je neki pojedinac izabrao ili joj daje
prednost. Prema tome, dopu{teno je prak-
ti~no sve ono ~emu se daje prednost, ba-
rem na podru~ju privatnosti. Naravno,
moral se ne zadr‘ava na javnome niti ga se
mo‘e prisiliti da se tu zadr‘i.

Drama dana{njice je u tome {to je mo-
ralna istinitost svedena na osobnu auten-
ti~nost. Zbog toga smo i svjedoci nekriti~-
ne spontanosti koja smatra istinitom i ose-
bujnom samo prvu ideju koja nam, kako
se to obi~no ka‘e, padne na pamet. Osim
toga, na{e nas dru{tvo navikava na sve ve}e
neuva‘avanje intelektualne misli, koju se
ve}inom smatra ideolo{kim sredstvom za
potvr|ivanje interesa, pa prema tome i ne-
~im {to je podlo‘no prakti~nom, a ne toli-
ko teoretskom preispitivanju: istina je ono
{to slu‘i i {to funkcionira, a ostalo je, ma-
kar i bilo istina, upravo stoga {to ne kori-
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sti, zaboravljeno i ostavljeno po strani. Po-
nekad se ne{to sli~no doga|a na osobnoj
razini, tamo gdje je istina ono {to slu‘i za
opravdavanje vlastitog stila ‘ivota. Tra‘e-
nje obja{njenja istine pojedincu se pre{u-
}uje ili minimalizira, jer prevladava te‘nja
subjekta da je odredi umjesto da je tra‘i.

I ovdje je, s obzirom na moralnu svijest,
moralist danas na‘alost prisiljen – kako bi
mogao pozitivno i bez dvosmislenosti go-
voriti o moralnom iskustvu – na dugi hod
koji je negativno obilje‘en: to nije ne{to
po‘eljno, iako je dijelom nu‘no. Pozitiv-
nih primjera ne manjka. Me|u njima je i
ono koje se pridr‘ava moralne svijesti. Vi-
djeli smo da je savjest oblikovana u skladu
s osobom, tj. na relacijski i povijestan na-
~in. Postupna i sve ve}a pojedin~eva spo-
sobnost moralnog razlu~ivanja ne doga|a
se jedino i prvenstveno zahvaljuju}i bri‘-
noj katehetskoj i teolo{ko-moralnoj infor-
maciji, nego u konkretnom prakticira-

nju dobra. Jedino ustrajno prakticiranje
dobra omogu}uje razlu~ivanje i pronala-
‘enje dobra, a to osigurava onu prisnost
osobe koja to gotovo intuitivno shva}a i
prihva}a s velikom sigurno{}u ne onoga
tko je opsjednut nego sa sigurno{}u onoga
tko je mudar.

7. EMOCIJE, @ELJE I MORAL
Pitanje: Tema ‘elje va‘na je za dana{nje

mlade, iako se i oni moraju suo~avati s
nemogu}no{}u prakticiranja »beskrajne«
‘elje. Je li ‘elja izvor moralnosti? Kako
odgajati za ‘elju?
Teme kao {to su sre}a, odnos, komunika-
cija i afektivnost dragocjene su za subjek-
tivnost mladog ~ovjeka. Kako ih ponov-
no vratiti u eti~ki govor?
Odgovor: @elja je izvor moralnosti i

jedna od njezinih nezanemarivih sastavni-
ca. Ona je izvor jer bez nje ne bi bilo mo-
gu}e prvo razlu~ivanje djelovanja pa ni sa-

mo djelovanje. Ne namjeravamo tuma~iti
povijesnu va‘nost koja se malo-pomalo
pripisivala ‘elji. Postojale su me|utim eti~-
ke teorije, kao {to je stoi~ka ili kantovska,
koje su u negiranju ‘elje, osje}aja i emoci-
ja op}enito vidjele neizbje‘an preduvjet za
ispravno moralno prosu|ivanje. I katoli~-
kom se moralu ponekad prigovaralo zbog
takvoga negativnog stava, ali se ne mo‘e
re}i da sveukupni katoli~ki moral zaslu‘u-
je kritiku. [tovi{e, onaj najbolji, npr. onaj
{to ga je razvio sv. Toma Akvinski, u latin-
skom pojmu pasiones – na{a nagnu}a i
emotivni poticaji – dijeli se na nerazumne
(agresivnost) i po‘udne (prisvajanje) nu‘-
ne preduvjete za dobro moralno djelova-
nje. Njihovo nastavljanje prelazi u krepost,
dok zlo djelovanje postaje porok. Ista ne-
razumna ‘elja, uslijed ~ovjekova razumnog
i voljnog nastojanja, mo‘e se postupno
preoblikovati u krepost snage ili u porok
srd‘be. @elja je poticaj na djelovanje; bez
tog poticaja postojala bi samo moralno i
fizi~ki mlitava, strukturalno deprimirana
osoba, a s druge strane cilj prema kojemu
‘elja te‘i ve} ima prvo obilje‘je koje valja
dalje razlu~iti i pojasniti. Upravo stoga je ‘e-
lja i sastavnica ali i izvor, iako ne primarni,
moralnosti. Kao {to se vidi, ne tra‘i se uki-

danje ‘elje, {to je uostalom i nemogu}e,

a niti borba protiv nje, nego odgoj ‘elje.
@elja i ugoda same za sebe ne mogu

izre}i sve, pa ni sredi{te moralnoga dobra,
~ije se povezivanje ne mo‘e predvidjeti kao
bitno u smislu samoga ~ovjeka, a niti – ovo
je moj dodatak – kao spekulativni, nego
kao prakti~ni dodatak. Dopustiti da do-
bro utvr|uje samo i jednostavno ‘elja zna-
~i, kao {to se to obi~no ka‘e, dopustiti da
nas vodi slijepac. To se doga|a posebice u
etici religioznoga nadahnu}a, gdje se do-
bro i zlo ~esto samo »osje}aju« i prate emo-
cionalnim nagradama, ~ija ih prisutnost ili
odsutnost »nepogre{ivo« odre|uje. Pone-
kad postoje jasne antiintelektualisti~ke te‘-



190

Kateheza 29(2007)2, 174-192 Paolo Carlotti, Mladi i moral

nje, gotovo kao da razmi{ljanje u etici nu‘-
no uklju~uje njihovu promjenu. Kao {to
je o~ito, i u moralu vrijedi ono {to va‘i u
kuhanju jela: potrebno je malo soli. Kad
me|utim ima previ{e soli, hrana vi{e nije
jestiva. Moral koji ne daje odgovaraju}u
te‘inu emocijama i ‘eljama vidi se kad o~i-
tuje svoju zakonsku hladno}u i svoju ne-
dostatnu relacijsku empatiju.

Danas se s obzirom na emocije, osje}a-
je i ‘elje svjedo~i odre|enoj zabrani sa stra-
ne psihologije, koja je izgleda preuzela za-
da}u starog morala. Posljedi~no tome, ne
mo‘e se govoriti o ~uvstvima i o ‘eljama a
da se potpuno i iscrpno ne tematizira nji-
hov subjekt, tj. osoba, pa prema tome i da
se ne govori o moralnom subjektu. Ako se
to ne dogodi, dolazi do mehani~ke a ne
dinami~ke tematizacije osobe. Odgoj ‘elje
tako i{~ezava i gubi se uz i{~ezavanje naka-
ne ili osobne svrhe. Kad se zatim moraju
promotriti neki odgojni putevi ‘elje, neiz-
bje‘no je strogo ju smjestiti u op}u ekono-
miju moralnog subjekta. Subjekt pritom,
a da ni{ta ne gubi, ujedinjuje svoje sile i
sklonosti u jedinstvenom projektu. Odgoj
‘elje u sebi, odvojen od odgoja moralnog
subjekta, osu|en je na propast, ali za~udno
upravo se to ponekad ~ini i preporu~uje.

8. KREPOSTI
Pitanje: Jesu li kreposti jo{ uvijek kreposti,

odnosno tra‘ene vrednote za koje se valja
truditi i ‘rtvovati? ̂ ini se da danas nisu
jako aktualne teme ‘rtve, napora, kri‘a...
Odgovor: Da, jo{ uvijek postoje kre-

posti. Postoje ~etiri sto‘erne kreposti: mu-
drost, pravednost, snaga i umjerenost. Zo-
vu se sto‘ernima jer predstavljaju sto‘er,
upori{nu to~ku za druge kreposti kao {to
su npr. ~isto}a, solidarnost, strpljivost, pa
i sama »epikija«, ona krepost koja zna ra-
zabrati moralno dobro u odre|enoj situa-
ciji. Sto‘ernim krepostima pridru‘ene su

teolo{ke kreposti, ali jedino u teologiji.
Naravno, postoji i sedam glavnih grijeha.

Kreposti jo{ uvijek postoje i iznova se
otkrivaju posebice u anglosaksonskoj i ame-
ri~koj kulturi. Pripadaju filozofskoj tradi-
ciji, aristotelovskoj tako|er, koju je preuze-
la skolastika, posebice tomisti~ka, te otada
imaju svoje mjesto i u moralnoj teologiji.
Zbog nagla{avanja moralnog zakona ~esto
su bile potisnute na rub ili zaboravljene,
dok se svaki put kad je rije~ o poimanju
konkretnoga moralnog subjekta vra}aju u
prvi plan.

Kreposti, tj. na~ini postojanja ili stilovi
‘ivota, {tovi{e na~in pona{anja, ono {to
nagla{ava postojanost a ne iznimku u dje-
lovanju, prirodnost a ne napor, radost a
ne napor – sve je to krepost i sve je to kon-
kretnom subjektu u odre|enoj situaciji
potrebno da bi radio dobro. Pomo}u kre-
posti dobro je postalo ne{to blisko, lagano
i ne{to {to se radi s rado{}u. Onaj tko radi
dobro s mukom i prisilno, onaj tko ne do-
‘ivljava radost u vr{enju dobra, onaj tko
to obi~no ~ini, jo{ ne stanuje potpuno u
dobru koje vr{i. Onaj koji npr. opra{ta sa-
mo ponekad i tek nekolicini, samo nakon
znatnih napora i nakon {to je pro{lo mno-
go vremena, onaj tko se ne raduje nezainte-
resiranom pra{tanju bez postavljanja pret-
hodnih uvjeta, taj jo{ uvijek nije u sebi kao
osoba integrirao vrijednost pra{tanja, a
pra{tanje jo{ nije postalo njegov trajan i
naravni stav. Ako je to cilj, mo‘e se i shva-
titi da su zakon i moralni propis samo
obe}anje – istina nu‘no, ali ne bît ‘ivota
kr{}anskoga morala.

Uvijek me se doimala pohvala nekoj
osobi koja je – tako se govorilo – bila tako
dobra da ju se vi{e nije ni zamje}ivalo.
Uostalom, sve dok primje}ujemo dobro
koje ~inimo, ne mo‘emo to ~initi nezainte-
resirano. Bilo bi zanimljivo na~initi popis
kreposnih stavova, ali je zasad dovoljan je-
dan primjer. Jedna od danas najcjenjenijih
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kreposti je nezainteresirana, ustrajna, ne-
podijeljena i neizbirljiva solidarnost, zain-
teresirana jedino za dobro drugoga, prisut-
na i u mra~nim i tjeskobnim trenucima,
otvorena svima, solidarnost koja nadilazi
bilo koju udru‘enja~ku ogradu. Danas je
te{ko biti solidaran, valja nadi}i ismjehi-
vanje dru{tva koje nagla{ava takmi~enje i
u~inkovitost, a progla{ava ludim onoga
tko se je ~ine}i dobro spreman i osobno
uklju~iti. Smatra ga se dvostruko ludim jer
se li{ava odre|enih sredstava za pove}ava-
nje svoga dobra i zato {to poma‘e one koji
mu ne mogu ni uzvratiti ni vratiti. Nitko
ne postaje takvim usput ili prisilno.

9. MORAL I SPOLNOST
Pitanje: ̂ ini se da je spolnost danas, barem

za mlade, oslobo|ena eti~ke komponente.
(»Za{to je va`an moj odnos prema tijelu,
ako se na podru~ju seksualnosti dobro sla-
`em sa svojim partnerom, ako napustim
ono {to mi vi{e ne ide...?)
Je li mogu}e iznova uklju~iti temu spol-
nosti u eti~ki govor zna~ajan za ljudski
rast mladih?
Odgovor: I ovdje }u odgovoriti tek

ukratko spomenuv{i neke elemente. Vrlo
je vjerojatno da za dana{nje mlade spol-
nost nije sastavni dio eti~kog podru~ja,
budu}i da je to dio osobnog podru~ja u ko-
jemu (kao {to smo to ve} prije rekli) »pre-
vladava« vlastito mi{ljenje kojemu se daje
prednost. Drugim rije~ima, svatko mo`e
`ivjeti vlastitu spolnost onako kako vjeruje
da je bolje, posebice otkad je prevladala
ideja da spolnost valja smatrati prete`no
ili jedino kulturalnim izri~ajem. Smatra ju
se osobnim izri~ajem, {to zna~i da je to {to
spolnost danas ima svoju jasnu sliku (npr.
u sukladnosti s heteroseksualnim, a ne i
homoseksualnim) posljedica odre|enih ~o-
vjekovih izbora koji su se postupno uobli-
~ili kao kultura. Prema tome, rije~ je o ne-

~emu {to se mo`e iznova pregledati, vratiti
unatrag ili preokrenuti. Danas je te{ko go-
voriti o osobi, pa i o naravi, kad se govori
o spolnosti. O~ito je da o tome treba govo-
riti razborito, a ne nesmotreno. Valja iz-
bjegavati mnoge dvosmislenosti: biolo{ka
~injenica nije izravno normativna ~injenica,
jer ne{to postaje normom u slu`bi ~ovje-
kova smisla. Ipak, upravo smisao ~ovjeka
s jedne nam strane prije~i da biolo{ku ~inje-
nicu uzdignemo kao prvenstveno moralnu
~injenicu, ali nam prije~i i da je isklju~imo
iz razmi{ljanja ili podcijenimo. U toj opti-
ci izranja pojam spolne komplementarnosti.

Svakako, spolnost ima i biolo{ku di-
menziju (sexus), zatim kulturalnu (genus),
afektivnu (eros), eti~ku (filia) i napokon,
na teolo{koj razini, dimenziju koju se nazi-
va agape, karitas, djelatna kr{}anska ljubav.
Neke od tih dimenzija, a posebno njihovo
upotpunjenje, predmet su dubokog raz-
mi{ljanja Benedikta XVI u njegovoj prvoj
enciklici Deus caritas est. I tu je osobito
va‘na perspektiva upotpunjenja, tj. da spol-
no do‘ivljeni ‘ivot bude otvoren za zna~e-
nje osobe. O tome bi se moglo jo{ mnogo
op{irnije govoriti.

^ini mi se uputnim napomenuti kako
je s obzirom na sveukupnu ovu problema-
tiku od odlu~uju}e va‘nosti odnos izme|u
osobne i moralne slobode. Suvremena kul-
tura, {irenjem kontraceptivnog mentalite-
ta, postavila nas je pred ~injenicu spolnosti
koja je potpuno odvojena od plodnosti,
tako da je sve te‘e shvatiti kako se homo-
seksualnost jo{ uvijek mo‘e progla{avati
moralno nedopustivom. Osim toga, spol-
nost je sve vi{e samo seks, ne{to {to se obav-
lja bez obzira na – kao {to se ponekad ka‘e
– ono {to se definira osobnim »komplici-
ranjem«: jedino moralno pravilo jest sudje-
lovati u igri. Moralne norme na spolnom
podru~ju predstavljaju doista posljednji

branik i posljednje zvono na uzbunu,
prije spolno obezvrije|enog ‘ivota na osob-
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noj razini. Naravno, spolni u‘itak koji se
tra‘i radi samoga sebe, iznad i protiv smi-
sla osobe, u opasnosti je da bude obezvrije-
|en i kao u‘itak. Tada se doga|a ne{to sli~-
no kao kod alkoholi~ara koji vi{e nije u
stanju u‘ivati u ~a{i dobroga vina.

10. DEKALOG ZA DANA[NJE MLADE
Pitanje: Koja bi obilje‘ja »mladog kr{}ani-

na« mogla biti zna~ajna i izazovna za
dana{nje mlade? Je li mogu}e formulira-
ti dana{njih Deset Bo‘jih zapovijedi za
mlade, koje }e oni osjetiti i ‘ivjeti kao
promaknu}e i slobodu?
Odgovor: Smatram da ne postoji neko

obilje‘je ‘ivota koje mo‘e biti izazovnije
za dana{nje mlade, nego {to je na~in ‘ivlje-

nja, a to je istinski autenti~an ‘ivot. Ono
{to je autenti~no privla~i bez prisile, obra}a
se osobi i nije prilago|eno trenutku, stva-
ra solidarnost, a ne profesionalno udru‘e-

nje, primje}uje se bez posebnog pokaziva-
nja. Pitanje autenti~nosti ne mo‘e nai}i na
adekvatan odgovor ako ne uklju~uje glo-
balnost osobe. Sve {to je autenti~no ima sjaj
zna~enja. Ovdje za kr{}anina postaje zna-
~ajnom molitva i vr{enje djelatne kr{}an-
ske ljubavi: oboje kao kriterij preispitiva-
nja autenti~nosti eti~kog ‘ivota.

Zakona ve} ima previ{e, pa ovdje ne
treba formulirati nove. Budu}i da je rije~
o Deset Bo‘jih zapovijedi, rekao bih da va-
lja promotriti ono {to ve} postoji. Kad se
to jednom promotri, valja se prisjetiti da
su bla‘enstva tipi~ni kr{}anski izri~aj De-
set Bo‘jih zapovijedi.

Zavr{avaju}i ova razmi{ljanja, rado se
prisje}am govora o moralnom ‘ivotu u
don Boscovim propovijedima mladima:
lako je i lijepo ~initi dobro.

Prisjetimo se da i veliki suvremeni teo-
log Hans Urs von Balthasar dobro temelji
na privla~nosti lijepoga.




