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Sa`etak

P otaknut suvremenom situacijom u kojoj uslijed migracija sve vi{e dolazi do izra-
 ‘aja mije{anje i me|usobni utjecaj raznih kultura i religija, autor prou~ava inter-

kulturalni odnos i odjeke djelovanja kultura u Bibliji i na Bibliju posebno se osvrnuv{i
na suvremenu katoli~ku pouku u vjeri. Biblija svjedo~i o brojnim kontaktima ‘idovsko-
ga naroda i biblijskih pisaca s razli~itim kulturama. U tom se procesu uo~ava oprez,
zatvaranje, odbacivanje, dijalog. Autor podsje}a kako biblijski ~ovjek dolazi u dodir s
nomadskom, feni~ko-kanaanskom, mezopotamskom, egipatskom, hetitskom, perzij-
skom i helenisti~kom kulturom u Starom zavjetu. Kad je rije~ o Novom zavjetu, va‘no
je prisjetiti se Isusa iz Nazareta i prvotne Crkve, a mogu}e je uo~iti i znakove pred-
gnosticizma ve} u doba nastajanja knjiga Novoga zavjeta. Posebnu pa‘nju autor posve-
}uje utjecaju i djelovanju okolnih kultura na nastanak starozavjetnih, odnosno novo-
zavjetnih tekstova, {to se o~ituje kao slo‘en dijalekti~ki proces interaktivnog djelova-
nja, ne zanemaruju}i pritom ni sociolo{ki kontekst. Autor podsje}a kako se uo~ava
jasan kontrast, ali i dijalog i integracija. Svi ti slo‘eni odnosi mogu se promatrati kroz
napete odnose izme|u pojedinih kultura i biblijske objave koji se o~ituju kao nepo-
mirljivost koja isklju~uje izjedna~avaju}i sinkretizam dok nastoji o~uvati vlastiti izvorni
identitet. Iz svega toga je vidljivo kako Biblija priznaje vrijednost i dostojanstvo ljudske
kulture te prihva}a kulturni pluralizam u konstruktivnoj interakciji i dijalogu s drugim
religijama i kulturama. U suvremenoj vjerskoj pouci va‘no je stoga imati analiti~ku,
komparativnu, projekcijsku i komunikacijsku kompetenciju.
Klju~ne rije~i: Biblija, kultura, interkultura, {kolski vjeronauk, analiti~ka/komparativna/
projekcijska/komunikacijska kompetencija

0. UVOD

Ono {to nije ukorijenjeno u kulturi ja-
lovo je i kratkotrajno, mrtvo. Ta nam se
misao spontano name}e na temelju osnov-
nog razmi{ljanja o stvarnosti. Kultura je ta
koja nekoj osobi jam~i razloge njezina ‘iv-
ljenja, tvore}i njezin svijet istina, dostojan-
stva i slobode (usp. GS 53).

Oduvijek se u prvome planu kao kul-
turne sredi{njice nalaze religije i filozofije

odnosno sustavi zna~enja. Danas, kad ru-
kom mo‘emo dodirnuti religijski plurali-
zam, uz koji je pridru‘eno vi|enje stvar-
nosti koje se vi{e ne mo‘e podudarati s bib-
lijskim vi|enjem, zao{trio se odnos izme|u
vjere i kulture u dosad nevi|enoj mjeri i na
zbunjuju}i na~in za nas koji ‘ivimo u ovo-

 * Naslov izvornika: Bibbia e prospettiva intercultura-
le, u: »Religione e scuola« 33(2004/2005)3, 27-38.
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me vremenu. Iz reforme {kole mo}i }e se
zamijetiti kako novi specifi~ni ciljevi u~e-
nja u nastavi vjeronauka u Italiji tematizi-
raju takav odnos, jer tra‘e da se od najrani-
je dobi uspostavi interreligijsko i {ire inter-
kulturalno su~eljavanje.

Tako se u svoj svojoj {irini postavlja pi-
tanje interkulture koju ovdje ‘elimo pro-
motriti s gledi{ta prvotnog izvora ‘idovsko-
-kr{}anske religije, a to je Biblija. Odatle
proizlazi ono {to nam se, po zaklju~enom
istra‘ivanju, ~ini obaveznim putem za raspra-
vu koja je sveobuhvatna u svojim sastavni-
cama, iako je vrlo sa‘eta u svom razvoju:

– Biblija je nastala u interkulturalnom,
mnogostrukom i utjecajnom kontekstu:
tu je rije~ o kontaktima.

– Biblija je i sama plod unutarnje inter-
akcije s kulturama: tu je rije~ o dinami-
kama odnosa.

– Biblija je po svojoj najdubljoj biti odre-
dila niz kulturalnih proizvoda tako da
je mo‘emo nazvati »velikim kodeksom«:
tu je rije~ o povijesti u~inaka. O tome
}e biti govora drugom prilikom.

Ovo }emo razmi{ljanje nastojati upot-
puniti didakti~kim primjedbama, koje }e-
mo zajedni~ki iznijeti u zaklju~ku ovoga
priloga.

1. SUSRET BIBLIJE S KULTURAMA

Jedno je neosporno: nemogu}e je pro-
u~avati Bibliju bez pa‘ljiva prou~avanja
biblijskog povijesno-kulturalnog kontek-
sta, o kojemu se razmi{lja ne kao o ~imbe-
niku izvanjske ambijentacije, nego kao o
ne~emu {to je u uskoj korelaciji s biblij-
skom porukom, tako da se postavlja kao
konstitutivni ~imbenik same Biblije. Time
se isti~u i odre|ene dinamike koje su te-
meljnoga zna~enja za proces inkulturacije.

1.1.Povijesne etape toga procesa
Zadr‘av{i se na razini utvr|ivanja ~i-

njenica, podsje}amo na tri glavne etape po-
vijesnog razvoja odnosa Biblije i kulture
unutar kr{}anskog okru‘enja.1

Kao prvo, uo~ava se shvatljivi apologet-
ski oprez crkvenih otaca (ali, sli~no tome, i
u~enih @idova, kao {to su npr. Filon i Jo-
sip Flavije) prema zavodljivoj i uzvi{enoj
gr~ko-romanskoj kulturi, koju oni naziva-
ju »plagijatom ili kra|om« biblijske ba{ti-
ne (Klement Aleksandrijski, Justin, Augus-
tin), premda ne mogu zanijekati da je ju-
daizam nakon izgnanstva u velikoj mjeri
usvojio helenisti~ke kulturalne materijale,
napose u dijaspori.

Odlu~uju}i doprinos u promjeni odno-
sa zapo~inje u razdoblju od 15. do 16. st.,
s jedne strane na literarnom podru~ju, »hu-
manisti~kim« i »lai~kim« otkri}em i vred-
novanjem klasi~nih djela, a s druge Galile-
jevim znanstvenim otkri}ima, te se pred-
la`e nov odnos izme|u Biblije i znanstve-
ne kulture koju se dr`i revolucionarnom i
koju se osporava sve do Drugoga vatikan-
skog sabora.

Nakon modernoga egzegetskog istra‘iva-
nja, kad je dan opravdani prostor povi-
jesnom istra‘ivanju kao nu‘nom sredstvu
za ispravno shva}anje Bo‘je rije~i koja je
izre~ena u raznim konkretnim ‘ivotnim
podru~jima, posebice zahvaljuju}i arheo-
lo{kim otkri}ima (spomenici i knji‘evni
tekstovi), {to je zapo~elo u 19. st., otvara
se put za izravno otkrivanje {ireg humusa u
kojem su se biblijski ljudi ukorjenjivali i
dijalekti~ki oblikovali svoj identitet, {to je
neosporiva ~injenica. Tako je uspostavlje-
no ono ozbiljno kulturalno su~eljavanje

1 Usp. R. FABRIS, »Introduzione«, u: R. FABRIS
(ur.), Bibbia e cultura: storia dell’ermeneutica, XXXIV
Settimana biblica (1996), u: »Ricerche storico-bibli-
ce« 10(1998), str. 5-23.
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koje predstavlja oslonac za ispravnu her-
meneutiku Svete knjige, {to je potvrdila i
Papinska biblijska komisija u svom doku-
mentu Tuma~enje Biblije u Crkvi (1993)2.

1.2. Kulturalni doprinosi
Poput iskopina na nekom isto~nja~kom

bre‘uljku, i u Bibliji su uo~eni, sakupljeni
i ra{~lanjeni razli~iti slojevi koji se odnose
na razna povijesna razdoblja Izraela i prve
kr{}anske zajednice. Ostavljaju}i po strani
delikatni zadatak tuma~enja utjecaja, jed-
no je sigurno: Izrael i kr{}anski pokret u
po~ecima su ‘ivjeli povijest (pa prema to-
me i razradili misao i pripremili literaturu)
ne samo u neizbje‘nom kontaktu sa susje-
dima nego i, kao {to se to ka‘e, u stanju
onoga koji se, na podru~ju plodnoga polu-
mjeseca, nalazi izme|u ~eki}a i nakovnja,
zbog ~ega je i njegova sudbina bila ‘ivotno
i dijalekti~ki povezana sa sudbinom mo}-
nih susjeda, Egipta i Mezopotamije, tako
da je onda kad su ta carstva bila u opada-
nju, biblijski ~ovjek mogao podi}i glavu,
{to je trajalo vrlo kratko (Davidovo i Sala-
monovo kraljevstvo). Zbog toga je Izrael
morao pronalaziti svoj identitet s onu stra-
nu vlastitog religioznog poimanja, koje se
zasigurno nije moglo poistovjetiti s poima-
njem lukavih susjeda. To mo‘da isti~e naj-
tipi~niju crtu biblijske kulture s obzirom
na kulturu okoli{a: dijalekti~ki stav, kojim
upravlja odre|eno teolo{ko vi|enje. U vezi
s time podsje}amo na R. Pennu, koji je sa-
kupio deset paradigmi o odnosu Biblije i
kulture.3 Za svaku od njih navest }emo
naslov i ukazati na odjek u Bibliji.

A. Stari zavjet
• Nomadska kultura: predstavlja najstari-

je povijesno-dru{tveno Izraelovo isku-
stvo. »Povijest« patrijarha i doga|aji
povezani s Izlaskom ozna~eni su u go-
voru i u institucijama.

• Feni~ko-kanaanska kultura: utjecajna
je u razdoblju u kojem je Izrael ve} stal-
no nastanjen u Kanaanu. Ta kultura
zavodni~ki djeluje na poimanje i kult
bo‘ansva.

• Mezopotamske kulture (sumerska i asiro-
-babilonska): pojavljuju se posebice u
institucionalnom (monarhijskom) raz-
doblju na vrlo dijalekti~ki na~in, u kon-
taktima, pripovijesti o po~ecima (Izl
1-11; usp. Spjev o Gilgame{u) i o pravu
(Dekalog, usp. Hamurabijev zakonik).

• Egipatska kultura: smje{ta se u dio prije
biblijske povijesti, s antagonisti~kim
utjecajima na razinu poimanja Boga i
spasenja (Izlazak), ali i s bogatstvom
mudrosnog (Izreke) i kulturalnog raz-
mi{ljanja op}enito.

• Hetitska kultura: smje{ta se u vrijeme
biblijskih po~etaka. Uz nju se ve‘e po-
imanje ugovora ili saveza koje povezuje
velik dio Tore (usp. npr. Pnz).

• Perzijska kultura: s njom se dolazi u
kontakt nakon izgnanstva. S onu stra-
nu mogu}ih utjecaja na poimanje Bo-
ga, to je ozra~je u kojemu se neizravno
izri~e svijest o Izraelovu identitetu kao
i sastav Biblije.

• Helenisti~ka kultura: o~ituje se od 4. st.
pr. Kr., u vrijeme obnove ili drugoga

2 Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Tuma-
~enje Biblije u Crkvi, Dokumenti 99, Kr{}anska
sada{njost, Zagreb 1995. (U istom svesku objav-
ljen je i prigodni govor pape Ivana Pavla II, kao i
jo{ jedan dokument Papinske biblijske komisije,
Biblija i kristologija, str. 155-226. Nap. prev.)

3 Usp. »Cultura e inculturazione nella Bibbia. Una
panoramica«, u: Vangelo e inculturazione. Studi sul
rapporto tra rivelazione e cultura ne Nuovo Testa-
mento, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI), Edizio-
ni Paoline, 2001, str. 41-59. Va`an doprinos za-
sigurno su i prou~avanja koja je objavila Papinska
biblijska komisija, Vjera i kultura u svjetlu Biblije
(tal. izd.: Pontificia Commissione Biblica, Fede e
cultura alla luce della Bibbia, Elledici, Leumann
(To) 1981.
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Hrama. Dr‘i se da je zajedno s kanaan-
skom kulturom odlu~uju}i kontekst s
kojim bi se moralo ra~unati kako bi pre-
‘ivjela Izraelova religija koja tako ulazi
u novu fazu judaizma, koji se usmjera-
va u dva pravca: getoiziranu obranu (pa-
lestinski judaizam) i neizbje‘no otvara-
nje prema poganskom svijetu (heleni-
sti~ki ili gr~ko-romanski judaizam). Ako
se ne primje}uje ‘elja za dijalogom, onda
se uo~ava neizbje‘nost dijaloga. Tom
su kulturom obilje‘ene kasne mudrosne
knjige, kao {to su Knjiga Mudrosti,
Knjiga o Makabejcima i brojna apoka-
lipti~ka literatura. To je specifi~ni kon-
tekst kr{}anskih po~etaka.

B. Novi zavjet
Op}enito gledaju}i, nu‘no je govoriti

o judejskom kulturalnom kontekstu pale-
stinskog i helenisti~kog pravca (1. st.). Vre-
mena Novoga zavjeta (1. st.) razli~ito su
su~eljena s tom pluralno{}u ra{~lanjivanja.
• Isus iz Nazareta, koji je u potpunosti

smje{ten unutar judejske kulture, od
nje se razlikuje na dobro nam poznat
na~in. Stoga je ono {to se odnosi na Isu-
sa, na misao, na molitvu, na stil ‘ivota,
sve ‘idovsko, ali na obnovljeni na~in,
koji posebice upu}uje na proroke, s pe~a-
tom Isusove izvornosti i posebnog iden-
titeta. Tako se pojavljuje u evan|eljima.

• Prvotna Crkva, u prvom apostolskom
poslanju i kasnije s Pavlom, produ‘ila
je poput Isusa, tj. kroz sukobe, su~elja-
vanje s palestinskim ‘idovstvom, tako
da se o~ituje prvi obris kr{}anske vjere
u judeokr{}anskoj struji koja ubrzo ne-
staje. Ponajvi{e se su~elila s helenisti~-
kim ‘idovstvom, obnoviv{i ga, a iz tog
susreta nastaju crkve pogana, Pavlova
Crkva. Stru~njaci tek zaobilazno pri-
znaju utjecaj gr~ko-rimske kulture na
novozavjetni kanon.

• Nasuprot tome priznaje se da se Novi
zavjet, po odre|enom govoru i po upo-
trijebljenim kategorijama, kao {to npr.
svjedo~i odre|eni pavlovski i ivanovski
dualizam, mogao su~eliti i s odre|enim
oblikom predgnosticizma, koji se zatim
razvio u 2. i u 3. st.

2. KULTURALNE DINAMIKE
KOJE SU STVORILE BIBLIJU

Povijesno utvr|ivanje koje je dosad iz-
neseno u biti je i najlak{a faza. Na herme-
neutskoj i tuma~iteljskoj razini postavlja
se pitanje o tome kakav je bio stvarni razvoj
susreta odnosno sukoba, prema kojim kri-
terijima ili dinamikama. Prije svega }emo
utvrditi pojedine jezgre koje se danas pre-
poznaju kao kulturalno najutjecajnije, a za-
tim }emo u ‘ari{te postaviti dijalektiku na
kojoj po~ivaju, jer valja govoriti upravo o
dijalekti~kom razvoju.

2.1.Odlu~uju}e ra{~lanjivanje
Mo‘e se pomisliti da je ovaj oblik pro-

u~avanja vrlo slo‘en i podlo‘an raznim
oblicima tuma~enja. Veliki biblijski ko-
mentari, kao {to je npr. njema~ki Biblische
Kommentar za Stari zavjet ili pak Teolo{ki
komentar Novoga zavjeta (talijansko izda-
nje njema~kog izvornika) vrlo su pozorni
na isticanje dodira s kulturom okoli{a, ali
jednako tako paze da ne odrede sli~nosti, a
jo{ manje ovisnosti. Ozbiljan govor o ovoj
temi obavezno mora uzeti u obzir takve
komentare. Danas postoji suglasnost o sre-
di{njoj va‘nosti dvaju kulturalnih svjetova
odnosno trenutaka: ‘idovskoga i helenis-
ti~koga, to~nije re~eno ‘idovskoga svijeta
u me|usobnoj povezanosti s helenisti~kim
svijetom.
• U vrijeme ‘idovstva, po~ev{i od 6. st.

pr. Kr., G. Garbini, M. Liverani, P.
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Sacchi i A. L. Soggin (da se dakle ogra-
ni~imo na talijansko jezi~no podru~je)
konstitutivnu vrijednost pridaju Bibliji.
Drugim rije~ima, Biblija predstavlja
ono {to Liverani naziva »osnom dobi«
biblijskoga svijeta, »inventivnom« razi-
nom biblijske povijesti, budu}i da se u
razdoblju nakon izgnanstva mogao for-
mulirati postojani identitet ‘idovstva,
a s njime i kona~no izdanje Knjige koja
je njegovo ogledalo.4

• Helenisti~ko vrijeme, koje izra‘ava gr~ko-
-rimski svijet, bilo je utjecajna pozadi-
na prije svega samome ‘idovstvu (M.
Hengel), a unutar ‘idovstva su~eljava
se s kr{}anskim navje{tajem u pavlov-
skim zajednicama, ~ije shva}anje se mo-
ra neprekidno nadovezivati na Bibliju
u gr~kom prijevodu Sedamdesetorice.
U su~eljavanju s prevladavaju}om i za-
tvorenom kulturom slu‘benoga rabin-
skog ‘idovstva odredili su se unutar-
‘idovski pokreti osporavanja i obnove:
apokalipti~ka struja, kumranska stran-
ka, sam Isusov pokret.

• Posljednjih desetlje}a pro{loga stolje}a
javlja se tre}i pol zanimanja koji se osvr-
}e na kulturalni utjecaj. Rije~ je o socio-
lo{kom kontekstu osoba, ustanova i situa-
cija koje su ustanovljene u Novom zavje-
tu (G. Theissen, W. A. Meeks i drugi).

Pogledajmo sada odnose Biblije i kul-
ture, ali se ujedno prisjetimo i da je tu rije~
o kulturalnoj radionici, koju je mogu}e
usporediti s isku{enjem spajanja raznih sa-
stojaka, o ~emu valja voditi ra~una kad se
razmi{lja o odnosu Biblije i kulture.

2.2.Postoje}a dijalektika
Rije~ je o jo{ jednoj sastavnici koja se

odnosi na pokret misli koji se odvija izme-
|u Biblije i kulture. Ovdje }emo to izlo‘iti
pomo}u konkretnih pojednostavljenja, ko-

ja se jasno odvijaju na dvostrukom kolo-
sijeku kontrasta i integracije.

Kada je rije~ o kontrastu, koji je ~esto grub
sve do krajnjih granica, valja se prisjetiti:
– ‘estokog su~eljavanja jahvisti~ke vjere i

kanaanske kulture u vrijeme proroka
(Ho{ee, Jeremije)

– vrlo grubog kontrasta, sve do mu~e-
ni{tva, u razdoblju nakon izgnanstva,
izme|u ‘idovske vjere i silovitog poku-
{aja izopa~ivanja u helenisti~ko doba
(Antioh Epifan) (usp. Danijel), s istin-
skim i stvarnim vojnim otporom izrael-
skog naroda (1-2 Knjiga o Makabejcima)

– bitne razlike izme|u Pavlove mudrosti
kri‘a i svjetovne mudrosti Grka (u: 1
Kor 1-3).

Ipak je mogu}e uo~iti te‘nju prema
znakovitim oblicima dijaloga i integracije,
koji nastoje prepoznati tragove Bo‘je obja-
ve u brojnim izri~ajima suvremene kulture.
Ovdje se valja prisjetiti sljede}ih pojava:
– kulturalne sastavnice (koja je me|u osta-

lim posljedica ambijentalnih utjecaja)
koja je uklju~ena u poimanje Hrama,
~iji graditelji moraju imati »umje{nost,
razumijevanje i sposobnost za svako-
vrsne poslove: da zami{ljaju nacrte za
radove ¹... i da ihº mognu napraviti«
(Izl 31, 3-7);

– pro‘imanja koji mudri ‘idovi rade iz-
me|u vi|enja ‘ivota nadahnutog vje-
rom i brojnih mudrosnih izvora egipat-
skog i mezopotamskog svijeta;

– Isusova vi|enja i posljedi~nog stila pri-
hva}anja svake osobe, ‘idova i pogana,
jer je Kraljevstvo do{lo svima, a evan-
|elje valja navije{tati svakom stvorenju
(Mk 16,15);

4 Usp. M. LIVERANI, Oltre la Bibbia. Storia anti-
ca di Israele, Laterza, Roma-Bari 2003, str. 223. i
sl. Usp. i kriti~ku recenziju: G. L. PRATO, u:
»Rivista Biblica Italiana« 52(2004), str. 463-473.
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– pro‘imanja, u odre|enom smislu dra-
mati~noga, koji poku{ava Pavao na aten-
skom Areopagu (Dj 17,16-34), izme|u
kr{}anskoga i poganskoga svijeta, {to je
postalo paradigmom svakoga budu}eg
su~eljavanja.

2.3. Neki kriteriji ~itanja odnosa
Ovdje razlikujemo konstitutivne crte,

interkulturalni profil i hermeneutsku praksu.

A. ^imbenici koji oblikuju odnos
Biblije i kulture
Od po~etka, bilo hebrejskog bilo ‘idov-

skog, uo~ava se jasna napetost izme|u kultu-
re i biblijske objave, kao izme|u dviju razli-
~itih veli~ina. Kao da postoji uro|eno sta-
nje koje prije~i svako ovjerovljivanje i po-
istovje}ivanje jedne s drugom, neka vrsta
asimetrijskog polo‘aja, {to samo po sebi
ne odre|uje unaprijed vrijednost ni jedne
sastavnice, ali ne dopu{ta ni da ih se zamijeni
jednu drugom. Objava nije kultura (iako
se izri~e pomo}u kulture); kultura nije obja-
va u teolo{kom smislu (iako je znatno utje-
cala na objavljeno vi|enje i na vjeru).

Razlika zapravo nije nepomirljivost. Bib-
lijska objava, koja tvori sadr‘aj Biblije, toli-
ko je vremenito podijeljena na postupne
faze i prostorno ra{irena, koliko je i plod
zajedni~kog spoja vremena i razli~itih mje-
sta, a to je humanum. Priznajemo logiku
utjelovljenja koju je Ivan Pavao II ovako
izrazio u svom govoru Papinskoj biblijskoj
komisiji 1979. godine: »Sama Bo‘ja rije~
postala je ljudski govor, usvojiv{i na~ine
izra‘avanja u raznim kulturama, koji su od
Abrahama do vidioca u Otkrivenju ponu-
dili otajstvu Bo‘je spasonosne ljubavi vri-
jednom {tovanja mogu}nost da postane
pristupa~no i shvatljivo raznim nara{taji-
ma unato~ mnogostrukoj raznolikosti nji-
hovih povijesnih situacija.« U vezi s time
R. Penna zaklju~uje: »Postoji prema tome

tisu}u niti koje Bo‘ju rije~ vezuju uz rije~
ljudi u obostranom ispreplitanju koje nije
uvijek lako neosporno to~no razlu~iti jed-
ne od drugih.«5

U toj dijalektici uo~ava se ~imbenik x
koji je sastavni dio procesa. Nije rije~ o ne-
koj tehni~koj sastavnici, pa ni o nekom
specifi~nom kulturalnom sadr‘aju koji je
objektivno natalo‘en, kao {to su to neka
filozofija ili ‘ivotni stil. Nije rije~ ni o ne-
koj vrsti iracionalne predod‘be, nego o
stvarnosti koja se ti~e ~ovjeka i ujedno ga
transcendira. Upravo zbog toga je to i ~im-
benik koji je sasvim uklju~en u kulturalne
procese i u njima pozitivno sudjeluje, ali je
ujedno i slobodan od njih i prema njima
kriti~an. Dati lice tom ~imbeniku zna~i
ispravno postaviti odnos izme|u kulture i
vjere. Biblija to vrlo jasno izri~e: to je Bog,
bolje re~eno to je biblijsko monoteisti~ko
poimanje Boga. Jo{ jasnije re~eno, to je
poimanje odnosa Boga i ~ovjeka, kao kon-
stitutivnog odnosa za poimanje ~ovjeka
kojega Bog istovremeno u potpunosti usva-
ja kako bi izrekao svoju ekonomiju odno-
sno svoj projekt objave i djelovanja. Tako
se dolazi do paradoksalnog stanja da ono
{to ~ini imanentnim govor vjere, Bo‘je
~ovje{tvo, jest istovremeno i ono {to ga
transcendira, ~ovjekovo bo‘anstvo. Sve se
to napokon odvija kao slobodan Bo‘ji iz-
bor, za slobodno i pozitivno prihva}anje
~ovjeka.

B. Interkulturalni profil
u kojemu se kre}e Biblija
Prva nam smjernica ka‘e da apsolutnu

transcendentnu Bo‘ju poruku nose povi-
jesno odre|eni osobe-doga|aji-govori. Ta je
poruka prema tome, kao {to to govorahu
crkveni oci, »ograni~ena«, a njezini su no-
sitelji nesavr{eni te ostaju time neizbrisivo

5 Cultura e enculturazione, 58.
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obilje‘eni. To se o~ituje u Starom zavjetu,
a to potvr|uje i sveti Pavao koji u 2 Kor
4,7 spominje »blago u glinenim posuda-
ma«. Crkva, za navje{taj Bo‘je rije~i, mora
uvijek zapo~injati od knji‘nice koju tvore
72 knjige sa svojim kulturalnim osobina-
ma. Bo‘ja rije~ nije neki unaprijed prire|en
uradak koji dolazi odozgora, nego nastaje
iz specifi~nog susreta s ljudskom rije~ju i
kulturom. Bog se izra‘ava pomo}u ~ovje-
ka kojemu se obra}a (U. von Balthasar),
»po ljudima na ljudski na~in« (DV 12).

Ta ~injenica – to je ujedno i druga smjer-
nica – ne dopu{ta dono{enje zaklju~ka u ne-
kom izjedna~avaju}em sinkretizmu. Posto-
jalo je razdoblje, bilo je to na prijelazu iz
19. u 20. st., u kojemu je prevladavala jed-
nad‘ba Bibel und Babel, prema kojoj je
Biblija plod mezopotamskih kultura. Dru-
gi su pak, polaze}i od {kole o Religions-
geschichte, tvrdili da je Novi zavjet proizvod
helenizma kojemu su pridru‘ene misterij-
ske religije.

Ne smije se zaboraviti – to je ujedno i
tre}a smjernica – neprekidnu skrb Biblije
za o~uvanje vlastitoga izvornog identiteta:
to tako|er pokazuje, ponekad i nasilan,
otpor proroka idolatriji, kao i Isusovo, a
nakon toga i Pavlovo upozorenje, da se ne
suobli~uje ovome svijetu. Ne smije se za-
boraviti ni sposobnost evan|elja da pre-
oblikuje kulture, ne pomo}u neke kemij-
ske fuzije po kojoj razlike nestaju, nego po-
mo}u sna‘nih biblijskih usporedbi o sjeme-
nu, kvascu, soli, cijepljenju, miomirisu.

C. Tri posljedice ozbiljno pozivaju
na interkulturalni dijalog
Upravo Biblija, koja je u odre|enim

trenucima sna‘no zauzeta u prokazivanju
svjetovne mudrosti, priznaje vrijednost i
dostojanstvo ljudske kulture, jer su te kultu-
re sudjelovale u nastajanju Bo‘je rije~i, te
bijahu njezin potporanj i nositelj. »To zna-

~i da je u njima ne{to uzvi{eno pozitivno i
plemenito ve} kod njihovog nastajanja. U
skladu sa zakonom cijepljenja, mora po-
stojati homogenost izme|u jedne i druge
biljke, kako bi jedna rasla u drugu bez od-
bacivanja.«6 Drugi vatikanski sabor pod-
sje}a da kr{}ani »s rado{}u i po{tovanjem
otkrivaju klice Rije~i koje se kriju u narod-
nim i vjerskim predajama« (Ad gentes 11).
Rije~ je o drevnom nauku koji spominje
»sjeme rije~i« kojim su se slu‘ili crkveni oci,
uz teoriju o »kra|i ili plagijatu« i nasuprot
njoj, kako bi se zadobila i usvojila velika
ostav{tina gr~ke kulture.

S druge strane, prema neizbje‘noj dija-
lekti~koj vje‘bi kojoj vodi na{ govor, valja
priznati da se kulture razvijaju, propadaju,
nestaju, podvrgnute su razvoju. Zbog toga
se ka‘e da kulturalni pluralizam nije u Bib-
liji samo kod ku}e, nego ne mo‘e to ne biti
pred apsolutno{}u Bo‘je rije~i, koja se, da
bi ostala Bo‘jom rije~ju, ne smije dati zaro-
biti samo jednom kulturom. U tome smi-
slu ne postoji kr{}anska kultura sama po
sebi, pogotovo ne u nekom zatvorenom i
nepromjenjivom smislu. Bo‘ja se rije~ ne-
prekidno mora koristiti kulturama i pro-
~i{}avati ih. Rije~ je o kulturama koje se
neprekidno pojavljuju u ~ovjekovom vre-
menu i prostoru. Upravo u tom smislu
kr{}anstvo postaje pristupa~no, »inkultu-
rira se«, bezbrojnim kulturama.

Mo‘e se zamisliti koliko je nu‘na, a jed-
nako tako i te{ka, biblijska hermeneutika
koja je sposobna razlu~ivati izme|u pro-
mjenjivih obilje‘ja kulture i postojanih
obilje‘ja Bo‘je poruke. Rije~ je o razlu~iva-
nju onoga {to je trajno i onoga {to je spo-
redno u biblijskome tekstu. Prisjetimo se
spominjanja obveze o {utnji ‘ene u Crkvi,
ali i poimanja djelotvorne kr{}anske ljuba-
vi u skladu s ekonomskim uzorima Isusova

6 Isto.
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vremena i na{eg vremena. Tko bi u vrijeme
antibiotika ranjenika njegovao pomo}u
ulja i vina kao {to je to ~inio milosrdni Sa-
marijanac? Zalaze}i jo{ dublje u tu proble-
matiku, valja se upitati kako, pomo}u kultu-
ralnih kategorija prilago|enih na{im suvre-
menicima, prevesti shemu o stvaranju iz
Knjige Postanka, zatim poimanje o spase-
nju i o pravu u Petoknji‘ju pa i samu jedin-
stvenost biblijskoga Boga i Krista Spasite-
lja nasuprot pluralizmu religija koje se ne
mogu automatski i u potpunosti opovr}i
u njihovu poimanju Boga i ~ovjeka? Odgo-
vor postoji i ostvaruje se kao razlu~ivanje
pomo}u razumskih kriterija i kriterija vjere,
u skladu sa svije{}u vjernika, ali vi{e nije
dopu{teno pribjegavanje »jednostavnom«
prihva}anju, koje odi{e opasnim pojedno-
stavljivanjem, jer je ono i naivno i povr{no.

3. DIDAKTI^KE POSLJEDICE
Ukratko }emo iznijeti rezultate dosa-

da{njeg razmi{ljanja. Povijest pokazuje da
je odnos kulture i Biblije (u mjeri u kojoj
je to knjiga vjere), te na specifi~an na~in
izme|u nebiblijske religiozne kulture i bib-
lijske kulture, po svojoj naravi dijalekti~an
i konstruktivan: te dvije kulture ne postoje
tako da se me|usobno ne poznaju. Biblija
je sama po sebi vi{estruki kulturalni splet
sastavljen od vi{e slojeva i razdoblja i nepre-
kidno je izlo‘ena zavodni{tvu nereligioznih
i napose religioznih kultura suprotnoga
predznaka. Od nje se ujedno tra‘i da se
sama po sebi inkulturira u razli~ite kulture
i da stupa u konstruktivan dijalog s dru-
gim religijama. Jednako je tako nemogu}e
poistovjetiti i izjedna~iti biblijsku poruku
s njezinim kulturalnim oblikovanjem ili s
drugim kulturama s kojima se su~eljava.

Sigurno je da su Biblija i kultura obve-
zatne su~eljavati se i obostrano se oboga}i-
vati, kao {to se to doga|a u slu~aju susreta

misli i rije~i koja toj misli daje vidljivost,
dopu{ta joj da se izrazi i da komunicira. S
druge strane, rije~ i znak svoj razlog posto-
janja dobivaju od zna~enja, od misli koja
ih nadahnjuje i potpoma‘e. Svaka kultura,
pa prema tome i ona koja je svojstvena Bib-
liji, uvijek je dinami~na radionica u razvoj-
noj napetosti i u nastojanju oplo|ivanja
drugih kultura. Od Biblije je naime veli-
kim dijelom nastala i zapadna kultura koja
stoga u sebi nosi spomen odre|enoga traj-
nog odnosa (‘idovsko-kr{}anski korijeni).

Povijest u~i da povezanost Biblije i kul-
ture nije laka, a njihova dijalekti~ka nape-
tost mo‘e biti vrlo sna‘na te mo‘e dovesti
i do raskida. Rije~ je o trajnoj napetosti
koja tra‘i duge dijaloge i su~eljavanja u svrhu
obostranog izvornog usvajanja. Povijest
Objave, koju svjedo~i Biblija, stoga je i po-
vijest kulturalnog, pa i o{trog su~eljavanja.
To je su~eljavanje me|utim veoma va‘no i
za Bibliju i za kulture koje su u to uklju~ene.

U kr{}anskom vi|enju prakticiranje in-
terkulture danas se ne svodi na taktiku sa-
moobrane, nego se postavlja kao postupak
koji je bitan za narav svetoga teksta: »Ako
je istina da se Bo`ja rije~ ne poistovje}uje
ni s jednom kulturom, jednako je tako isti-
na da je Biblija nastala unutar kulturalnog
okru`enja koje ima svoju povijest koja se
ne poistovje}uje s povije{}u koja je predana
u svetim tekstovima. Izazov za budu}e bib-
lijske studije, unato~ ili mo`da upravo za-
hvaljuju}i njihovoj sve istan~anijoj specija-
lizaciji, jest poziv da se dobro objasne neke
konstante ili zakoni povijesnog procesa in-
kulturacije Biblije. Unutar Biblije bit }e
potrebno to~no objasniti pojedine tekstove
kako bi se izradila metodologija koja }e
omogu}iti ispravnu inkulturaciju u na{em
vremenu i u na{oj plurietni~koj i plurikul-
turalnoj povijesti.«7

7 R. FABRIS, Introduzione, nav. dj., str. 22.
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Interkultura se prema tome o~ituje kao
izvorni i konstitutivni trenutak Biblije. Bib-
lija pokazuje da je ona kao takva interkul-
turalni proizvod, a njezine }e dinamike biti
doprinos zajedni~kom interkulturalnom
dijalogu. To uvodi potrebu za ~etiri kom-
petencije koje odgovaraju ~etirima zahtje-
vima: analiti~kom, komparativnom, pro-
jekcijskom i komunikacijskom.

Pod analiti~kom kompetencijom razumi-
jevamo sposobnost uo~avanja kulturalnog
raslojavanja unutar nastajanja Biblije kao
takve, kao {to smo to u prethodnom dijelu
ve} spomenuli, nastoje}i uo~iti materijalno
pribli‘avanje i procese su~eljavanja i pri-
hva}anja koje je Biblija proizvela. U tra-
dicionalnoj egzegezi to se zove analiza iz-
vanbiblijskih izvora (npr. Knjiga Izreka na-
suprot mudrosti Amenemope, ili ivanov-
ski Logos nasuprot gr~kom Logosu), od-
nosno unutarbiblijskih izvora (tu se prona-
lazi su~eljavanje izme|u ivanovskog Logo-
sa i hebrejskog dabar, a u {irem opsegu
prou~ava se odnos koji postoji izme|u kul-
turalnog svijeta Novog zavjeta nasuprot
svijetu Starog zavjeta u raznim fazama, {to
se ne mo‘e svesti samo na simboli~ku i ti-
polo{ku transfiguraciju koju u vezi s time
spominju crkveni oci). Za taj je analiti~ki
rad dosad bio koristan glasoviti »Kittel«,
koji je na talijanskom objavljen pod naslo-
vom Grande lessico del Nuovo Testamento,
a objavila ga je u 16 svezaka izdava~ka ku}a
Paideia iz Brescie od 1965. do 1992. U
tom Leksikonu, iako samo na razini termi-
na, navodi se za svaku rije~ uporaba u kla-
si~nom gr~kom i helenskom jeziku, u jezi-
ku Sedamdesetorice kao i u biblijskim i
izvanbiblijskim spisima i u Novom zavje-
tu. Jo{ vi{e nego Kittelom, valjat }e se ko-
ristiti nizom temeljnih djela i o judaizmu i
o gr~kom svijetu (usp. sljede}u bilje{ku).

Jedno takvo su~eljavanje zahtijeva istin-
sku komparativnu kompetenciju, tim vi{e

ako su sli~nosti izrazito vidljive, kao {to je
to u slu~aju religija, ali i u slu~aju mitova i
izvanbiblijske spekulativne misli. Strah je
izra‘en kao bojazan da se jednakosti vide
tamo gdje ih nema i da se ne uo~e tamo
gdje doista postoje. Stoga je potrebno vi-
djeti stopu mogu}e blizine, uo~iti njezin
nastanak, specificirati identitet konstitu-
tivnih elemenata (poimanje Boga, ~ovjeka,
obostranih odnosa, sustava vrednota, po~e-
taka i budu}nosti povijesti, svetih knji-
ga...), stvoriti hipotezu o mogu}em smjeru
susreta za neku (religioznu, eti~ku, poet-
sku...) razinu, uvijek se sje}aju}i granice ko-
ja je bit svakog uspore|ivanja: prosuditi
smisao nekog teksta izvana nu‘no zna~i raz-
biti ga, jednom rije~ju ‘rtvovati ono {to U.
Eco naziva »pravima teksta«. Naslu}uje se
nu‘nost interdisciplinarnosti, nadila‘enja
fundamentalizma i otvorenosti za dijalog.8

Potrebna je i projekcijska kompetencija.
Pritom mislimo na poja{njavanje aktivnih
i autenti~nih izvora Biblije nasuprot kultu-
ri, u dvostrukom pravcu onoga {to je proiz-
vela (poslijebiblijski u~inci) i onoga {to
mo‘e proizvesti pomo}u opravdanog pro-
cesa inkulturacije:
– u odnosu na povijest u~inaka (Wirkungs-

geschichte H. G. Gadamera), o ~emu ‘e-
limo progovoriti drugom prigodom u
zasebnom poglavlju. To omogu}uje da
se u‘ivo poka‘e povijesno iskustvo su-
sreta i kulturalnih razmjena koji su takvi
da postaju paradigma, »veliki kodeks«
(N. Frye), za zapadni svijet sve do da-
nas. Tu se uklju~uje predmet koji je
postao novinska vijest, ali je to po svo-

8 Izvrsno povijesno, epistemolo{ko i metodolo{ko vi-
|enje (za NZ) nudi ve} spomenuti tekst R. Penne,
Confrontare per capire. L’importanza del compa-
rativismo culturale nello studio delle origini cristia-
ne«, u: Vangelo e inculturazione, str. 14-40. Na str.
16-22. predstavljena je komentirana bibliografija
djela korisnih za uspore|ivanje.
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joj bitnoj va‘nosti: »hebrejsko-kr{}an-
ski korijeni Europe«. Oko te teme u Ita-
liji se razvio vrlo zanimljiv religiozno
obilje‘en interkulturalni dijalog izme-
|u vjernika (katolika) i onih koji ne vje-
ruju te zasebno izme|u onih koji ne
vjeruju.9 Za {kolu su u tom smislu ko-
risne dvije sljede}e knjige: B. Salvarani,
A scuola con la Bibbia. Dal libro assente
al libro ritrovato, EMI, Bologna 2001;
P. Stefani, Le radici bibliche della cul-
tura occidentale, Bruno Mondadori, Mi-
lano 2003;

– analiza kulturalnih u~inaka vodi k bo-
ljem uo~avanju procesa proizvodnje koji
se danas okuplja oko izraza inkulturaci-
ja, a koji je s katoli~ke strane dobro pri-
kazan u ve} spomenutom dokumentu
papinske biblijske komisije, Tuma~enje
Biblije u Crkvi, IV, B. Poznavati osjet-
ljivu ravnote‘u koju valja odr‘ati izme-
|u raznih sastavnica koje su u to uklju-
~ene zna~i dati interkulturalnom dija-
logu izvorni doprinos, koji u svakom
slu~aju valja poznavati kako bi se iz-
bjegle nesuglasice. Tako se izra‘ava i
upravo spomenuti dokument: proces
inkulturacije, o kojemu se govori, »nije
jednosmjerni proces, nego je rije~ o
Šuzajamnom oboga}enju’. S jedne stra-
ne, riznice sadr‘ane u razli~itim kultu-
rama omogu}avaju rije~i Bo‘joj da do-
nese nove plodove i, s druge strane,
svjetlo rije~i Bo‘je omogu}ava odre|eni
odabir glede onoga {to kulture donose,
da se odbace {tetni, a ohrabri razvoj vri-
jednih ~imbenika« (IV, B);

– analiza svega onoga {to je dosad u~i-
njeno navodi na prou~avanje neistra-
‘enih prostora: dijalo{ki partner Bibliji
je bila prete‘no europska interkultura,
koja je proiza{la iz prosvjetiteljstva, pre-
ma tome zapadno obilje‘ena. U novije
je vrijeme Biblija sve vi{e su~eljena s

kulturama (simbolima, eti~kim vrijed-
nostima, antropolo{kim modelima...)
azijskog i afri~kog svijeta, koje su do-
sad bile odr‘avane ponajvi{e u koloni-
jalnoj podlo‘nosti. Valja zatim proma-
trati, i unutar samoga »Zapada«, onu
kulturalnu mje{avinu koja je plod mas-
medijske kulture u koju je Biblija, koja
je toliko vezana uz komunikacijske za-
kone koji imaju druga~iji izvor, pozva-
na uklopiti se.10

Preostaje jo{ usvajanje komunikacijske
kompetencije kako bi se ostvarila didaktika
interkulture u vezi sa specifi~nim temati-
kama, {to zahtijeva i osposobljene subjek-
te i sredstva koja su prikladna za taj za-
datak. Novi specifi~ni ciljevi u~enja u ta-
lijanskoj {koli znakovit su ispit tog pro-
cesa.11 Posebno }e predvidivo uvo|enje
islamizma u {kolu zahtijevati su~eljavanje
i dijalog koji ne smiju ostati samo ne{to
apstraktno. U praksi }e, nadajmo se, tomu
posebice biti primjereni novi {kolski vjero-
nau~ni ud‘benici.

9 Usp. brojne ~lanke koji su u vezi s tom temom
objavljeni u raznim dnevnim novinama, kao i broj-
ne televizijske emisije, izme|u kraja listopada i pro-
sinca 2004.

10 O tome usp. R. Fabris, nav. dj., str. 21-22.
11 Evo nekoliko primjera: »Promatrati svijet koji kr{}a-

ni i mnogi drugi religiozni ljudi smatraju darom
Boga Stvoritelja« (naravno, za kr{}ane su upori{te
Knjiga Postanka 1; Ps 19...) (pred{kola); »Biblija i
sveti tekstovi velikih religija« (ni`i razredi osnovne
{kole); »Ljudsko tra`enje i Bo`ja objava u povijesti:
kr{}anstvo u su~eljavanju sa `idovstvom i drugim
religijama«; »Kr{}anstvo i religiozni pluralizam«
(vi{i razredi osnovne {kole).
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