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A utor podsje}a kako sakralnost oduvijek obavija misterij ljudskog ‘ivota i svijeta.
 Umjetni~kim izra‘avanjem ~ovjek se poku{ava pridru‘iti bo‘anskom stvaranju. U

kr{}anskom okru‘enju umjetnost se pokazuje prije kao djelatnost, a tek zatim kao
djelo. U umjetnosti, koja odgaja za plemenitost osje}aja, mogu}e je uo~iti pedago{ki,
terapeutski, kulturalni i dru{tveni vid. Katoli~ka crkva je svjesna da je kr{}anstvo reli-
gija utjelovljenja pa se stoga tijekom povijesti neprekidno zala‘e za razvoj umjetnosti.
Od sjaja oblika va‘niji su sadr‘aj i moralnost umjetnosti. Sakralna umjetnost ima svoju
simboliku, a sakralizacija ljepote u njoj povezana je s povije{}u spasenja. Govore}i o
bogo{tovnoj umjetnosti, autor podsje}a na crkveni kontekst i na odnos papa prema
umjetnosti, na va‘nost Drugoga vatikanskog sabora, na bogo{tovlje kao »habitat« crkve-
ne umjetnosti, te napose isti~e na va‘nost kriterija izvedbe crkvene umjetnosti.
Klju~ne rije~i: sakralna umjetnost, umjetnost i kr{}anstvo, realisti~na estetika, bogo-
{tovna umjetnost, kriterij izvedbe umjetni~kih djela u crkvenoj umjetnosti

0. UVOD

Od pamtivijeka umjetnost potvr|uje
bitnu razliku izme|u ~ovjeka i ‘ivotinja.
Zadovoljavanje materijalnih potreba ostav-
lja nerije{enim apel o smislu ‘ivota koji
pokre}e intimu ~ovjekove savjesti. ^ovje-
kova razumska narav o~ituje se u kultural-
nim, lingvisti~kim, socijalnim i religioz-
nim vlastitostima tako da pojedinci in-
stitucionaliziraju me|usobne odnose po-
mo}u sustava komuniciranja, dru{tvenih
procesa, kulturalnih ~ina, religioznih do-
ga|anja. Dok tehnika razrje{uje materijal-
ne potrebe, omogu}uju}i ~ovjeku da uprav-
lja okru‘enjem u kojemu ‘ivi, umjetnost
pak predstavlja potrebe duha, omogu}uju-
}i ~ovjeku da pomo}u nje oblikuje skrovi-
te ‘elje.

Iz svega toga proizlazi obilje‘je sakral-
nosti koje obavija misterij ljudskoga ‘ivota
i ~itavoga svijeta, tako da je mogu}e stvoriti
hipoteze o prigodnim uzrocima te za‘eljeti
bo‘anske sadr‘aje. U svim kulturama i, po-
sljedi~no tome, u svim religijama koje se u
njima oblikuju, umjetnost predstavlja na-
~in pridru‘ivanja bo‘anskom stvaranju,
davanje sakralnosti osjetnim stvarima, su-
oblikovanje religioznoga, izra‘avanje egzis-
tencijalnoga smisla, »uvjetovanje« onostra-
ne budu}nosti.

Ljepota i sakralnost povezane su kako
bi se »izreklo Boga« sjajem oblika, tako da

* Naslov izvornika: L’arte sacra in contesto cristiano,
u: »Itinerarium« 12(2004)27, 17-39.
KRATICE: PU = Pismo pape Ivana Pavla II umjet-
nicima, Glas Koncila, Zagreb 1999.
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u metafori prije|u mogu}u ogradu, da po-
siju beskona~no u svjetske stvarnosti, da
uvedu putnika kroz vrijeme na hodo~a{}e
koje nadilazi vrijeme. Ekstaza ljepote po-
staje prema tome vozilo za misti~nu eksta-
zu, tako da se osjetna ljepota mo`e preni-
jeti u bo`ansku ljepotu. Rije~ je o uzdiza-
nju prema svetome koje se mo`e izopa~iti
u autoreferentne, idolatrijske i praznovjer-
ne autoreferentne proslijede, {to obi~no u
~ovjeku promi~e zahtjeve za otkrivanje bo-
`anskoga u redu u svijetu i u stvarala~kom
geniju, sve do susretanja bo`anskoga onda
kada se objavljuje.

Crkva nije bez razloga upotrijebila um-
jetnost za izra‘avanje nove »religije u duhu
i istini«, budu}i da ljepota i sakralnost pre-
nose ljudski zami{ljaj u prvobitno predna-
ravno stanje, kad je prvobitno ~ovje~anstvo
dijalogiziralo s Bogom u gostoljubivom
svijetu, te ~ovjeku omogu}uju da ku{a ko-
na~no stanje, kad }e otkupljeno ~ovje~an-
stvo u‘ivati bo‘ansko vi|enje u svemiru
otkupljenom u Kristu.

1. KR[]ANSKO OKRU@ENJE

1.1. Potrebe duha
Paradoks je u tome {to se mo‘e govori-

ti o »beskorisnosti« umjetnosti. Ta tvrdnja
zapravo zna~i da umjetnost ne te‘i prema
materijalno korisnome, ne tra‘i neki pri-
godni interes, ne kazuje tek ne{to {to je
funkcionalno, nego njeguje vi{e interese.
U svim uljudbama, pa i u onim najdrevni-
jim i najprimitivnijim, ~ovjek je zapo~injao
takve »beskorisne« proslijede, pretvaraju}i
vlastiti habitat i, posljedi~no tome, nadila-
ze}i ~isto funkcionalan oblik ‘ivota. Kao
odgovor ~ovjekove duhovnosti, umjetnost
postaje slobodan znak koji uzdi‘e emotiv-
ne proslijede, ~ini veli~anstvenima jedno-
stavne prostore i obasipa sjajem religijske
gra|evine.

Prije negoli djelo, umjetnost je djelat-
nost, tako da razmi{ljanja o ovom predme-
tu te‘e prema djelovanju kako bi se ne{to
u~inilo, kao i prema znanju kako bi se u
tome u‘ivalo. To je prema tome s jedne
strane umjetni~ki proces koji vodi prema
formalnom uspjehu, a s druge proslijed
koji se koristi kako bi se do‘ivjelo estetsko
iskustvo. U tome smislu umjetnost isti~e
priro|ene sposobnosti i oplemenjuje ~o-
vjekov duh.

U sveukupnosti slobodnih vidova um-
jetnost ima pedago{ku, terapeutsku, kul-
turalnu, dru{tvenu i religioznu vrijednost
iako se ne svodi i ne podvrgava nijednom
od ovih vidova koji se me|usobno nado-
punjuju.

U svom pedago{kom vidu umjetnost od-
gaja za plemenitost osje}aja, promi~e osob-
no stvarala{tvo, poti~e zanimanje za pri-
op}ene sadr‘aje. Umjetnost udjeljuje do-
stojanstvo djelovanju i kori{tenju jer za-
hvaljuju}i umjetnosti ~ovjekov grad sjaji
ljepotom. Umjetnost ima i pedago{ko-dru{-
tvenu ulogu, a kad je usmjerena prema sve-
tome, ima i katehetsko-liturgijsku ulogu,
ako ima shvatljivo zna~enje. U tome smi-
slu umjetnost promi~e:

»izgradnju ~ovjeka i skladan razvoj
njegove osobnosti koju se shva}a kao
jedinstvenu cjelinu koju valja vredno-
vati i osna‘iti. ¹...º Vjera pomo}u svoje
umjetnosti, sakralne umjetnosti, ‘eli iz-
graditi ~ovjeka, pobolj{ati ga, u~initi ga
dostojnim kr{}anskog poziva i osposo-
biti ga za molitvu, sabranost, osloba-
|anje od ostataka grijeha i od te‘nje za
gubljenjem vremena i drugih darova
duha, kako bi pro{irila njegove unutar-
nje prostore u zajedni{tvu s Bogom i u
ostvarivanju nadnaravne ljubavi.«1

1 IVAN XXIII, Nagovor Lo splendore e il decoro del-
la casa di Dio (27. listopada 1961), u: Discorsi, mes-
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Posljedi~no tome, umjetni~ki elegan-
tna sakralna zgrada, iako u jednostavnosti
oblika, djelotvoran je katalizator me|usob-
nih odnosa i duhovne sabranosti.

Pod terapeutskim vidom umjetnost je
djelotvorna i s obzirom na rad i s obzirom
na kori{tenje jer poti~e stvarala~ke prosli-
jede. S obzirom na rad promi~e uskla|iva-
nje sposobnosti i stvarala{tva potpoma‘u}i
osobnu uravnote‘enost; s obzirom na ko-
ri{tenje udaljuje pojedinca od depresivnih
i apati~nih situacija poti~u}i u njemu osob-
no zanimanje. Zgrade, slike, kipovi, glaz-
bena djela posve}ena svetome valja prilago-
diti antropolo{kome hic et nunc. Budu}i
da su razli~iti zahtjevi pojedinaca i zajedni-
ce, u zapadnom okru‘enju postaje koris-
nom stilisti~ka i formalna razlika bogo{tov-
nih zgrada, koje se razlikuju po povijesnom
razdoblju, projektnoj kompoziciji i ekle-
ziolo{kom vi|enju. Osim toga, za katolike
sakralna zgrada mora imati mjerljiv pro-
stor kako bi promicala »aktivno sudjelova-
nje«, tako da vjernici kao protagonisti u|u
u bogo{tovnu scenografiju. Promi~u}i di-
namiku skupine i zajedni~arstvo, prostor i
ikonografija i u tome smislu imaju terapeut-
sku ulogu.

S obzirom na kulturalni vid, ikonogra-
fija izra‘ava stvarala~ke procese odre|ene
zajednice koji su usmjereni prema preobli-
kovanju okoli{a po vlastitoj mjere. Sve se
uljudbe na poseban i sebi primjeren na~in
izra‘avaju u umjetnosti koja postaje osjet-
ljiv znak odgovaraju}ega genius loci. Umjet-
nost ocrtava duhovnu imago odre|enoga
razdoblja, poma‘e da se nasluti kreativna
budu}nost uljudbe. Stoga:

»onaj koji dubinski ‘eli shvatiti du-
hovne dimenzije nekoga razdoblja, mo-
ra osim politi~ke povijesti prou~iti i
knji‘evnu i umjetni~ku povijest. Re-
mek-djelo stvarala~ke umjetnosti mogu
naime izraziti ¹...º to~nu mjeru tempe-

ramenta, te‘nji, misli, osjetljivosti od-
re|enoga naroda. ¹...º Tako osjetljiviji
ljudi naslu}uju i gotovo da pretskazuju
u kojem }e se smjeru razvijati ~ovjekov
napredak.«2

Kr{}anstvo je u evangeliziranim naro-
dima nastojalo aktivno ostvarivati proces
inkulturacije i akulturacije koje su potak-
nule sna‘an razvoj umjetnosti. Sakralna
zgrada izra‘ava statusni simbol kr{}anske
zajednice, op}enito obilje‘ava kulturno do-
ga|anje, u svojim ikonografijama skuplja
procese simbolizacije i razna ikonolo{ka
poimanja.

U dru{tvenom vidu umjetnost predstav-
lja sadr‘aje poti~u}i na ~e‘nju prema njiho-
vim vrednotama. U tome smislu slu‘i »eko-
nomiji«, tj. ispravnom ure|enju ~ovjekove
ku}e. Iako uz pohvalne prekide i mu~no
popu{tanje, obi~no izra‘ava pripadnost ne-
ke zajednice vlastitom gradskom ili seo-
skom podru~ju; osim toga na osjetan na~in
predo~uje najva‘nija iskustva pojedina~-
nog i kolektivnog do‘ivljavanja. U civitas
christiana sakralna je zgrada osobito »jav-
no« mjesto, jer se u njoj zajednica okuplja
na liturgijska slavlja, crkvena prikazanja,
zajedni~ka okupljanja, povijesna doga|a-
nja. Ikonografski ciklusi bogo{tovnih zgra-
da svjedo~e pred hodo~asni~kom Crkvom
za{titu te, istovremeno, opomenu nebeske
Crkve. Na taj na~in tu okupljena zajednica
mo‘e ikonografski i misti~no susresti ne-
besku zajednicu, tj. Gospu i svece, koji Boga
promatraju licem u lice.

Umjetnost se u dru{tvenom vidu, u svo-
jim mnogostrukim sastavnicama i dina-

saggi, colloqui del Santo Padre Giovanni XXIII, sv.
III, Tipografia Poliglotta Vaticana, Città del Va-
ticano 1962, str. 487.

2 PAPINSKO VIJE]E ZA SREDSTVA DRU[-
TVENOG PRIOP]IVANJA, Communio et pro-
gressio. Naputak o sredstvima dru{tvenog priop}iva-
nja, Kr{}anska sada{njost, Zagreb s.d.
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mizmima, raduje katarzi duha, jer duhove
upravlja prema beskona~nome. Sve religi-
je, i one ikoni~ne i one neikoni~ne, prati
umjetnost koja obasjava sjajem razne bo-
go{tovne ~ine. Umjetnost je naime sred-
stvo za {irenje religiozne poruke, budu}i
da je jedno od njezinih bitnih obilje‘ja »od-
re|ena bitna Šsrodnost’ umjetnosti i religi-
je, zbog ~ega su umjetnici na neki na~in
tuma~i beskrajnoga Bo‘jega savr{enstva,
napose njegove ljepote i sklada«.3 Ljepota i
svetost intimno su povezane kako bi poka-
zale bo‘ansko u njegovim mogu}im obi-
lje‘jima pristupa~nosti i nepristupa~nosti
pomo}u izra‘ajnih ili neizra‘ajnih pristu-
pa. Sakralna gra|evina na simboli~ki na~in
predstavlja Boga u jednom jedinom figu-
rativnom sastavu – uklju~uju}i opseg, bo-
je, svjetlo, zvukove, pokrete, mirise – koji
sadr‘i dio prostora u koji se ulijeva da{ak
svetoga.

1.2. Religija utjelovljenja
Crkva »je uvijek bila prijateljica lijepih

umjetnosti; ustrajno je tra`ila njihovu ple-
menitu slu`bu i izobra`avala umjetnike,
posebice zato da predmeti koji spadaju u
sveto bogoslu`je budu dostojni, ugledni i
lijepi kao znakovi i simboli nadnaravnih
vrednota« (SC 122). Umjetnost i kr{}an-
stvo od prvog su trenutka ̀ ivota Crkve me-
|usobno povezani jer je ve} sâm Isus otvo-
rio podru~je umjetnosti kao sredstvo na-
vje{taja. Doista:

»pomo}u evan|eljâ umjetnost je u{la
u povijest. Iz malih galilejskih i judej-
skih mjesta ljudi su dolazili slu{ati po-
ruku. Isus je na ~udesan na~in zaodje-
nuo, modernim rje~nikom bismo rekli
Šoblikovao’, pripovijest tako da se mo-
‘e ne samo slu{ati nego i gledati. Go-
vorio je o pastiru koji je izgubio svoju
ovcu, o sija~u koji je sijao svoje sjeme
po razli~itome tlu, o izgubljenom sinu

koji se udaljio od ku}e. Slu{atelji su od-
mah razumjeli da je rije~ o njima, iz-
gubljenim ovcama, sjemenu koje je tre-
balo uroditi, djeci koju tra‘i Otac koji
je pun ljubavi.«4

Dok je starozavjetna estetika li{ena sli-
ka, budu}i da je Bog isprva htio objaviti
svoju apsolutnu transcendentnost, zbog
~ega je zabranio svako antromorfno prika-
zivanje bo‘anskoga, novozavjetna je iko-
ni~na, jer se Bog o~itovao u utjelovljenoj
Rije~i, zbog ~ega ga je mogu}e prikazati u
vidljivom obliku. Isus postavlja »znakove«
kako bi nazna~io bo‘anske stvarnosti i od-
gaja slu{atelje da se ne zadr‘avaju na njima
nego da, upravo zahvaljuju}i tim znakovi-
ma, prije|u prema otajstvu koje je prije bi-
lo skriveno, a u njemu je u potpunosti
objavljeno. U ljudskom izricanju bo‘an-
skih stvarnosti javlja se potreba za herme-
neutikom koju }e nadahnjivati Duh Sveti
kako bi vjerniku, pomo}u dara »intellectus
fidei«, otkrio »smisao Svetih pisama«. Mno-
gostruke simboli~ke slike koje se stalno nu-
de u prispodobama poti~u na to da se go-
vornom izri~aju pridru‘i figurativni, te se
tako svako ~ovjekovo djelo odjene ljepo-
tom sukladno duhovnoj ljepoti, kako bi se
osje}ajem i razumom moglo srazmjerno
odgovoriti bo‘anskoj ljubavi.

Posljedi~no tome, ve} se od samoga po-
~etka Crkve uo~ilo znakovno utemeljenje

3 PIO XII, Nagovor Agli espositori della VI Quad-
riennale di Roma. L’essenza della vera arte. (8. trav-
nja 1952), u: Atti e discorsi di Pio XII, sv. XIV-
-1952, Paoline, Roma 1953, str. 84. Ta je tvrdnja
ponovljena u: PAVAO VI, Nagovor L’arte deve
sempre avvicinarsi a Dio (10. svibnja 1969), u:
Insegnamenti di Paolo VI, sv. VII(1969), Tipogra-
fia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano 1970,
str. 302.

4 IVAN PAVAO II, Nagovor Ai partecipanti al Con-
vegno Nazionale Italiano di Arte sacra (27. travnja
1981), u: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, sv.
IV/1, Tipografia Poliglotta Vaticana, Città del
Vaticano 1982, str. 1053.
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po kojemu se osjetne slike nadovezuju na
one duhovne kako bi uputile na crkveno,
kristolo{ko i eshatolo{ko zna~enje (usp.
LG 6). Povijest pokazuje kako se u kr{}an-
skoj zajednici tijekom dva tisu}lje}a saku-
pila ogromna povijesno-umjetni~ka ba{ti-
na ~ovje~anstva koju su promicale, {titile,
~uvale i vrednovale crkvene ustanove. Crkva
je, kao {to podsje}a Pio XI, »svemu onome
{to joj pripada, udijelila dostojanstvo umjet-
nosti, utisnuv{i tako u to odra`aj vlastite
duhovne ljepote«.5

1.3. Zalaganje Crkve
Bezbrojna su nastojanja i pothvati crk-

venih ustanova na podru~ju umjetnosti.
Mo‘emo se tako vratiti do pape Zefirina
(199-217), koji je |akonu Kalistu povje-
rio vrhovni nadzor nad katakombama u
Via Appia, a koji je zatim bio njegov na-
sljednik. Taj je papa tako prethodno uobli-
~io djelo monumentalnoga o~uvanja, iko-
nografskog ukra{avanja, potpore inkultu-
raciji vjere. Nakon {to su zavr{ili progoni,
nado{lo je razdoblje izgradnje velikih ba-
zilika i ‘estoko se raspravljalo o svetim sli-
kama, jer se naslu}ivala opasnost od ido-
latrije. S time u vezi ne mo‘e se zaboraviti
sinoda u Elviri (III. st.), na kojoj je utvr|e-
no: »Picturas in ecclesia esse non debere,
ne quod colitur et adoratur in parietibus
depingatur«. Pa ipak su se vjerni~ki sensus
ecclesiae i odredbe U~iteljstva izrazili u ko-
rist umjetnosti i ikonografije zapo~ev{i ne-
prekinuti niz razdoblja koja su sakupljala
djela najve}ih umjetnika iz ~itavoga svijeta,
napose sa Zapada. To pokazuju epigrafska
svjedo~anstva i zapisi u Liber Pontificalis o
Lavu Velikome (440-461) i njegovoj skrbi
za izgradnju i odr‘avanje crkava. Valja se
podsjetiti i na zapis Pamahija u 4. st.: »Cel-
sa sacraria Christi vestibulum decorat gra-
tia pulchra loci«, na ono {to je papa Feliks
IV (526-530) napisao u bazilici Kuzme i

Damjana: »Aula Dei claris radiat speciosa
metallis in qua plus fidei lux praetiosa mi-
cat«, kao i na ono {to je Grgur Veliki (590-
-604) rekao o figurativnoj umjetnosti: »Ipsa
pictura, quasi Scriptura«.

U srednjem vijeku cijela je Europa bila
ogromno gradili{te katedralâ, ~ime se htje-
lo pokazati zalaganje za plantatio ecclesiae i
ostvarenje civitas christiana. U renesansi su
se najve}i umjetnici zalagali za pronala‘e-
nje novih rje{enja u izricanju svetoga in-
kulturiranoga u veliku klasi~nu tradiciju.
U sljede}im stolje}ima su se oni koji vjeru-
ju u Krista u svakome dijelu svijeta zauzeli
kako bi ostavili znak vlastitog vjerovanja.
Pomo}u umjetnosti mogu}e je ispri~ati na-
jintimniju i najve}u povijest bezbrojnih ze-
malja u kojima je kr{}anstvo inkulturiralo
svoju vjeru. To su ostvarenja u kojima se
oblikuje i preoblikuje materija i govori
sveop}i, sveobuhvatni, o~ituju}i, bogojav-
ljenski, dijakronijski, metafizi~ki, duhov-
ski jezik. Sveop}i, budu}i da nakon {to je
pobije|eno neznanje, svi mogu shvatiti
pro~i{}uju}u poruku umjetnosti u sjaju
njezinih oblika. Sveobuhvatni, jer ljepota
objavljuje transcendentalni sklad postoja-
nja. O~ituju}i, jer pokazuje stvari u ~inu
bivovanja, a ne samo u fenomenskoj pri-
vidnosti. Bogojavljenski, jer pridonosi oslo-
ba|anju od tjeskobe kako bi se prihvatilo
ono {to je bo‘ansko. Dijakronijski, jer pri-
povijeda povijest u raznim kulturalnim sti-
lovima. Metafizi~ki, jer izra‘ava bitak u
njegovoj punoj i shvatljivoj razumljivosti.

5 PIO XI, Lettera Circolare n. 34215 (1 settembre
1924), u: SECRETARIA STATUS, Litterae Circu-
lares ad Rev.mos Ordinarios Italiae Circa institu-
tionem in Urbe Commisionis Centralis Artis Sacrae
pro Conservando Patrimonio Artistico Ecclesiarum
(1. rujna 1924), u: PONTIFICIA COMMISSIO-
NE CENTRALE PER L’ARTE SACRA IN ITA-
LIA, Tutela e conservazione del patrimonio storico
artistico della Chiesa in Italia, Minerva Italica, Roma
1974, str. 192-194.
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Duhovski, jer otvara misti~noj ekstazi i po-
ti~e na nezainteresirano slu‘enje bra}i.

Sakralna umjetnost u kr{}anskome mens
poprima stoga kerigmatsku vrijednost. Ona
»je velika otvorena knjiga, poziv na vjero-
vanje kako bi se shvatilo«6, umjetnost koja
u korisnicima budi odre|ene osje}aje. U
pomiruju}em ili dramatskom ozra~ju, po-
navlja Gospodinovu opomenu: »Do|ite k
meni svi koji ste izmoreni i optere}eni i ja
}u vas odmoriti« (Mt 11,28). Pomo}u sa-
kralne ljepote privla~i k sebi te daje naslu-
titi kako Gospodin prilazi svakom ~ovje-
ku kao {to se ona pribli`ava onima koji se
njome koriste i u njoj u`ivaju. Pomo}u
misti~nih sadr`aja opjevava kr{}ansku uto-
piju »Deus omnia in omnibus«, pokazuju-
}i u betlehemskoj {pilji Emanuela, Boga
koji je s nama, a na Kalvariji Krista spasite-
lja, Boga koji je za nas.

Crkva ‘eli umjetnost kako bi priznala i
ugostila Boga, jer izvanjska ljepota poti~e
unutarnju ljepotu. »^ovjek se, promatra-
ju}i umjetnost i njezinu ljepotu, prepu{ta
umjetnosti kao poticaju za svoja najnarav-
nija ljudska, tj. duhovna uzdignu}a. Stoga
osje}a i prenosi ~ar naj~istije duhovnosti,
Boga, koji je izvor i cilj svake stvorene du-
hovnosti.«7 Odatle proizlazi da je za kr{}an-
stvo »svaki oblik umjetnosti, na svoj na-
~in, put za pristup najdubljoj stvarnosti
~ovjeka i svijeta. Kao takva, umjetnost pred-
stavlja osobito prikladan pristup obzorju
vjere, u kojemu ljudski ‘ivot nalazi svoje
potpuno tuma~enje«8.

Umjetnost unosi mir u duh unose}i
mir u srca. ̂ ovjeku omogu}uje da se odvo-
ji od vedrih ili ‘alosnih doga|aja, ne zabo-
ravljaju}i ih. Ne oduzima svijest o pro-
laznosti, negostoljubivosti, dramati~nosti
‘ivota, ali uzvisuje egzistencijalne puteve
prema nutarnjem i transcendentnom ci-
lju. Osloba|a ~as svetoga, a mitu utiskuje
sliku, uranjaju}i u sinfoni~ne i neizrecive

istine. U svojoj raznolikosti predla‘e, kako
bi ih veli~ala, sukobe »sada{njega svijeta«,
omogu}uju}i tako svakom nara{taju pisa-
nje vlastite »utopije« mira.

Crkva u umjetnosti nalazi izvor divlje-
nja, a u divljenju stav koji je prikladan za uvo-
|enje u bo‘anska otajstva. Stoga poziva
umjetnike na stvarala{tvo koje je sposobno
zadiviti: »Ljepota koju }ete prenositi budu-
}im nara{tajima neka bude takva da u nji-
ma budi udivljenje! Pred sveto{}u ‘ivota i
ljudskoga bi}a, pred divotama svemira, je-
dini prikladan stav je divljenje« (PU 16).

2. REALISTI^NA ESTETIKA

2.1. Sjaj oblika
Ljepota nije slu~ajni dodatak koji se

pridodaje kao upotpunjenje izvanjskoj rav-
note‘i. Ona je znak unutarnje punine te
izra‘ava savr{enstvo koje je neka stvarnost
dostigla u skladu sa svojim istinskim bit-
kom. Ulijeva puni sklad transcendental-
nim vlastitostima bi}a, jasno o~ituju}i vlas-
titi princip razumljivosti, tj. jasno}u koju
posjeduje res, gdje »claritas est de ratione
pulchritudinis«9. U tome se smislu uskla-
|uje s istinom i dobrotom, isti~u}i izvor-
nosti savr{enstva bi}a koja je izra‘avaju.

»Kad je sve ostalo u redu, nije to neka
izvanjska, ukrasna ~injenica koja se na-
dodaje. Ljepota se ra|a iznutra. To je
sjaj istine, prema srednjovjekovnoj filo-
zofiji. Nije to neka intelektualna sastav-

6 IVAN PAVAO II, Nagovor Ai partecipanti al Con-
vegno Nazionale Italiano di Arte sacra (27. travnja
1981), str. 1053.

7 ISTI, Nagovor All’Unione Artisti Cattolici Italiani
– U.C.A.I. Il talento dell’arte è dono di Dio (1. o‘uj-
ka 1986), u: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, sv.
IX/1 (1986), Tipografia Poliglotta Vaticana, Città
del Vaticano 1987, str. 567 (br. 4).

8 Isto, br. 6.
9 TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, I-II, q.

27, a 1 ad 34.
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nica, nego znak punine unutarnje zre-
losti, ono sjajno {to se o~ituje kad ne-
{to postane ono {to bi doista trebalo
biti, prema svojoj istinskoj bîti.«10

Sjaj oblika otkriva umjetni~ko djelo u
njegovoj slo‘enoj potpunosti, u njegovoj
izvornoj energiji, u o~itoj razumljivosti, u
njegovoj radikalnoj indiferentnosti prema
postojanju i, istovremeno, u njegovom ko-
na~nom bo‘anskom izvoru. Obilje‘ja koja
opisuju izra‘ajni sjaj jesu »cjelovitost«, jer
se razum zadovoljava unutarnjom potpu-
no{}u, te »proporcija i suglasnost«, jer »nihil
est ordinatum quod non sit pulchrum«11.
Umjetni~ko djelo je uspjelo i u izvanjskoj
nedovr{enosti; ono je uvijek rje~ito o~ito-
vanje ~e‘nje prema beskona~nom i nu‘no
ima neki sadr‘aj.

Stoga je uloga umjetnosti u svom sjaju
oblika »donositi bo`anski svijet ~ovjeku,
na osjetnoj razini i posredstvom njegovih
osjetilnih vibracija, kako bi zatim ~ovjekov
svijet uzdigla Bogu, njegovu neizrecivom
kraljevstvu otajstva, ljepote, `ivota«12. Sjaj
oblika otkriva umjetni~ko djelo u njego-
voj slo`enoj potpunosti, u njegovoj izvor-
noj energiji, u njegovoj iskonskoj razum-
ljivosti, u njegovoj radikalnoj ravnodu{-
nosti prema postojanju i, jednako tako, u
njegovom kona~nom bo`anskom izvoru.
To je prema tome otkri}e bitka, poziv na
potpuno suoblikovanje razuma sa stvar-
no{}u, metafora Bo`je slave, paradoksalni
otisak bo`anske biti.

Estetski sjaj podrazumijeva da je umjet-
ni~ko djelo eti~ki dobro, jer »jedini moral-
ni red ~ovjeka zahva}a u ~itavoj njegovoj
prirodi«13. Umjetnost je prema tome »go-
vor, moralnost, snaga«14. Moralni vid, dale-
ko od toga da zarobljuje umjetnost i umrtv-
ljuje njezine izri~aje, predstavlja »siguran
oslonac za uzdignu}e umjetnosti do najvi{ih
izri~aja«15. Prema tome, »uvo|enje moral-
nih kriterija na podru~je prikaziva~ke umjet-

nosti ne umrtvljuje umjetnost kao takvu,
ne osiroma{uje je, ne li{ava je velikih estet-
skih motiva i slo`enih problemati~nih iga-
ra, ¹...º nego je uzvisuje u nadljudske pro-
porcije i u drame neusporedive mo}i«16.

Povezanost umjetnosti i morala temelji
se na neophodnosti sadr‘aja u bilo kojem
ljudskom pothvatu. Po svojoj naravi »sa-
dr‘aj« uvijek ima moralnu va‘nost, poja{-
njava sjaj umjetni~kih oblika, ima sna‘nu
emocionalnu valjanost, po svojoj je naravi
prikladan za duhovnu obnovu. Prema to-
me, umjetni~ko djelo dosti‘e savr{enstvo i
kona~ni cilj samo ako je moralno dobro.
Stoga, kad se iz ljudskoga ‘ivota izdvaja
ne{to pomo}u umjetnosti, »odmah odre-
|eni naglasak dobrote, bljesak ljepote pro-
‘ima to djelo«17.

10 R. GUARDINI, L’essenzialità dell’opera d’arte sa-
cra, u: PONTIFICIA COMMISSIONE CEN-
TRALE DI ARTE SACRA PER L’ITALIA, Orien-
tamenti dell’Arte Sacra dopo il Vaticano II, Minerva
Italica, Roma 1969, str. 111-117.

11 AUGUSTIN, De vera religione, XLI, 77.
12 Usp. PAVAO VI, Nagovor Ristabilire amicizia ed

alleanza (17. prosinca 1969), u: Insegnamenti di
Paolo VI, sv. VII (1969), Tipografia Poliglotta
Vaticana, Città del Vaticano, str. 789.

13 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Dekret Inter
mirifica o sredstvima dru{tvenog priop}avanja (4.
prosinca 1963), br. 6. Usp. KONGREGACIJA
ZA NAUK VJERE, Persona humana. Izjava Kon-
gregacije za nauk vjere o nekim pitanjima seksualne
etike (29. prosinca 1975), Kr{}anska sada{njost,
Dokumenti 47, Zagreb 1976, br. 13.

14 G. B. MONTINI, Frammenti su l’arte (vlastoru~-
ne bilje{ke), Arhiv u: Istituto Paolo VI, Brescia.

15 PAVAO VI, Nagovor Gli alti doveri dell’arte dello
spettacolo (16. srpnja 1965), u: Insegnamenti di
Paolo VI, sv. III (1965), Tipografia Poliglotta Va-
ticana, Città del Vaticano 1965, str. 453.

16 ISTI, Nagovor All’Associazione Cattolica Esercenti
Cinema (7. srpnja 1964), u: Insegnamenti di Paolo
VI, sv. II (1964), Tipografia Poliglotta Vaticana,
Città del Vaticano 1965, str. 453.

17 ISTI, Nagovor Incontro con qualificate rappresen-
tanze dello spettacolo, della stampa e dei mezzi audio-
visivi (6. svibnja 1967), u: Insegnamenti di Paolo
VI, sv. V (1967), Tipografia Poliglotta Vaticana,
Città del Vaticano 1968, str. 214.
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2.2. Sakralizacija ljepote
Umjetni~ko djelo ima pobo‘anstve-

njuju}e poslanje pomo}u navje{taja skri-
vene ljepote »u otkrivenim proporcijama
stvari i njihovih priro|enih mjera, napose
oblika ~ovjeka koji je stvoren na samu sliku
Bo‘ju«18. Sukladno tome podsje}a na bo-
‘ansko, a svoj potpuni sjaj pronalazi kada
je sadr‘aj izrazito religiozan. U kr{}anskoj
misli potvr|uje se da je Bog govorio na
mnogo na~ina posredstvom proroka, a naj-
poslije se objavio u Kristu (usp. Heb 1,1-2).
Posljedi~no tome, religiozna umjetnost na-
vije{ta Kristovu poruku, u njoj nalazi upo-
ri{te svake simbolizacije i logiku za uteme-
ljenje vlastitoga sjaja.

Umjetni~ko djelo, osim {to analogijski
postaje sli~no Bo‘joj stvarala~koj mo}i, po-
vezuje se s povije{}u spasenja (usp. PU 1).
S ontolo{koga gledi{ta sjaj umjetnosti os-
tvaruje puninu koju duguje bi}u ~iji je dio,
podsje}aju}i istovremeno na granicu koja
je svojstvena mogu}nosti zbog ~ega je lje-
pota umjetnosti ujedno i nostalgija za bo-
‘anskim. S estetskog gledi{ta sakralna umjet-
nost uvodi uzdizanje prema svetome po-
mo}u divljenja koje postaje kontemplacija
koja ne samo da je usmjerena formalnom
uzroku, upravljena svjetovnom pogledu,
nego onom kona~nome, upravljena je gle-
danju Boga. U biblijskoj perspektivi, ono
{to je upravljeno prema svetome, prenosi
– poput primjerenog uzora – stanje nezara-
‘ene naravi, koja nije otu|ena grijehom, u
savr{eni dijalog s Bogom, kojemu se Bog
sam raduje jer je to ne{to »dobro i lijepo«.

U kulturalnoj specifi~nosti sakralna
umjetnost mora biti sukladnija »plemeni-
toj ljepoti negoli pukoj rasko{i« (SC 124),
kako bi prikladno izrazila slavljene istine.
U kerigmatskom klju~u dijalekti~ki ujedi-
njuje bivovanje u Duhu specifi~noga chri-
stifidelis s postojanjem u povijesti myste-
rium salutis, zbog ~ega se inkulturira, ali se

i univerzalizira te upu}uje na neizrecivo.
Na simboli~koj razini izri~e apsolutnu dru-
gotnost transcendentnog bi}a i apsolutnu
blizinu Isusa Krista. Napokon, sa stajali{ta
prostora i vremena, postavljaju}i se »kao
simbol i kao znak nadzemaljske stvarno-
sti«19, doziva u pamet gledanje Boga pre-
ma kojemu je ~ovje~anstvo upravljeno u
skladu s logikom Deus omnia in omnibus.

2.3. Simboli~nost sakralne umjetnosti
»Pred sakralnom umjetno{}u je najve}i

problem: kako izre}i neizrecivo«20, zbog ~e-
ga se ne mo`e ne slu`iti simboli~kim govo-
rom. U crkvenom kontekstu simboli~ki
vid poprima sakramentalnu vrijednost. Ta-
ko umjetnost postaje »gotovo sakrament –
sveti znak – otajstvenog nauma koji se os-
tvaruje, prema kojemu se gradi domus Dei,
ku}a Bo`ja u vje~nosti«21. Iz djela sakralne
umjetnosti mo`e se prema tome razabrati
»kako je u ekonomiji utjelovljenja katoli~-
kom vjerskom `ivotu dopu{teno upotreb-
ljavati abecedu, tj. vrlo jednostavan na~in
izra`avanja i poimanja koji je bliz op}em
iskustvu, a slu`i se osjetnim i bliskim stvari-
ma kako bi se uvelo u otajstveno kraljev-
stvo duhovnih stvarnosti: to je put znako-

18 ISTI, Nagovor Perenne rivelazione dell’arte cristia-
na (29. velja~e 1976), u: Insegnamenti di Paolo VI,
sv. XIV(1976), Tipografia Poliglotta Vaticana,
Città del Vaticano 1977, str. 140.

19 SVETA KONGREGACIJA ZA BOGO[TOV-
LJE, Naputak Obred posve}enja crkve i oltara (29.
svibnja 1977), tal. izd. str. 169, br. 17¹218º.

20 G. B. MONTINI, Su l’arte sacra futura, u: »Arte
Sacra« 1(1931)1¹srpanj-rujanº, 39-45.

21 PAVAO VI, Nagovor La ricchezza creativa dell’arte
a servizio della convivenza umana (26. velja~e 1966).
Tvrdnju o »umjetnosti koja je gotovo sakrament«
spominje ve} Ivan XXIII, koji tvrdi: »Kr{}anska
umjetnost ima gotovo sakramentalno obilje`je:
jasno, ne u zna~enju koje je svojstveno tom izrazu,
nego kao pokreta~ i sredstvo kojim se Gospodin
slu`i kako bi duhove raspolo`io za ~uda milosti.«,
IVAN XXIII, Nagovor Lo splendore e il decoro della
Casa di Dio (27. listopada 1961), str. 487.
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va. Znak: ta je rije~ u na{em nauku klju~-
na i polivalentna rije~.«22

Simboli izri~u religioznu dimenziju ko-
ja je po sebi neizreciva i o~ituju ljudski duh
koji je po sebi neiskaziv. Oni nadilaze vlas-
titu individualnost i pripadno podru~je ka-
ko bi u liturgijskom kontekstu izrekli bo-
‘ansko. Neki se zaodijevaju sakramental-
nom snagom23, dok drugi imaju mistago-
{ko zna~enje. Sveukupno gledano, »sim-
bol nije sporedan ukras otajstva, niti pri-
vremena pedagogija: simbol je sredstvo ko-
je je subitno njegovoj komunikaciji. Takva
je dubina psiholo{kog i ontolo{kog uklju-
~ivanja obrednog simbola u otajstvo.«24

Ako je prvotni izvor za pronala‘enje
simboli~noga Pismo, tada Pismo zajedno
s Tradicijom odre|uje njegove formalne
iskaze i sadr‘ajnu vrijednost. Biblijsko pri-
povijedanje i teolo{ki simboli, zajedno s
naravnim sastavnicama i kulturalnim stil-
skim obilje‘jima, neophodni su da bi sa-
kralna umjetnost mogla biti jedinstveno
djelo ikonografske vrijednosti i liturgijsko-
ga bogatstva.

Koncilske rasprave posebno pozorno
promatraju sve {to je povezano sa simbo-
lom, kako bi se znakovi vjere mogli iznova
shvatiti u suvremenom svijetu. Rije~ je o po-
vratku najizvornijem iskustvu kr{}anske za-
jednice, budu}i da su »sakralna umjetnost
i sveto bogoslu`je bratski povezani u prvo
vrijeme. Tada se Bogu nije nudilo drugo
bogoslu`je osim onoga koje je iskazivalo na-
por i miris objavljene ljepote koju je valja-
lo osvojiti i izraziti. Nije se dopu{tala sakral-
na umjetnost koja nije koristila molitvi.«25

2.4. Poimanje ljepote
Vrijednost umjetnosti nije jednostav-

no »apsolutna«, nego je valja promatrati u
okviru estetskoga iskustva, tako da objek-
tivna savr{enost umjetnosti mora biti po-
vezana sa subjektivnom rado{}u pojedin-

ca. U to su prema tome uklju~ene objek-
tivnost i subjektivnost, neodrecivi izri~aji
estetskog odnosa. Sjaj oblika je prema to-
me ne{to {to je sa stajali{ta subjekta po`elj-
no. Subjekt se tome razumski i emotivno
prilago|uje tako da »pulchrum dicitur id
cuius ipsa apprehensio placet«26. Ljepota
umjetni~koga djela kod korisnika stvara
osje}aj ugode i aktivira njegovu intuitivnu
sposobnost, budu}i da ono {to iskustveno
do`ivljava nije plod obrazlaganja, nego ne-
posredne o~itosti. Iz toga se pak ra|a po-
stojana ljubav budu}i da takvo iskustvo u
potpunosti uklju~uje korisnika: na noeti~-
koj razini ispunja razum, a na emocional-
noj pobu|uje na radost.

Estetsko iskustvo izri~e »novost« jer po-
jedinac prima obavijest koja uklju~uje razum
i osje}aj. Rije~ je o »heterogenoj novosti« s
obzirom na uobi~ajene obavijesti, budu}i
da nadvisuje spoznajnu o~itost, izdvajaju-
}i odnos subjetka i objekta u to~an i izvo-
ran apsolut. Isti~e se ono {to je lijepo i to se
izdvaja iz skupa pojedina~nog iskustva kao
ne{to magi~no i sretno, te name}e herme-
neutsku integraciju i osjetno nadahnu}e.

Stoga »dramatsko« iskustvo obuzima
svakodnevicu te je dovodi do najve}eg stup-

22 PAVAO VI, Nagovor Un tesoro intangibile: la spi-
ritualità (19. listopada 1966), u: Insegnamenti di
Paolo VI, sv. IV(1966), Tipografia Poliglotta Va-
ticana, Città del Vaticano 1967, str. 875. Usp.
tako|er: R. GUARDINI, Sveti znakovi, Verbum,
Split 2000 (to Guardinijevo djelo citira u svom
nagovoru i Pavao VI).

23 Sakramenti su znakovi u pravom smislu rije~i, jer
su sredstva spasenja koja vjernike sjedinjuju s Kri-
stom patnikom i proslavljenim (usp. SC 59, 61;
LG 7, 14).

24 M. D. CHENU, Anthropologie de la liturgie, u: La
liturgie après Vatican II, Cerf, Paris 1967, str. 174.

25 G. B. MONTINI, Su l’arte sacra futura, u: »Arte
Sacra« 1(1931)1¹srpanj-rujanº, 39-45.

26 TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, I-II, q.
27, a. 1 ad 3. Na drugome mjesto sli~no tome tvrdi:
»Pulchra dicitur quae visu placent«, isto, I, q. 5, a
4 ad 1.
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nja napetosti hipostatske vrijednosti. To
je »neprelazno« iskustvo, jer postoji samo
prethodni diskurzivni tijek. To se iskustvo
naime odvija nakon noeti~kih procesa uklju-
~uju}i emocionalnu nadogradnju diskur-
zivnog obrazlo`enja. Rije~ je o »nezaintere-
siranom« iskustvu, tj. o iskustvu koje se do-
ga|a na razini duhovnoga, iznad podru~ja
instrumentalne uporabe, ali ga ne poni{ta-
va zato da njegov sadr`aj ne bude upitan.
Takvo je iskustvo »nepostojano«, budu}i
da se za radovanje ljepoti prethodno mora-
ju slo`iti tolike pojedinosti koje se s vreme-
nom raspr{e tako da to iskustvo u kr{}an-
skoj duhovnosti pribli`avaju misti~nom is-
kustvu. Prema tome, umjetnost promi~e
sveukupno i neizrecivo iskustvo pobu|u-
ju}i na »~u|enje i nesigurnost«27, zbog ~ega
je ona »korjenito i najvi{e iskustvo pojedi-
nih naroda«28.

Prema tome, estetsko iskustvo egzis-
tencijalno zahva}a ~ovjeka. Zahvaljuju}i
njemu nastaje suosje}anje (Einfühlung), tj.
»sposobnost da se, pomo}u osje}aja, za-
mijeti ono {to se ne bi uspjelo shvatiti i
izraziti pomo}u misli«29. Umjetnost pre-
ma tome aktivira grani~ni govor koji pro-
tresa osje}aje i upu}uje prema bo`anskom.

3. BOGO[TOVNA UMJETNOST

3.1. Crkveni kontekst
Budu}i da umjetnost izri~e genius loci

svakoga razdoblja, Crkva se morala su~eli-
ti i sa suvremenom umjetno{}u. To su~e-
ljavanje otkriva otpore i otvaranja koji se
prote‘u od strogog spre~avanja do na~el-
nog prihva}anja, mu~nog su~eljavanja, ne-
uskla|enog prihva}anja pa sve do diskretne
popustljivosti.

Znakovito je u tome smislu stajali{te
papa u 20. stolje}u. Pio XI suvremenu umjet-
nost poglavito zapre~uje. Tako npr. prigo-

dom otvorenja nove vatikanske pinakote-
ke »potvr|uje nedopustivost bilo kakvog
postupka koji bi bio usmjeren dozvoljavaju
takve umjetnosti u izgradnji, preoblikova-
nju ili ukra{avanju crkava«30.

Idealno otvoren je me|utim Pio XII,
koji u Mediator Dei pi{e kako »se ne smije
omalova`avati ili op}enito iz predrasuda
odbacivati moderne skulpture i slike. ¹...º
Izbjegavaju}i razborito s jedne strane pre-
tjerani realizam, a s druge strane pretjerani
simbolizam, te imaju}i na umu zahtjeve
kr{}anske zajednice, umjesto umjetniko-
vih prosudbi i osobnoga ukusa, apsolutno
je nu`no pru`iti mogu}nost i modernoj
umjetnosti, ako je uz du`no po{tovanje i
du`nu ~ast u slu`bi svetim zgradama i sve-
tim obredima«31.

Ivan XXIII je osjetljiviji na antropolo{-
ka obilje‘ja umjetnosti: »U kona~nici je
~ovjek sredi{te va{eg zanimanja, ~ovjek koji
nestaje s civilizacijama i koji poku{ava nad-
‘ivjeti samoga sebe pomo}u svojih umjet-
ni~kih djela.«32 Stoga potvr|uje da je svrha

27 G. B. MONTINI, L’arte di Beuron, u: »Studium«
25(1929)1, 33-37.

28 G. B. MONTINI, Frammenti su l’arte. Usp. P. V.
BEGNI REDONA, Note sull’arte, u: »Istituto Pao-
lo VI. Notiziario« (1991)22, 11-21.

29 PAVAO VI, Nagovor Incontro con gli artisti nella
Cappella Sistina (7. svibnja 1964), u: Insegnamenti
di Paolo VI, sv. II(1964), Tipografia Poliglotta Va-
ticana, Città del Vaticano 1965, str. 316.

30 D. BERTETO (ur.), Discorsi di Pio XI, sv. II
(1929-1933), LEV, Città del Vaticano 21985, str.
752-756. Usp. P. V. BEGNI REDONA, Introdu-
zione, u: Paolo VI. Su l’arte e agli artisti. Discorsi,
messaggi e scritti (1963-1978), Istituto Paolo VI –
Studium, Brescia – Roma 2000, str. XI-XXV.

31 PIO XII, Enciklika Mediator Dei (20. studenoga
1947), u: AAS 39(1947)14, str. 521-595, ovdje
str. 521.

32 IVAN XXIII, nagovor Archeologia, Arte e Storia
dell’Arte (14. svibnja 1960), u: Discorsi, messaggi e
colloqui del Santo Padre Giovanni XXIII, sv. II, Ti-
pografia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano
1961, str. 342.



244

Kateheza 26(2004)3, 234-250 Carlo Chenis, Sakralna umjetnost u kr{}anskom okru‘enju

sakralne umjetnosti »~ovjekova duhovna
izgradnja i skladan razvoj njegove osobe«33.
Ta uvjerenja prihva}aju zatim i Pavao VI34

i Ivan Pavao II (usp. PU 4).
Pavao VI dobro poznaje francusku estet-

sku filozofsku misao, raspravlja o estetskoj
redukciji G. Gentilija, nadahnjuje se spisi-
ma o sakralnoj umjetnosti kardinala Celsa
Constantinija35, posje}uje razna religiozna
mjesta u kojima su smje{tena djela suvre-
menih umjetnika, osobno kontaktira s broj-
nim umjetnicima. Stoga je intelektualno i
pastoralno otvoren prema novim izri~aji-
ma suvremene umjetnosti iako uz nu‘ni
oprez s obzirom na estetske temelje nekih
umjetni~kih struja. Zagovornik je otvara-
nja uvjeren da }e Crkva, ukoliko se ne otvo-
ri, na kraju imati »samo muzeje, ljubomor-
ne ~uvare djela drevnih umjetnika«36. Na
temelju svoga bogatoga iskustva koje je
dozrelo u su~eljavanju sa suvremenim umjet-
nicima i filozofima, Pavao VI je ‘elio raz-
biti dojam da Crkva svoje narud‘be jo{ uvi-
jek temelji na zahtjevima koje je suvremena
kultura ve} nadi{la. Stoga nagla{ava kako
»nije istina da samo neki odre|eni kriteriji
umjetnosti iz pro{lih vremena imaju ovdje
slobodan i isklju~iv ulaz«37.

Ivan Pavao II formira se u komunisti~-
koj Poljskoj i specijalizira se za filozofsku
etiku. Osjetljiv za ~ari raznih umjetnosti
upotrebljava ih za askezu i za pastoral. Pri-
hva}a Montinijevu ba{tinu uvjeren kako
je umjetnost podlo‘na moralu.38 Odatle
proizlazi estetika koja, koriste}i put emoci-
ja, uprisutnjuje vrednote morala i vjere. S
tim namjerama Ivan Pavao II se, u priprema-
ma na Svetu godinu 2000, obra}a umjet-
nicima nagla{avaju}i kako je umjetni~ko
stvaranje, iako nije stvaranje ex nihilo, ana-
logno Bo‘jem stvaranju (usp. PU 1). U
tom kontekstu predstavlja umjetnikov po-
ziv i njegovu dru{tvenu odgovornost (usp.
PU 2-4). Njegova umjetnost mora biti

sukladna logici utjelovljenja kako bi bila
njezin vidljiv izri~aj (usp. PU 5; 15). Po-
trebno je stoga ponovno su~eljavanje Crkve
i umjetnosti u odnosu na navje{taj evan-
|elja i bogo{tovlja (usp. PU 6; 10; 14). Kao
i u velikim umjetni~kim razdobljima u
pro{losti (usp. PU 7-9), i danas Crkva tre-
ba umjetnost (usp. PU 12), ali i umjetnost
mo‘da treba Crkvu (usp. PU 13). Poslje-
di~no tome, u duhu Drugoga vatikanskog
sabora, Crkva i umjetnost mogu sura|iva-
ti u predstavljanju suvremenome ~ovjeku
»Ljepote« koja spa{ava (usp. PU 16).

33 ISTI, Nagovor Lo splendore e il decoro della Casa di
Dio (27. listopada 1961), str. 487.

34 »^ovjek koji misli, koji djeluje, koji zapovijeda,
koji pati, koji se umjetni~ki izra`ava, shva}a ne{to
o Bogu, s kojim je na{ `ivot na razne na~ine pove-
zan. To nam pokazuje prou~avanje religija, a po-
tvr|uju povijest, filozofija, psihologija, umjetnost.
Svaka te`nja prema savr{enstvu je usmjerenost pre-
ma Bogu«, PAVAO VI, Homilija O Emmanuel!
Iddio con noi (18. prosinca 1968), u: Insegnamenti
di Paolo VI, sv. VI (1968), Tipografia Poliglotta
Vaticana, Città del Vaticano 1969, str. 661.

35 Godine 1911. kardinal Celso Constantini uteme-
ljio je ~asopis »Arte cristiana« s namjerom da umanji
nedostatke talijanskog razmi{ljanja s obzirom na
rasprave u Europi. Usp. P. V. BEGNI REDONA,
Introduzione, u: Paolo VI. Su l’arte e agli artisti.
Discorsi, messaggi e scritti (1963-1978), str. XI-
-XXVII. Usp. tako|er: C. COSTANTINI, Arte
sacra e novecentismo, Ferrari, Roma 1935.

36 PAVAO VI, Nagovor Inaugurata la Collezione
d’arte religiosa moderna nei Musei Vaticani. La
Chiesa cattolica è tuttora estimatrice degli artisti ispi-
rati alla fede (23. lipnja 1973), u: Insegnamenti di
Paolo VI, sv. XI (1973), Tipografia Poliglotta Va-
ticana, Città del Vaticano 1974, str. 648.

37 Isto.
38 Na tragu Montinijevih razmi{ljanja Ivan Pavao II

je na svojim generalnim audijencijama razmi{ljao
o odnosu umjetnosti i morala. Posebice spominje:
ljudsko tijelo kao temu umjetni~koga djela (15.
travnja 1981); umjetni~ko djelo mora uvijek po-
{tivati ispravnost dara i obostranog darivanja (22.
travnja 1981); eti~ka ograni~enja umjetni~koga
djela (29. travnja 1981); eti~ku odgovornost umjet-
nika u prikazivanju tema ljudskoga tijela (6. svib-
nja 1981).
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3.2. Perspektiva Drugoga
vatikanskog sabora
Drugi vatikanski sabor i pozornost pre-

ma suvremenome potaknuli su Crkvu na
dubok pregled tradicija, uporaba i obi~aja39.
Rije~ je o procesu koji je posebno uklju~io
liturgiju, koja se smatra »vrhuncem ka ko-
jemu te`i djelatnost Crkve i ujedno izvorom
iz kojega proistje~e sva njezina snaga« (SC
10). Po svojoj biti liturgija je slo`ena stvar-
nost u kojoj postoje naravne i nadnaravne
sastavnice. Ona je prema tome dio kultu-
ralnih pojava i iz njih proizlazi. Te`i orga-
niziranju u cjelinu znakovitih predstavljanja
kako bi izrazila transcendentalna zna~enja.

Stoga je Crkva potaknula tanko}utne
izri~aje smatraju}i se »prijateljicom umjet-
nosti« i tra`e}i njihovo »plemenito slu`e-
nje«40. Koncil je prema tome potvrdio vrijed-
nost sakralne umjetnosti i istaknuo kako
liturgijskoj reformi treba prethoditi »bri`-
ljivo teolo{ko, povijesno i pastoralno pro-
u~avanje« (SC 23). Odatle je proiza{la i
obnova sakralne umjetnosti i sakralnog
pribora (usp. SC 128), kao i hitna potreba
formacije sve}enstva i umjetnika (usp. SC
127, 129). Nakon {to je potvrdio dosto-
janstvo sakralne umjetnosti (usp. SC 122),
Drugi vatikanski sabor je ponovno istak-
nuo kako Crkva »nije nikada imala vlastiti
umjetni~ki stil, nego je dopu{tala umjet-
ni~ke oblike svakog razdoblja, prema na-
ravi i uvjetima naroda kao i prema potre-
bama razli~itih obreda« (SC 123). Stoga je
poticala ordinarije »da se brinu da u zani-
manju za zaista svetu umjetnost i u njezi-
nu promicanju vi{e paze na plemenitu lje-
potu negoli samo na rasko{» (SC 124).

Iz tuma~enja u~iteljstva proiza{la su
teoretska produbljenja i djelatni programi,
kako bi se stupilo u kulturalno rasprav-
ljanje ne izdaju}i liturgijske ciljeve i svrhu
(usp. SC 22; 25; 128). Upori{ni osvrt na
u~iteljstvo mora naime prethoditi svakom

drugom istra‘ivanju, jer je jedino posred-
stvom slu‘benih dokumenata i dopunskih
izvora mogu}e identificirati bit sakralne
umjetnosti ex parte ecclesiae, kako bi se pro-
maknulo kriti~ko vrednovanje i stupilo u
dijalog sa zainteresiranim sastavnicama.

[to se ti~e sakralne umjetnosti, koncil-
ski skup zavr{en je konstatacijom da »je
ovome svijetu potrebna ljepota kako ne bi
zapao u malodu{je«41. Umjetnicima se da-
kle priznaje karizma da poja{njavaju stvari
kre}u}i se, pokazuju}i i nude}i via pulchri-
tudinis, kako bi potaknuli via sanctitatis.
Kao ~uvari ljepote, umjetnici se stoga mo-
raju osloboditi politi~kih, ekonomskih i
prigodnih uvjeta, kako bi mogli stvoriti

39 U Nuntius ad universos homines Summo Pontifice
assentiente a Patribus missus ineunte Concilio Oecu-
menico Vaticano II (20. listopada 1962), u: Enchi-
ricion Vaticanum, sv. I (Dokumenti Drugoga va-
tikanskog sabora), Editrice Dehoniana, Bologna
91971, str. 56, br. 77, ka‘e se me|u ostalim: »Dok
se nadamo da }e pomo}u rada Sabora jasnije i ‘ivlje
zasjati svjetlost vjere, nadamo se duhovnoj obnovi
iz koje }e proiza}i sretan poticaj koji }e promicati
ljudska dobra, tj. izna{a{}a znanosti, napredak umjet-
nosti, tehnike, i jo{ ve}e {irenje kulture.« U zavr{noj
homiliji, 8. prosinca 1965, Pavao VI sabire i pred-
la‘e upozorenje za obnovom koja mora nadahnji-
vati sva crkvena podru~ja: »Ovo je na{ pozdrav:
neka on zapali novu iskru bo‘anske ljubavi u na-
{im srcima, iskru koja mo‘e upaliti oganj na~ela,
nauka i nakana {to ih je Sabor unaprijed pripre-
mio da tako zapaljeni ljubavlju doista uzmognu
ostvarivati u Crkvi i u svijetu onu obnovu misli,
djelatnosti, obi~aja, moralne snage, radosti i nade
koja je bila svrha samoga Sabora«, PAVAO VI,
Negli splendori dell’Immacolata (8. prosinca 1965),
u: Insegnamenti di Paolo VI, sv. III (1965), Tipo-
grafia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano 1966,
str. 746.

40 »Crkva je smatrala da je uloga umjetnosti ne{to
plemenito te je neprekidno zahtijevala da bogo-
slu`ni predmeti budu dostojni, doli~ni i lijepi, kao
simboli~ni znakovi vi{ih stvarnosti«, SVETA KON-
GREGACIJA ZA KLER, Okru`nica Opera artis
(11. travnja 1971), u: AAS 63(1971)4, str. 314-
-316, ovdje str. 314.

41 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Poruka Sabora
~ovje~anstvu Agli artisti (8. prosinca 1965), u: En-
chiridion Vaticanum, sv. I, str. 305, br. 497.
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»apsolutna« djela, tj. djela koja }e biti slo-
bodna od krivih interesa, kao {to su osob-
na glasovitost, prevladavaju}a moda, sen-
zualno zadovoljstvo, ideolo{ka propagan-
da, ohola uznositost. Njihova djela mora-
ju nadilaziti slu~ajnost i voditi prema du-
hovnom pro~i{}enju.

S Drugim vatikanskim saborom po-
tvr|uje se kako su Crkvi hitno potrebni
umjetnici i umjetnost. Kad bi uzmanjkalo
umjetnika, »da bi se uzdiglo lirskom izri-
canju intuitivne ljepote, bila bi potrebna
podudarnost sve}eni{tva s umjetno{}u«42.
Odatle i upozorenje: »¹Umjetniciº koji po-
taknuti svojom nadareno{}u kane slaviti
Boga u svetoj Crkvi, neka se uvijek sje}aju
da je njihova djelatnost na neki na~in sve-
to nasljedovanje Boga Stvoritelja i da su
njihova djela odre|ena za katoli~ki kult,
za duhovno uzdizanje, pobo`nost i vjer-
sku poduku vjernika« (SC 127).

U koncilskoj poruci umjetnicima izra-
‘ava se ‘elja za uspostavljanjem novoga
saveza izme|u Crkve i umjetnosti: »Ne do-
pustite da se raskine plodan savez! Ne od-
bijajte staviti svoj talent u slu‘bu bo‘anske
istine! Ne zatvorite svoj duh dahu Duha
Svetoga!«43 Prema tome, ~ini se da odgo-
vornost za ponovno odbacivanje otvaranja
duhovnim vrijednostima i slu‘enju Crkvi
ovisi ponajprije o umjetnicima, jer Crkva
izra‘ava svoju raspolo‘ivost za su~eljavanje
sa suvremenom umjetno{}u i tra‘i djelo-
tvornu suradnju umjetnika. Uostalom, »ta
je suradnja bila vrelom uzajamnoga du-
hovnog oboga}enja. Kona~no, iz nje je iz-
vu~ena korist u shva}anju ~ovjeka, njego-
ve prave slike, njegove istine. Izronila je,
tako|er, posebna veza koja postoji izme|u
umjetnosti i kr{}anske objave« (PU 13).

3.3. »Habitat« sakralne umjetnosti
Umjetni~ka prikladnost bogo{tovnoga

habitata plodno je tlo bogo{tovlja.44 Sakral-

na umjetnost ne izmi{lja svoje sadr‘aje,
nego ih nalazi u umjetnosti, a ova ih izvodi
iz objave. Ne iznalazi ni shemu ustroja ko-
ji razra|uje s kreativnom genijalno{}u, jer
ta shema proizlazi iz obrednih zahtjeva.45

Umjetnost pak udahnjuje ljepotu u sakral-
no, jer »liturgiji je ljepota potrebna. Dois-
ta, najuzvi{enije ideje u liturgiji ne ‘ive
skrivenim ‘ivotom. One u liturgiji moraju
na}i i vidljiv izri~aj. Ono najbolje i najljep-
{e {to nudi stvaranje, liturgija upotrebljava
u slu‘bi Bogu. Ljepota nije sporedna nego
bitna zna~ajka liturgije.«46

Umjetnost i liturgija utjelovljuju ono
{to je u kr{}anstvu sveto. Obredni sadr‘aji,
ustroj, kodeksi i sveukupna simbolika u
sakralnom okru‘enju dobivaju »plemenitu
ljepotu« (SC 124) i duhovno dostojanstvo,
a to su i bitni zahtjevi »klanjanja u duhu i
istini« (Iv 4,24). Zbog toga »katoli~ka tra-
dicija posvjedo~uje da liturgijsko slavlje
treba biti zaodjenuto umjetni~kom izra-
‘ajno{}u«47. Sakralna umjetnost ~uva bo-
go{tovnu res od njezina svo|enja na funk-
cionalni znak tako da osjetni vidovi po-
staju istinski bogo{tovni, tj. lingvisti~ki
znakovi koji su otvoreni prema transcen-
dentnom.

42 PAVAO VI, Nagovor Incontro con gli artisti nella
Cappella Sistina (7. svibnja 1964), str. 317.

43 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Poruka Sabora
~ovje~anstvu Agli artisti (8. prosinca 1965), str.
305, br. 496.

44 Usp. C. CHENIS, Fondamenti teorici dell’arte sa-
cra. Magistero postconciliare, LAS, Roma 1991, str.
54-77.

45 Usp. G. LERCARO, La Chiesa nella città. Discorsi
e interventi sull’architettura sacra, Cinisello Balsa-
mo (Mi) 1996.

46 J. A. JUNGMANN, La celebrazione liturgica. Strut-
ture, leggi e storia della liturgia, Vita e pensiero,
Milano 1958, str. 40.

47 PAVAO VI, Nagovor Armonia tra l’Arte Sacra e
l’attività liturgica (4. sije~nja 1967), u: Insegnamen-
ti di Paolo VI, sv. V (1967), Tipografia Poliglotta
Vaticana, Città del Vaticano 1968, str. 5.



247

Kateheza 26(2004)3, 234-250 Carlo Chenis, Sakralna umjetnost u kr{}anskom okru‘enju

»Sveukupna povijesna, teolo{ka, apo-
logetska, umjetni~ka literatura o temi
sakralne umjetnosti ukazuje nam na
zasluge i mudrost Crkve u vezi s tim
izvrsnim i uzvi{enim izri~ajem duha na
osjetnom podru~ju, povjeravaju}i umjet-
nosti posredni~ku zada}u, koja je, goto-
vo bismo to mogli re}i, sli~na onoj sve-
}eni~koj ili, mo‘da jo{ bolje, Jakovlje-
vim ljestvama koje silaze i uzlaze, tj.
ulogu dono{enja bo‘anskoga svijeta ~o-
vjeku, na osjetnoj razini i pomo}u ~uv-
stvenih vibracija, kako bi se zatim ljudski
duh uzdigao k Bogu, u njegovo neizreci-
vo kraljevstvo otajstva, ljepote, ‘ivota.«48

Liturgija izri~e »sraslost« sa sakralnom
umjetno{}u. I jedna i druga postaju egze-
geza objave poti~u}i i obilje`uju}i vjerni-
kov odgovor. Te dvije djelatnosti se spaja-
ju ali se ne mije{aju, jer ono {to liturgija
»otajstveno« ostvaruje, umjetnost »misti~-
ki« ovjekovje~uje.

Stoga u procesima crkvene obnove:
»ako doktrinarno tra‘enje onoga {to

je bitno u euharistijskom liturgijskom
~inu u njemu priznaje kao apsolutno
prevladavaju}i sakramentalni sadr‘aj
kojemu je glavni cilj jedinstvo misti~-
noga tijela, pa se stoga mo‘e u pravom
smislu rije~i zvati sakramentom ljubavi
(usp. Summa Theologiae 111, 73, 2 i 3),
ono ni najmanje ne opravdava svoje-
voljno li{avanje bogo{tovlja kako ga je
Crkva odredila od njegovih sakralnih i
ukrasnih oblika pomo}u kojih ga valja
slaviti i predstavljati Bo‘jemu narodu.
Ne samo da bi se na taj na~in odbacio
umjetni~ki ovoj bogoslu‘ja, nego bi se
poni{tio sadr‘aj slavljenog otajstva. Za-
kon zajedni~arske molitve bio bi radikal-
no izmijenjen, a na kraju bi i sama otaj-
stvena stvarnost (res) euharistije mogla
biti stavljena u sumnju ili zanijekana.«49

Liturgija i umjetnost izri~u prema tome
najintimnija zna~enja kr{}anskoga ‘ivota.
Ako je liturgija du{a umjetnosti, umjetnost
je odijelo bogo{tovlja. »Obredna scena je
malo u usporedbi s religioznim, teolo{kim,
psiholo{kim, dramatskim bogatstvom koje
ona jednostavno predstavlja i u svojoj du-
bini sadr‘i.« Stoga obredi sa svime onime
{to je u bogoslu‘ju vidljivo »nisu neka pri-
redba koju o~i same po sebi mogu shvatiti
i u njoj u‘ivati«50. Umjetnost treba postati
glasnogovornica bo‘anskoga koje je ne-
izrecivo, treba aktivirati pneumatolo{ku
hermeneutiku, treba utjeloviti kr{}ansko
bogo{tovlje kako bi se zajam~ila vjerni~ka
»actuosa partecipatio«. Doista, »temeljna
svrha saborske konstitucije o liturgiji jest
povratiti Bo‘jem narodu aktivno sudjelo-
vanje u bogo{tovnom slavlju«51.

S crkvenog gledi{ta, liturgija i umjet-
nost predstavljaju ~ovjekov odgovor daro-
vima milosti koji dolaze od Boga stvorite-
lja i otkupitelja. Posljedi~no tome, nije rije~
toliko o tome da se »liturgizira« umjetnost
i da se »umjetnizira« liturgija, koliko o to-
me da se ostvari liturgija koja }e umjetno-
sti omogu}iti da slobodno obredima i bo-
go{tovnom ustroju udahne ljepotu koje je
posrednica. Potrebno je stoga:

»tako postupiti da se izme|u moder-
ne umjetnosti i religioznoga ‘ivota, uz
posebno promicanje liturgije, tj. bogo-
{tovlja, ponovno uspostavi prijateljstvo,
savez, koji }e omogu}iti da umjetni~ko

48 ISTI, Nagovor Ristabilire amicizia ed alleanza (17.
prosinca 1969), str. 789.

49 ISTI, Nagovor Armonia tra l’Arte Sacra e l’attività
liturgica (4. sije~nja 1967), str. 6.

50 ISTI, Nagovor Partecipare degnamente ai riti della
settimana santa (22. o‘ujka 1967), u: Insegnamen-
ti di Paolo VI, sv. V(1967), Tipografia Poliglotta
Vaticana, Città del Vaticano 1968, str. 709.

51 ISTI, Nagovor Armonia tra l’arte Sacra e l’attività
liturgica (4. sije~nja 1967), u: Insegnamenti di Paolo
VI, sv. V (1967), Tipografia Poliglotta Vaticana,
Città del Vaticano 1968, str. 6.
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djelo ponovno zadobije svoje dvije naj-
ve}e i najznakovitije vrijednosti: vrijed-
nost ljepote, osjetne ljepote, te onu vri-
jednost koja se ne mo‘e definirati, ‘ivu
vrijednost duha, lirskoga ganu}a umjet-
nika koje se odra‘ava u njegovom djelu
te na taj na~in podari zaljubljeni i zaljub-
ljuju}i glas Crkvi, zaru~nici Kristovoj«52.

Kad dakle valja izre}i bogo{tovlje, za to
postoje propisi:

»da umjetnost mora slijediti vlastite
propise ‘eli li se uzdi}i do sakralnog po-
lo‘aja koji joj namjenjuje i od nje za-
htijeva katoli~ko bogoslu‘je. Prije svega
je to funkcionalnost, {to zna~i uspje{-
no tuma~enje liturgijske nakane: biti
{tovanje Boga i govor zajednice koja mo-
li. Mogu}e je da to uklju~ivanje umjet-
nosti u bogo{tovlje uklju~uje nemala
ograni~enja i propise pa stoga umjet-
nost mo‘e, izvan liturgijskoga trenutka,
za sebe tra‘iti ve}u i u odre|enom smi-
slu potpunu slobodu. [tovi{e, morat }e
se dopustiti ta {ira i pluralisti~na mo-
gu}nost izri~aja budu}i da liturgija, ona
pastoralna napose, koju ‘eli koncil, za-
sigurno ne iscrpljuje neizmjernu plod-
nost umjetnosti, makar ona bila posve-
}ena samo religioznoj izra‘ajnosti«53.

3.4.1. Kriteriji izvedbe
Sakralna umjetnost je dobro koje je

upravljeno duhovnom rastu vjernika. Kri-
teriji izvedbe moraju voditi ra~una o toj
svojstvenoj svrsi. Granice sakralne umjet-
nosti, tj. njezina ostvarivost, ozna~ene su
liturgijom. Umjetni~ko stvarala{tvo mo‘e
se ostvarivati unutar ih granica, tako da ob-
redni zahtjevi dosti‘u svoje savr{enstvo u
mjeri u kojoj su umjetni~ki izra‘aji stvar-
no kreativni i slobodni.

O sakralnoj umjetnosti valja razmi{ljati
naslu}uju}i prostorne i figurativne arheti-

pe naslovnika. Ono {to je arhitektonski i
ikonografski ustrojeno jest lingvisti~ki oz-
na~itelj, zbog ~ega treba upu}ivati na emo-
tivno ugodna i razumski shvatljiva zna~e-
nja. Arhitektura i drugi oblici umjetni~kog
prikazivanja imaju istaknuto zna~enje u za-
jedni~arskom ‘ivotu, tako da valja jasno
istaknuti psiholo{ku, sociolo{ku, kultural-
nu i ikonografsku vrijednost crkve i tije-
kom stvaranja projekta i tijekom njenoga
kori{tenja.

Sakralna umjetnost mora razlikovati
ono {to je posve}eno od mjesta za uobi~a-
jeno stanovanje i od svetih mjesta drugih
religija. Sukladno na~elima liturgijske kon-
stitucije, sakralna se umjetnost treba na-
dahnjivati prvenstveno Svetim pismom i
crkvenom tradicijom54, budu}i da svete sli-
ke »svojim figurativnim jezikom predstav-
ljaju pjesni~ki i proro~ki doprinos egzegezi
svetoga teksta«55. Bit sakralne umjetnosti
sastoji se u jasnom navje{taju kr{}anskih
otajstava, jer »kad posjeduje duh svetoga
¹...º stavlja se u kraljevsku slu`bu vjere«56.
Stoga, ako se »materijalno djelo nastoji
vrsno izgovoriti ili otpjevati, djelo postaje
umjetni~ko; jer se istinska umjetnost sa-
stoji u uzdizanju osjetnih stvari i izri~aja
do duhovnog zna~enja«57. Budu}i da Dru-

52 ISTI, Nagovor Ristabilire amicizia e alleanza (17.
prosinca 1969), str. 790.

53 Isto.
54 Usp. SC 24. Tekst glasi: »Za obnovu, napredak i

prilago|ivanje svete liturgije treba njegovati onaj
slatki i ̀ ivi osje}aj Svetog pisma o kojemu svjedo~i
~asna predaja isto~nih i zapadnih obreda.«

55 PAVAO VI, Homilija Solenne rito in San Pietro
(29. velja~e 1976), u: Insegnamenti di Paolo VI, sv.
XIV (1976), Tipografia Poliglotta Vaticana, Città
del Vaticano 1977, str. 146.

56 ISTI, Nagovor Un tesoro intangibile: la spiritualità
(19. listopada 1966), str. 875.

57 ISTI, Nagovor Per la festa della dedicazione del
Maggior Tempio (17. studenoga 1965), u: Insegna-
menti di Paolo VI, sv. III (1965), Tipografia Poli-
glotta Vaticana, Città del Vaticano 1966, str. 1102.
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gi vatikanski sabor za obrede preporu~uje
»da budu kratki i jasni, da izbjegavaju suvi{-
na ponavljanja« (SC 34), sakralna umjet-
nost ne smije biti pretrpana. Osim toga,
budu}i da se obredi trebaju odlikovati »ple-
menitom jednostavno{}u« (SC 34), u sa-
kralnoj umjetnosti valja »vi{e paziti na ple-
menitu ljepotu negoli na puku rasko{» (SC
124). Napokon, postoji i na~elo obrednog
shva}anja, prema kojemu bi »umjetnost
trebala biti pou~avanje, trebala bi imati la-
ko}u ¹...º i radost«58. Ne smije se me|utim
mije{ati shvatljivost vizualnih izri~aja s od-
stranjenjem sakralne potrebe, zbog ~ega se
uvo|enje novih umjetni~kih tehnologija
utemeljenih na pokretnim slikama ~ini pro-
blemati~nim.59 Uostalom, kr{}anski kult se
u svojoj obrednosti ne koristi »specijalnim
efektima«, budu}i da je tvar sakramenata
tipi~no doma}a.

Kr{}anske je umjetnost, napose one za-
padna, obilje‘ena svojom povije{}u koja je
uklju~ivala i mora neprekidno uklju~ivati
posredovanja, kako bi evan|eoska »no-
vost« uvijek posjedovala sveto ulje (krizmu)
shvatljivosti, kreativnosti, novosti. »Nova
religija u duhu i istini« ~ini osjetne izri~aje
znakom ljudskoga uma u kojemu se odra-
‘ava slika Stvoritelja, enigmatski simbol
koji }e se odvijati u bla‘enom gledanju,
sredstvom hoda u kojemu se ostvaruje pos-
tupna obnova svega u Kristu.

4. ZAKLJU^AK
Bitno upori{te svete umjetnosti je litur-

gijsko djelovanje. U slavljeni~kom habita-
ta »narav i ljepota mjesta i sveukupnih
predmeta treba promicati pobo`nost i o~i-
tovati svetost otajstva koja se slavi«60. Bo-
go{tovno je mjesto organi~ki, mistago{ki,
postaju}i, uzdi`u}i unicum.

Ukoliko je unicum, stvara prostorno-
-vremenski svijet u kojemu vjernici ostva-

58 ISTI, Nagovor Incontro con gli artisti nella Cappel-
la Sistina (7. svibnja 1964), str. 315.

59 Usp. ISTI, Nagovor La continua ardente ricerca di
Dio (20. studenoga 1968), u: Insegnamenti di Pao-
lo VI, sv. VI (1968), Tipografia Poliglotta Vatica-
na, Città del Vaticano 1969, str. 1024-1027.

60 SVETA KONGREGACIJA ZA BOGO[TOV-
LJE, Instrukcija Cenam Paschalem (26. o‘ujka
1970), u: Enchiridium Vaticanum, sv. 3, Edizioni
Dehoniane, Bologna 101976, str. 1403, br. 257
¹2321º.

ruju svoje vjerovanje u slavljenju svetih
otajstava. Ukoliko je organi~ki, predstavlja
skup stvarnosti koje me|usobno djeluju
jedna na drugu (arhitektura, ikonografija,
poku}stvo, odje}a, svjetlosni efekti, glaz-
ba, pjevanje, tekstovi, obredi, pokreti, kret-
nje) koji puninu svoga sjaja ne dobivaju u
izdvojenoj pojedina~nosti, nego u obred-
noj cjelini, tj. u trenutku u kojemu se slavi
sakramentalnost Crkve u Kristu. Ukoliko
je mistago{ki, uvodi vjernike u sveto po-
mo}u specifi~nih sadr‘aja i pomo}u sjaja
kojim se ostvaruju. Ukoliko je postaju}i,
inkulturira se i razvija oblikuju}i nove rav-
note‘e koje sa svoje strane ne smiju izdati
obilje‘je organi~nosti. Ukoliko je uzdi‘u}i,
poti~e na sabranost, askezu i aktivno su-
djelovanje vjernika.

Sakralna umjetnost promatrana kao cje-
lina izraziti je oblik evan|eoskog navje{ta-
ja, bogo{tovlja, kr{}anske kulture, djelat-
ne ljubavi. U svojoj nu‘noj »plemenitoj
jednostavnosti«, koja se suprotstavlja »pu-
koj rasko{i«, otkriva bo‘ansko koje je pri-
sutno u osjetnim oblicima kao znak stvo-
renoga, kao sakrament otkupljenja, kao
djelo milosr|a. Izra‘ajni oblici mogu biti
mnogovrsni, ali se jedino u njihovome sja-
ju priziva uzvi{eno. Stoga se ustanovljuje
intimna i neraskidiva veza me|u mnogo-
strukim umjetnostima u okviru kultnog
unicuma.

Iako je Crkva usmjerena prema usta-
novljenju kraljevstva Bo‘jega, ona ne mo‘e
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odustati od nastojanja da ovaj svijet u~ini
slikom budu}ih stvarnosti. Uistinu, »ako
je istina da je pogled Crkve ~vrsto uprav-
ljen prema eshatolo{kom polu njezine bu-
du}e sudbine, nije manje istina da se Crkva
ne smije nikada umoriti od gledanja una-
trag, prema svojim izvorima, prema povi-
jesti spasenja, koju ostvaruje, prema po-
vijesnoj istini i prema mudrosti kojom se
valja sje}ati povijesti, o njoj pri~ati i nad
njom razmi{ljati: Crkva je istovremeno i
u~enica i u~iteljica povijesti«61.

61 PAVAO VI, Nagovor L’unione internazionale degli
Istituti di Archeologia, Storia e Arte (19. sije~nja
1967), u: Insegnamenti di Paolo VI, sv. V (1967),
Tipografia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano
1968, str. 45.

Stoga i ljepota, koja je »znak otajstva i
podsje}anje na transcendentno«, koja je
»poziv na radovanje `ivotu i na san o bu-
du}nosti«, mo`e pomo}i spasenju ljudsko-
ga dostojanstva.




