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P ovodom obiljezavanja godine Biblije u Crkvi, autor razmislja o niskom stupnju
poznavanja Biblije ne samo medu obi¢nim vjernicima ve¢ i medu klerom. Pod-
sjeca na stogodisnji kontinuiran napor Crkve u motiviranju katolickih biblicara da
ozbiljno pristupe proucavanju Svetoga pisma, navodeci poimence najvaznije doku-
mente. Ukazuje zatim na ocit nesklad izmedu bogatih plodova katolicke biblijske
znanosti nakon Sabora i ignoriranja tih plodova u sirim slojevima vjernika i klera.
Unato¢ jasnim stavovima i biblijske struke i crkvenog uciteljstva, u Crkvi se katkad
Svetomu pismu pristupa povrsno i gotovo fundamentalisticki.

Autor nastoji na nekoliko izabranih primjera pokazati kako se Biblija kao Bozja rije¢ u
ljudskoj rijeci ponajvise sluzi slikovitim govorom zaogrnutim u ruho razlicitih knjizev-
nih vrsta ondasnjega vremena. Svrha je ¢lanka potaknuti Siru katolicku publiku na
ozbiljnije bavljenje Svetim pismom kroz uvaZavanje rezultata biblijske znanosti.

Klju¢ne rijeci: Sveto pismo, Biblija, rijec BoZja, ljudska rijec, knjizevne vrste, slikovit

govor, mit, legenda, basna, prispodoba, metafora...
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Prozivljavajuci, zajedno s brojnim sve-
¢enicima i katolickim laicima, godinu Bib-
lije, nisam se mogao oteti dojmu da je Bibli-
ja u sirokim krugovima Crkve jos uvijek
zagonetna i nepoznata knjiga. Unatoc veli-
kom napretku biblijske znanosti nakon
Koncila i brojnim publikacijama koje i na
znanstven i na popularan nacin izlazu re-
zultate te znanosti, vrlo mali broj i klera i
obi¢nih vjernika pokazuje zanimanje za tu
literaturu. Sto je jos gore, neki svecenici
posve nekriti¢ki i neznalacki te rezultate
proglasavaju sumnjivima i za vjeru opasni-
ma te nude svoje »duhovno« tumacenje
koje nema nista zajednicko sa stvarnom

biblijskom porukom. Zato sam, doduse s
odredenim zakasnjenjem, odlucio dati ma-
len doprinos ovoj godini Biblije za bolje
shvacanje Svetoga pisma i njegovu primje-
nu u zZivotu.

1. BIBLIJA: BOZJA RUEC
U LJUDSKOJ RIJECI

Na pitanje sto je Biblija, vjerojatno bi
svaki prosjecan vjernik odgovorio: to je ri-
je¢ Bozja ljudima. Oni koji su malo bolje
upuceni vjerojatno bi znali re¢i da je to
Bozja rije¢ u ljudskoj rijeci, jer iza Biblije
stoje konkretni ljudi koji se pozivaju na
Boga i koji govore u njegovo ime, ali govo-
re svojim vlastitim ljudskim rijecima. Ta-
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ko je primjerice Pavao, podsjecajuci krica-
ne u Solunu na svoj prvi nastup i svoju
propovijed po kojoj su Solunjani prihvati-
li evandelje i povjerovali, duboko uvjeren
da su u njegovoj rijeci Solunjani primili
»rijec Bozju«. Onkaze: »Zato i mi zahvalju-
jemo Bogu bez prestanka sto ste, primajuci
rije¢ Bozju, to jest nasu propovijed, primili
Jje ne kao rijec ljudsku, nego — kao sto uistinu
Jest — rije¢ Bozju, koja i ocituje svoju snagu u
vama, vjernicima« (1 Sol 1,13).

Potesko¢e medutim nastaju kad treba
poblize odrediti medusobni odnos ljudske
i Bozje rijeci, odnosno mjesto i ulogu ljud-
skog elementa u Bozjem komuniciranju s
ljudima. Zato se zadaca biblijske herme-
neutike sastoji u tome da odredi pravi od-
nos izmedu dvaju autora Svetog pisma —
Boga, koji je nadahnuo biblijskog pisca, i
ljudskog autora, sa svim njegovim spo-
sobnostima, ali i ogranicenjima. Egzegeza
zatim ide korak dalje i istrazuje okolnosti,
uvjete i zakonitosti nastanka pojedinih bib-
lijskih spisa, tragajuci za njihovom stvar-
nom porukom.

Vec vise od stoljeca, sve od pape Lava
XIII i njegove poznate biblijske enciklike
Providentissimus Deus (1893), pa preko
Pija XII i enciklike Divino afflante Spiritu
(1943), do Koncilske konstitucije o bozan-
skoj objavi Dei Verbum Drugoga vatikan-
skog sabora (1965), Crkva s najviseg vrha
upozorava na vaznost ozbiljnog proucava-
nja Svetoga pisma i uporno poziva kato-
licke biblicare da u traganju za biblijskom
porukom ozbiljno uzmu u obzir izvorne
jezike, knjizevne vrste te povijesne i druge
okolnosti u kojima su nastali biblijski spisi.
Drugim rije¢ima, Crkva zagovara ozbiljan
studij Svetoga pisma.

Treba reci da je taj kontinuirani poziv
naisao na prihvacanje i urodio nesebi¢nim
zalaganjem i radom katolickih egzegeta ko-
ji, nazalost, u sirim dijelovima Crkve nisu
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ni prepoznati, a jo§ manje priznati. U da-
nasnje vrijeme, kad se intelektualna razina
klera sve vise srozava, svaki ozbiljan i teme-
ljit pristup istrazivanju Biblije kod odre-
denog broja svecenika nailazi na sumnji-
cavost, pa ¢ak i na osudivanje. Pod krin-
kom »pravovjernosti« i zalaganja za Bibli-
ju katkada se vjernicima servira potpuno
neznanje i gotovo fundamentalisticki pri-
stup Bibliji. Zato je Papinska biblijska ko-
misija 1993. godine, o obljetnicama dviju
spomenutih enciklika, smatrala potrebnim
ponovo upozoriti na vaznost proucavanja
Svetog pisma', a papa Ivan Pavao II zelio
je svojim vlastitim autoritetom poduprije-
ti taj dokument, pa ga je promulgirao po-
sebnim govorom u kojem je istaknuo neke
posebno vazne tocke.

Nakon sto je naglasio kako je »interpre-
tacija Svetoga pisma od klju¢ne vaznosti
za krs¢ansku vjeru i zivot Crkve« (br. 1,
str. 8), Ivan Pavao II podsjec¢a na razlicite
okolnosti nastanka dviju spomenutih en-
ciklika: dok je Lav XIII Zelio »zastititi kato-
licko tumacenje Biblije od napada racio-
nalisticke znanosti« na prijelazu iz 19. u
20. stoljece, Pio XII je morao braniti »kato-
licku interpretaciju od napada koji su se
suprotstavljali koristenju znanosti od stra-
ne egzegeta, hote¢i tako nametnuti ne-
znanstvenu, tzv. ‘duhovnu’ interpretaciju
Svetog pismac« (br. 3, str. 9s). Koriste¢i u
daljnjem izlaganju i pojam »misti¢na« a ne
»duhovna« interpretacija, Ivan Pavao 1II
upozorava da je takva interpretacija nemo-
guca mimo literarnog smisla za kojim tra-
gaju egzegeti u svom mukotrpnom radu,
pa je posve razumljivo zasto je ve¢ Pio XII
uzeo u zastitu njihov rad. A to znac¢i: »Od-
redivanje duhovnog smisla pripada tada

1 PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Tumacenje
Biblije u Crkvi. Biblija i kristologija, Dokumenti
99, Krscanska sadasnjost, Zagreb 1995.
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samo po sebi vidokrugu egzegetske znano-
sti« (br. 5, str. 12). Danasnji pobornici
»duhovnog« ili »misticnog« pristupa Sve-
tom pismu morali bi znati da ignorirajuci
rad katolickih egzegeta ustvari ignoriraju
stogodisnji napor Crkve utjelovljen u za-
uzimanju cijelog niza papa i Drugoga va-
tikanskog sabora da se Svetom pismu pri-
stupa na ozbiljan i studiozan nacin, a ne
ignorantski i fundamentalisticki.

2. MJESTO I ULOGA
SLIKOVITOG GOVORA U BIBLIJI

Kao sto u meduljudskoj komunikaciji
imamo vrlo razlic¢ite vrste govora — od vrlo
konkretnog do vrlo apstraktnog, od posve
jednostavnog do jako zamrsenog, od sliko-
vitog do suhoparnog — sli¢no je i s Bibli-
jom. I u njoj se mogu naci sve vrste govora
koji je jos k tome zaogrnut u ruho razlici-
tih knjizevnih vrsta kojima su se ljudi toga
vremena izrazavali i kojima je biblijski pi-
sac takoder izrazio svoju poruku. Ni jedna
tada poznata knjizevna vrsta nije strana
Bibliji. No moze se re¢i da uvelike prevla-
dava slikovit pripovjedacki govor, da nam
Biblija ponajvise govori u slikama i da je
upravo u tim, ¢esto vrlo jednostavnim, sli-
kama skrivena njezina vrlo snazna poruka.

Svi se dobro sje¢camo s koliko smo zna-
tizelje i ljubavi kao djeca listali slikovnice i
gutali njihove sadrzaje. To $to danas kao od-
rasli ljudi znademo da Crvenkapica, Trno-
ruzica, Snjeguljica i ostali likovi iz bajki
nisu nikad Zzivjeli ne mijenja nista na vri-
jednosti njihove poruke koju smo, makar
mozda i nesvjesno, prihvatili i ugradili u
svoj zivot. Ono sto djeca dozivljavaju kao
dogadaje, odrasli prepoznaju kao zivotnu
mudrost, pouku i istinu o Zivotu koje se
najsnaznije izrazavaju upravo u takvim pri-
¢ama. Zato je u ljudskom zivotu nezamje-

njiva uloga mita, legende, bajke, basne,
usporedbe, metafore, a sve je to utkano i u
biblijske tekstove. Govoreci primjerice o
naravi i ulozi mita, rimski pisac Salustije
ve¢ ga je davno definirao kao »ono $to ni-
kad nije bilo a uvijek jest«*. Zato nije cudo
§to su svi stari narodi razvijali svoje vlastite
mitove i u njima tumacili pocetke svijeta i
ljudske povijesti, ¢injenicu ljudske gres-
nosti i smrtnosti, podloznost svijeta pri-
rodnim silama itd. Mjesto i uloga mita ne-
zamjenjivi su u svim knjizevnostima svije-
ta, pa tako i u Bibliji. Ali to jednako vrijedi
i za sve druge knjizevne vrste.’ Zato Sabor
naglasava da tuma¢ mora »istrazivati smi-
sao §to ga je hagiograf kanio izraziti i izra-
zio u odredenim okolnostima, prema prili-
kama svoga vremena i svoje kulture, pomo-
¢u knjizevnih vrsta koje su se upotreblja-
vale u ono vrijeme« (DV 12).

Posebice je pisac prvih jedanaest po-
glavlja Knjige Postanka® koristio mnoge
stare isto¢njacke mitove govoreci o stvara-
nju svijeta i covjeka, o prvom grijehu i nje-
govim posljedicama za ljudski rod. No on
pise kao svjedok objave, kao pripadnik
izabranog naroda iza kojeg stoji povijesno
iskustvo s Bogom koji se objavio i koji dje-
luje u povijesti, pa ti mitovi u Bibliji dobi-

2 C. SALUSTIJE, O bogovima i svijetu, 4,9.

3 Usp. L. A. SCHOKEL, Danasnji covjek pred Bib-
lijom, Krscanska sadasnjost, Zagreb 1994; A. RE-
BIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta. Bibljjskoteo-
loski pregled starozavjetne poruke, Krscanska sadas-
njost, Zagreb 1996; N. HOHNJEC, Ulaz u svijet
Biblije. Opci uvod u Sveto pismo, Krscanska sadas-
njost, Zagreb 2001.

4 Usp. A. REBIC, Bibljjska prapovijest (Post 1-11).
Egzegetsko-teoloska obrada proih jedanaest poglavlja
Knjige Postanka s wvodom u Mojsijevo Petoknjizje,
Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb 1972; D. AREN-
HOEVEL, Prapovijest (Mali komentari Biblije),
Krscanska sadasnjost, Zagreb 1988; N. HOH-
NJEC, Biblija u prozi. Mojsijevo Petoknjizje, Pred-
nji proroci i Kasna Biblija, Kricanska sadasnjost,
Zagreb 2002.
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vaju jednu novu kvalitetu. Tu su oni upo-
trijebljeni kao knjizevno ruho da se izrazi
stvarna istina o Bogu i ¢ovjeku i njihovu
medusobnom odnosu. Iza svega stoji du-
boko zivotno iskustvo povijesnih osoba s
Bogom koje oni ne mogu druk¢ije izraziti
ve¢ u slikama u kojima se Bog do odre-
dene mjere otkriva, ali u biti za covjeka
uvijek ostaje neshvatljiv, kao onaj koji bo-
ravi u nedostupnu svjetlu i kojega covjek
ne moze svojim smrtnim oc¢ima vidjeti i
na zivotu ostati (usp. Izl 33,20). To je ve¢
na samim pocecima povijesne starozavjet-
ne objave dozivio Mojsije sa svojim isku-
stvom goruceg grma, koji gori, ali ne izga-
ra. Mojsije vidi cudesni prizor i ¢uje Bozji
glas, ali ga taj glas upozorava da ne pristu-
pa blize, ve¢ da izuje svoju obucu, »jer mje-
sto na kojem stojis sveto je tlo« (Izl 3,5).
Prema Bibliji, Bog koji se objavljuje lju-
dima toliko im se priblizio da se oni s razlo-
gom boje njegove blizine, jer ona je kao
oganj $to prozdire (usp. Pnz 4,23; 9,3), a
istodobno on je toliko uzvisen i drukeiji, da
ga oni mogu izraziti samo u slikama i sim-
bolima. To vrijedi i za najavu njegova dola-
ska koji je istodobno i vrlo blizu i vrlo dale-
ko. To jelijepo izrazeno u poznatom Bilea-
movu prorocanstvu: »Prorocanstvo Bileama,
sina Beorova, prorocanstvo covjeka pronica-
va pogleda, prorocanstvo onoga koji rijeci
Bozje slusa, koji poznaje mudrost Svevisnje-
ga, koji vidi videnja Svesilnoga, koji pada, i
oci mu se otvaraju. Vidim ga, ali ne sada;
motrim ga, al’ ne iz blizine« (Br 24,15-17).
O svom dubokom iskustvu poziva od
strane Boga Izraelovi proroci govore u sli-
kama. Izaija ima dojam da kao gresan ¢o-
vjek mora propasti naocigled slave Bozje
koju je vidio, ali onda vidi kako mu andeo
uzarenim ugljenom dotice usne i Cisti ga
od grijeha, da bi mogao dostojno govoriti
u Bozje ime (usp. 1z 6,1-8). Ezekijel, veliki
prorok progonstva, u najtezim okolnosti-
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ma Zivota svog naroda mora tom narodu u
Bozje ime govoriti nimalo ugodne rijeci.
Kako bi ga ohrabrio, Bog mu pred o¢ima
razvija svitak knjige ¢iji sadrzaj ¢ine tri
teske rijeci koje odrazavaju sudbinu nje-
gova naroda: »Naricanje! Jecanje! Jauk!«
Prije nego $to ¢e to poceti narodu navi-
jestati, prorok mora sam progutati tu knji-
gu koja svoj prvotno gorak okus polagano
mijenja u sladak. To predstavlja nevjero-
jatno snaznu sliku poistovjecivanja pro-
roka sa sudbinom svoga naroda (usp. Ez
2,7-3,3). Jeremija je opet poznat kao ¢o-
vijek koji, po Bozjem nalogu, poduzima
simboli¢ne radnje koje trebaju posluziti
kao poticaj i uvod u rijeci §to ¢e uslijediti
nakon toga: lanen pojas u pukotini pec¢ina
na Eufratu (Jr 13,1-11); razbijen glineni
vr¢ (19,1-10); izgnanicki zavezljaj (46,19).
Zahvaljuju¢i tim snaznim slikama, i pro-
rokova rije¢ postaje razumljiva i snazna.
Zabiblijskog pisca postoji trajno jedin-
stvo rijeci i djela, jer on govori o Bogu koji
stvara svojom moc¢nom rijeci. Nije niposto
slucajno da hebrejska rije¢ dabar u jednom
kontekstu znaci »djelo«, a u drugom »ri-
je¢«. Upravo zato $to Bog stvara svojom
mocnom rijeci, za biblijskog pisca i cijeli
svemir je poput slikovnice koja govori o
Stvoritelju. Zato psalmist, zagledan u lje-
potu Bozjih stvorenja i osluskujuci poruku
koju ona odasilju, klice: »Nebesa slavu Boz-
Ju kazuju, navijesta svod nebeski djelo ruku
njegovih. Dan danu to objavljuje, a no¢ noci
glas predaje. Nije to rijec, a ni govor nije,
nije ni glas sto se moze cuti, al’ po svoj zemlji
razglijeze se jeka, rijeci sve do nakraj svijeta
sezu« (Ps 19,2-5). To jedinstvo rijeci i djela
ocito je posebice u nastupu Isusa iz Naza-
reta: on navijesta i moc¢no djeluje ¢inedi
brojna ¢udesa. To jedinstvo posebno je
snazno naglasio Ivan u svom evandelju,
nazvavsi ¢udesa znakovima koji upucuju
na Isusa i zapravo predstavljaju najbolji
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uvod u njegovu rijec¢ kojom on objavljuje
sebe kao onoga koji ljudima donosi zivot i
svjetlo.

3. KNJIGA POSTANKA
KAO SLIKOVNICA BOZJEG
1 COVJEKOVA PONASANJA

U sredistu biblijskog govora o stvaranju
stoji govor o stvaranju covjeka koji opet
kulminira u tvrdnji da je Bog stvorio covje-
ka na svoju sliku (Post 1,26s). Tu recenicu
ne smije se shvatiti u smislu neke posebne
covjekove biti koja bi potjecala od slicnosti
s Bogom, ve¢ u smislu ¢ovjekova odnosa
prema Bogu. Iako je o svim drugim stvore-
njima receno da je bilo dobro to $to je Bog
stvorio, samo je za ¢ovjeka receno da je
stvoren na sliku Bozju, a odmah nakon to-
ga Bog povjerava covjeku zemlju i sva dru-
ga bica. A to znaci da je u covjeku Bog
stvorio bice koje ¢e biti u posebnom odno-
su i prema njemu i prema drugim stvore-
njima. On ¢e upravljati i gospodariti svim
drugim stvorenjima, a u odnosu prema
Bogu ¢ovjek je jedino bice s kojim on moze
stupiti u vezu, kojemu ¢e on govoriti i koji
ga moze razumjeti. S njime Bog od samog
pocetka uspostavlja partnerski odnos. A
bududi da je u biblijskom govoru o prvom
¢ovjeku na simbolican nacin (Adam = ¢o-
viek od zemlje) zapravo rije¢ o ¢ovjecan-
stvu, onda je Feuerbachovo izokretanje
biblijskog govora o ¢ovjeku kao slici Bozjoj
u govor o stvaranju boga na sliku ¢ovjeka
najveci udar na ljudsko dostojanstvo. Ti-
me je naime uni$ten sam temelj ¢ovjekove
egzistencije i njegova dostojanstva.

Drugim rije¢ima, smisao biblijske izre-
ke o ¢ovjeku kao slici Bozjoj mogao bi se
ukratko izre¢i ovako: ako ve¢ sva stvorenja
govore o Stvoritelju, ¢ovjek to ¢ini na pose-
ban nacin. On je legitimna slika Bozje na-
zocnosti u svijetu. U toj slici nije receno

samo nesto o covjekovoj vrijednosti koja
nadmasuje sva druga stvorena bica, ve¢io
smislu ljudske egzistencije uopce: covjek,
svaki ¢ovjek, bez obzira na bilo kakve gra-
nice medu ljudima, stvoren je da bi zivio u
odnosu prema Stvoritelju i tako ostvario
smisao svoga zivota. To se jos bolje uocava
ako imamo na umu da je taj biblijski go-
vor o stvaranju covjeka smjesten izmedu
druga dva slikovita govora, onog o stvara-
nju svijeta (Post 1,1-2,3) i onog o opcem
potopu nakon §to je zavladala velika gres-
nost na zemlji (Post 6,1-9,29).

Slikovit govor o stvaranju svijeta u Sest
dana predstavlja velicanstveno pripovije-
danje o tome kako Bog u op¢em kaosu
stvara uvjete za Zivot ¢ovjeka, a slikovit
govor o op¢em potopu kao kazni za veliku
gresnost opet nema namjeru ograniciti se
samo na potop kao kaznu za grijeh, ve¢ u
prvi plan istice Bozju dobrotu koja se o¢itu-
je u obecanju duge kao znaka da Bog nikad
vi$e ne¢e unistiti zivot na zemlji (9,16)°. S
obzirom na ¢ovjeka, moglo bi se zapravo
reci da se ni nakon potopa covjek nije bit-
no promijenio, ali promijenio se Bog. Kao
Stvoritelj, on je kaznjavajuci covjeka shva-
tio koliko mu je zapravo na srcu njegovo
najdraZe stvorenje, stvoreno na njegovu sli-
ku, pa se Bog sam kune da »potopa vise
nece biti da unisti svako bi¢e« (Post 9,15).

4. KAJIN I ABEL
KAO SLIKA POREMECENIH
MEDULJUDSKIH ODNOSA

Biblijski pisac nije se zadovoljio samo
slikovitim pripovijedanjem o raju zemalj-
skom, o stablu spoznanja dobra i zla, o
zmiji kao utjelovljenju kusnje te Evinu i

5 Usp. E. ZENGER, Jenseits der Geschichte. Anmer-
kungen zur so genannten Urgeschichte der Genesis,
u: »Bibel und Kirche« 58(2003)1, 2-5.
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Adamovu prijestupu Bozje zapovijedi, ka-
ko bi objasnio odakle zlo u ¢ovjeku. On
zeli progovoriti i o tajni drustvene dimen-
zije zla, i to ¢ini slikovito u liku dvojice
brace, Kajina i Abela (Post 4,1-16)°. Po-
znato je da postoje i izvanbiblijske price
nekih naroda u kojima se drustveno zlo
nastoji protumaciti bratoubilackim ¢inom
koji se dogodio na pocetku povijesti. Tako
se primjerice poceci povijesti Rima prika-
zuju kao sukob dvojice brace, Romula i
Rema’, u kojemu Romul ubija svoga brata
Rema i kao bratoubojica stoji na pocetku
krvave povijesti u kojoj se ubojstva dogada-
ju kao na tekucoj vrpci. Drugim rijecima,
povijest pobjednika najcesce je povijest
ubojica i zato je tako okrutna i krvava. A
povijest Rimskog Carstva to doista potvr-
duje kroz brojne krvave atentate kojima su
jedni carevi svrgavani, a na njihovo mjesto
postavljani drugi.

Biblijskom pripovjedacu o Kajinu i Abe-
lu s tom rimskom pricom zajednicki je sa-
mo motiv pocetaka, a bitna je razlika u
tome $to se ovdje povijest ubojice ne prica
kao povijest pobjednika i prema tome ne
predstavlja nikakav ideal, ve¢ je naprotiv,
Kajin prikazan kao zrtva svoga zla koji sam
nema rjesenja za svoj slucaj. Njemu u po-
mo¢ priskace Bog, koji ne umanjuje nje-
govo zlo, ve¢ ga zove pravim imenom, ali
ne dopusta ni to da Kajin kao bratouboji-
ca bude izru¢en na milost i nemilost ljudi-
ma. No vec prije toga puno je simbolike u
toj prici koja govori o njezinu dalekosez-
nom znacenju, jer to je prva prica o poslje-
dicama pada prvih ljudi u grijeh i njihova
izgona iz raja. To je prica o prvom ¢inu
ljudi koji se dogodio izvan raja zemaljskog,
sto znaci daleko od Boga, izvan domasaja
njegove volje, a u sredistu te price stoji nista
manje nego bratoubojstvo.

Kajin je od samog pocetka prikazan ne
samo kao stariji brat, ve¢ kao vazniji od
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mladeg brata Abela. Eva naime nakon nje-
gova rodenja s neskrivenim ponosom go-
vori: »Musko sam cedo stekla pomocu Jahve!«
(4,1). I njegovo ime »Kajin« dolazi upravo
od hebrejskog glagola »steci«, sto kasniji
zidovski povjesnicar Josip Flavije, povezuju-
¢igas njegovim ratarskim zanimanjem, tu-
maci kao »posjednik«. On je dakle i po
svom imenu i po svom posjedu netko i ne-
sto. Nasuprot njemu stoji Abel ¢ije rodenje
nije popra¢eno ni jednom jedinom rijeci,
anjegovo zanimanje sto¢ara bilo je u odno-
su na ratara i posjednika gotovo beznacajno.
Dakle, u odnosu na svojega starijeg brata,
koji je netko i nesto, Abel je nitko i nista.
Polaze¢i od toga, mozemo bolje shvatiti za-
sto evandelist istice da su prvi svjedoci Isu-
sova siromasnog rodenja u stali bili upravo
siromasni, beznacajni pastiri (Lk 2,8-12).

Unato¢ takvom odnosu medu bra¢om,
Bog gleda upravo na Abelovu zrtvu, iako
Kajin nije nista lose ucinio, $tovise prinio
je Bogu prvine od uroda svoga polja. Time
se istice Bozja apsolutna sloboda u odnosu
prema ¢ovjeku. On nije vezan ni na prven-
stvo po rodu, ni na neciji posjed ili bilo sto
drugo. No jako je znakovito da Bog pri-
tom nije prezreo Kajina, niti ga je odbacio,
sto pokazuje i njegov pokusaj da ga urazu-
mi kad se ovaj bez razloga razljutio na bra-
ta. Bog mu govori: »Zasto si l[jut? Zasto ti je
lice namrgodeno? Jer ako pravo radis, vedri-
nom odsijevas. A ne radis li pravo, grijeh ti je
kao zvijer na pragu sto na te vreba; jos mu se
mozes oduprijeti« (4,6-8). Sve je to me-
dutim bilo uzalud, Bog nije uspio odvra-
titi Kajina od njegove zle namjere, i on
ubija svoga brata Abela. A posljedica sve-
ga jest Bozje pitanje Kajinu u obliku prije-

6 Usp. K. BUTTING, Abel steh auf! Die Geschichte
von Kain und Abel — und Schet (Gen 4,1-26), u:
»Bibel und Kirche« 58(2003)1, 16-19.

7 Usp. NACK - WAGNER, Rom. Land und Volk
der alten Rimer, Wien 1976.
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kora njegove savjesti: » Gdje i je brar Abel?«
(4,9), te Kajinov osjecaj prokletstva i traj-
ne ugrozenosti.

Vrhunac cijele biblijske price jest u Boz-
joj odluci da, unato¢ svemu, Kajina zastiti
prijetnjom kazne svima koji bi ga ubili
(4,15), sto bratoubojici ipak omogucuje
daljnji zivot. No on nije prikazan kao po-
bjednik i nositelj daljnje povijesti Izraela.
Nakon scene s Kajinom, biblijski pripo-
vjedac istice kako je Eva dobila i treceg si-
na, Seta, za kojeg je takoder izrijekom re-
¢eno da ga je dobila od Boga: »Bog mi dade
drugo dijete mjesto Abela, koga ubi Kajin«
(4,25). On, Set, a ne Kajin, bit ¢e nositelj
buduce loze od koje ¢e potjecati Abraham,
praotac zidovske vjere, ostali patrijarsi, ali
na kraju i sam Isus. Dakle, iako postoji od-
redena izvanjska sli¢nost s pricom o Ro-
mulu i Remu, biblijska prica o Kajinu i
Abelu ima posve drukeiju poruku. Tamo
je pobjednik i bratoubojica osnivac kasnije
povijesti Rima, a ovdje se Evi rada novo
dijete koje je temelj i obecanje buducnosti.

Prica o Kajinu i Abelu ne smije se ni-
posto ograniciti na sudbinu dvojice brace,
ve¢ se mora Citati s pogledom na cijelo ¢o-
vjecanstvo. Svaki sukob s drugim covje-
kom ustvari je sukob s bratom, a svako
ubojstvo jest bratoubojstvo, a sve to uvijek
ima sire posljedice. Nisu slu¢ajno spome-
nuta ni zanimanja Kajina i Abela. Istaknu-
to je da je Kajin bio ratar, a Abel pastir.
Time se zeli reci da je to bio ne samo osob-
ni ve¢ i kulturalni sukob koji se nastavlja
kroz povijest ljudske civilizacije u razlici-
tim oblicima. U borbi za prezivljavanje
¢ovjek tude zanimanje cesto dozivljava kao
nepodnosljivu konkurenciju, $to u njemu
rada agresivnost koja moze voditi do suko-
ba. Buduci da Kajin i Abel imaju ne samo
razli¢ita zanimanja vec i razlicite oltare na
kojima prinose Bogu Zrtvu, te buduci da
sukob medu njima nastaje upravo u tre-

nutku prinosenja zZrtve, on nije samo socio-
loske vec i religiozne naravi. Prema tome,
poruka ove price jest da se ljudi ne smiju
dijeliti s obzirom na svoju religiju i Zrtvenik
na kojem prinose Bogu svoje darove, jer
iza svih stoji zajednicki Stvoritelj koji je
svakog covjeka stvorio na svoju sliku.
Tragicna prica o dvojici bra¢e ima du-
boku poruku i veliko znacenje za biblijsku
antropologiju uopce. U njoj se stvarnost
ljudskog Zivota opisuje trijezno i bez ikakva
idealiziranja, ali i bez mra¢ne bezizgledno-
sti slijepog usuda. Ljudski zivot obiljezen
je grijehom, sto ljudi sebi tesko priznaju i
zato se zaplicu u novi grijeh i krivnju. A
grijeh i krivnja nisu u svijetu nastali sami
od sebe, ve¢ uvijek po ¢ovjeku koji u svom
bratu gleda rivala i protivnika. Prica ima i
drugu poruku, a to je da unato¢ svemu
ljudska povijest nije beznadno zatrovana
niti su ljudi bespomoc¢no prepusteni svom
rusilackom nagonu, ve¢ mu se uvijek mogu
oprijeti. Uvijek postoji moguénost opre-
djeljenja za dobro, a protiv zla. Zato je ¢o-
vjek i odgovoran pred Bogom za svoje slo-
bodno izabrane ¢ine. I tre¢e, Bog omogu-
¢uje i ubojici daljnji zivot time $to njegov
¢in naziva pravim imenom, kad on sam
nije u stanju to uciniti. To se dogada iz
dva razlicita razloga: da ubojica ne bi tri-
jumfirao nad svojom zrtvom i da sam ne
bi postao zrtva svoga zlo¢ina. Bozja pravda
potrebna je da bi ljudski Zivot mogao uspje-
ti. Biblija nikad ne pripovijeda povijest ja-
Cega, ve¢ povijest zrtve i Bozjeg zauzimanja
za Covjeka kao takvoga, u prvom redu za
zrtvu, ali napokon i za zlocinca, jer i on je
zrtva svoga zla, pa i njemu treba pomoci.

5. ISUSOVE PRISPODOBE
KAO »BOZJA SLIKOVNICA«

Isus iz Nazareta odgojen je u starozavjet-
nom biblijskom duhu, on je ve¢ kao dijete
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bastinio biblijski nac¢in razmisljanja i izra-
Zzavanja, §to je posebice vidljivo u njegovim
brojnim prispodobama kojima on navijes-
ta i tumaci stvarnost kraljevstva Bozjeg. lako
je to sredi$nja tema njegova navjestaja, Isus
nije nikad u obliku nekakve filozofske de-
finicije rekao sto je to kraljevstvo Bozje,
niti ga je pokusao opisati apstraktnim poj-
movima, ve¢ o njemu govori na slikovit
nacin u svojim poznatim prispodobama u
kojima polazi od poznatih procesa u priro-
diizivotu ljudi koji otkrivaju nesto od na-
ravi ostvarenja kraljevstva Bozjega, od nje-
govih naoko si¢usnih pocetaka koji u sebi
kriju veliku snagu, pa do ¢ovjekove otvo-
renosti ili zatvorenosti, vjernosti ili nevjer-
nosti njegovoj poruci. Najces¢i uvod u te
prispodobe glasi: »kraljevstvo je Bozje kaox,
a onda slijedi Isusovo slikovito pripovije-
danje koje slusatelja uvlaci u dogadanje o
kojem je tu rije¢. Evandelisti su nam ih za-
biljezili cak cetrdeset, a one su s pravom
nazvane »Bozjom slikovnicom«®.

Naziv prispodoba ili usporedba ima te-
melj usamoj Isusovoj rijeci koju nam evan-
delist ovako prenosi: »Zatim rece: ‘Cemu je
slicno kraljevstvo Bozje? S cim da ga uspore-
dim? Slicno je gorusicinom zrnu koje covjek
uzme i posije u svom vrtu, gdje igraste i razvi-
je se u stablo, i ptice se nebeske gnijezde u
njegovim granama.’ I rece dalje: 'S ¢im da
usporedim kraljevstvo Bozje? Slicno je kvas-
cu koji uzme Zena te ga pomijesa sa tri mjere
brasna, dok sve ne ukvasa’« (Lk 13,18-21).
Gorusicino zrno je najmanje od svega sje-
menja, malo kvasca je beznacajno u odno-
su na veliku koli¢inu brasna, ali jedno i
drugo ima u sebi skrivenu snagu rasta i pre-
obrazaja, tako da to malo zrno izraste u
veliko stablo, a bez to malo kvasca kruh ne
bi vrijedio. Te rijeci Isusovim slusateljima
znace i obecanje i ohrabrenje i pouzdanje.

Govoreci u prispodobama, Isus ne zeli
samo da njegovi slusatelji nesto shvate i da
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o tom dalje razmisljaju, ve¢ ih zeli po-
taknuti da se odluce i sami nesto zapocnu.
Zato njegove prispodobe ne zavrsavaju sa-
zetkom ili rekapitulacijom, ve¢ Isus naglo
prekida svoje pripovijedanje, suocavajudi
slusatelja s novom stvarnoscu kraljevstva
Bozjeg koja mu se nudi kao nova mogu¢-
nost za koju se treba opredijeliti. Isusove
prispodobe nisu nista drugo ve¢ najkon-
kretniji oblik poziva na obrac¢enje. Taj po-
ziv nije ni eufori¢an ni povrsan, ve¢ ozbi-
ljan i temeljit. To vrijedi i za poruku kao
takvu, ali i za njezine slusatelje. U prispo-
dobi o sijacu Isus govori o zrnu koje moze
pasti pokraj puta gdje ¢e ga ptice pozobati,
ili na kamenito tlo gdje ¢e se mlada stablji-
ka brzo sasusiti, ili pak u trnje koje ¢e ga
ugusiti, a tek cetvrto pada na dobru zemlju
na kojoj donosi obilat plod. Njegova za-
vi$na rijec: » Tko ima usi, neka cujel« moze
se shvatiti kao oblik ironije, ali ona zapra-
vo otkriva zasto je sudbina posijanog zrnja
tako razlicita, jer svi ljudi, iako imaju usi,
ne ¢uju stvarnu poruku i zato ostaju bes-
plodni (usp. Mk 4,3-9).

Isus ne tumaci zasto se ljudi tako razli-
¢ito odnose prema navjestaju kraljevstva
Bozjeg, ve¢ radije u dvije male prispodobe
daje primjer $to je sve covjek spreman Zrtvo-
vati za kraljevstvo Bozje kad shvati kakvu
mu vrijednost Bog nezasluzeno nudi: »S
kraljevstvom je nebeskim kao s blagom sto
sakriveno lezi u polju. Kad ga netko pronade,
sakrije ga te, pun radosti, ode da proda sve
§to ima i kupi ono polje. Nadalje: s kraljev-
stvom je nebeskim kao s trgovcem koji trazi
skupocjeno biserje i kad se namjeri na drago-
cjen biser, ode da proda sve sto ima i kupi ga«
(Mt 13,44-46). Radost iznenadnog nala-
ska rada u ¢ovjeku spremnost da sve proda
kako bi posjedovao slucajno otkriveno bla-

8 H. THIELICKE, Das Bilderbuch Gottes. Reden
iiber die Gleichnisse Jesu, Stuttgart 1964.
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go i nasao dragocjeni biser. Mnogi krsc¢ani
su svoju vjeri sveli na puko moraliziranje,
jer nikad nisu otkrili ljepotu Radosne vije-
sti koja u njihovu zivotu rada velikodus-
nim odgovorom. A Isus ovim dvjema pri-
spodobama Zzeli upravo to.

6. SNAGA ISUSOVA
METAFORICKOG GOVORA’

Kao sto je o kraljevstvu Bozjem govorio
u prispodobama, Isus je o stvarnosti grije-
ha i njegovu utjecaju na covjekov zivot go-
vorio metaforicki, jer takav govor puno bo-
lje i snaznije dodiruje duboku stvarnost
ljudskoga zivota. Na prigovor farizeja zasto
sjedi s javnim gresnicima za istima stolom,
Isus odgovara: »Ne treba zdravima lijecnik,
nego bolesnima« (Mk 2,17b), a tek onda taj
metaforicki govor izrazava uobic¢ajenim
suprotstavljanjem pravednika i gresnika:
»Nisam dosao da zovem pravednike, nego
gresnike« (2,17¢). lako bi samo ta recenica
bila dostatna za razumljiv odgovor na pred-
bacivanje farizeja, Isus je ipak smatrao po-
trebnim metaforicki progovoriti o zdra-
vima i bolesnima, kako bi bolje izrazio po-
sljedice grijeha i potrebu da se gresniku po-
mogne. Taj govor treba dobro razlikovati
od arhai¢no-religioznog poimanje odnosa
grijeha i bolesti u zidovstvu Isusova vreme-
na, u kojem je bolest smatrana posljedicom
nekog grijeha ¢ovjeka samog ili njegovih
roditelja. Na primjeru slijepca od rodenja
Isus izravno odbacuje takvo misljenje (usp.
Iv 9). Za nj bolest nije posljedica grijeha,
ve¢ on grijeh i stanje grijeha u kojem ¢o-
vjek zivi smatra bolesnim stanjem. Zato u
njega dva glagola idu usporedo jedan s dru-
gim: »lijeciti« (therapeno) i »spasiti« (so-
zein). Taj Isusov metaforicki govor ima
svoje korijene ve¢ u Starom zavjetu koji
Boga zove »lijecnikom« svoga naroda (Izl
15,26). Osim tjelesne bolesti, Jahve lijeci i

drustvene nepravde, nevolje i slabosti svake
vrste u narodu.

Zanimljivo je da je i anticka poganska
misao poznavala shvacanje grijeha kao bo-
lesnog stanja u ¢ovjeku. Tako Platon grijeh
naziva boles¢u duse koju treba lijeciti pri-
mjenom zakona. U stoickoj moralnoj filo-
zoflji Cesto se pravi usporedba izmedu filo-
zofa i lijecnika. Filozofi se smatraju lijecni-
cima dusa. Diogenu se pripisuje rijec: »Ra-
zuman covjek trebao bi poput dobra lijec-
nika uvijek biti na pomo¢ tamo gdje je naj-
vise bolesnih, a posebice tamo se zadrzava-
ti gdje ima najvise nerazumnih.« Treba reci
da u Bibliji ta metafora stoji u suodnosu s
brojnim drugim metaforama. U njoj je
vazno to §to se covjek promatra integralno,
kao tjelesnoduhovno bic¢e kojemu su spa-
senje i ozdravljenje jednako potrebni i ne
smije ih se razdvajati. Pravilno shvacena
biblijska poruka uvijek ima i terapeutsku
crtu, koja opet ne smije biti ogranicena sa-
mo na tjelesnu razinu. Pritom uvijek osta-
je mjerodavna Isusova rijec: »Zato najprije
trazite kraljevstvo Bogje i njegovu praved-
nost, a to ce vam se nadodati« (Mt 6,33).

Evandelist Luka nam je sacuvao jos jacu
paradigmu od ove o grijehu kao bolesti,
naime onu egzistencijalnu o smrti i Zivotu.
U poznatoj prispodobi o izgubljenom sinu
1 dobrom ocu (Lk 15,11-32) otac, nakon
povratka odlutalog sina, govori: »Moj sin
bijase mrtav i ozivje.« Cinjenica je da se sin
vratio iz daleke zemlje, a ne iz podzemlja,
kamo su prema vjerovanju odlazili mrtva-
ci. A otac ipak govori o smrti i ozivljava-
nju. Zato se ta metafora uzima kao najjaci
primjer metaforickog govora o grijehu i
prastanju. No budu¢i da rije¢ »grijeh« i
»obrac¢enje« uopce ne postoje u tom tek-

9 Usp. I. DUGANDZIC, Grijeh, prastanje i pomi-
renje u Bibliji, u: »Posveceni zivot« (2001)2[10],
37-46.
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stu, prili¢no je nejasno u ¢emu je zapravo
grijeh mladeg sina. Sam odlazak iz oceve
kuce svakako se ne moze smatrati grije-
hom, jer i tada je bilo posve normalno da
se mladi ljudi osamostaljuju u odredenoj
dobi i da napustaju roditeljsku kucu. Gri-
jehom se moze smatrati to $to je svoju ba-
§tinu potratio ziveci pokvareno, kako tvr-
di njegov stariji brat. Ali ako uzmemo sa-
mo to, radilo bi se o moralizatorskom suza-
vanju pojma grijeha koje bi bilo liseno
svake metafori¢nosti.

Stvarno rjesenje pitanja krije se bas u
pojmovima »bijase mrtav« i »ozivje«. Tu
se grijeh shvaca ne samo kao bolest, ve¢
kao razaranje vlastite zivotne podloge, on
je nijekanje vlastitog porijekla. To je put u
smrtno kidanje svih odnosa, sto sve vise
iskljucuje normalno komuniciranje i na
kraju covjeku ostaje samo glad i drustvo
prljavih zivotinja. Cak i »dolazenje k sebi«
mladeg sina i njegova spremnost na pri-
znanje grijeha jo§ uvijek mu ne jamce da
motze o¢ekivati oprostenje, s puno susretlji-
vosti i razumijevanja §to ¢e ga ponovo vra-
titi u pravi odnos s ocem, a to znaci u Zivot,
i to ¢ak i prije nego sto dode u priliku da
progovori o svojim grijesima i za njih za-
trazi oprostenje. Pritom treba i smrt i zivot
shvatiti jednako metaforicki i jednako siro-
ko: kao eshatolosku stvarnost koju Bog nudi
¢ovjeku, ali ne samo kao takvu nego i s ob-
zirom na covjekovu zemaljsku egzistenciju.

Upadljivo je takoder da mladi sin sve
svoje zivotno iskustvo u tudini i svoja raz-
misljanja o tome kako ¢e se vratiti i moliti
oca za oprostenje sazimlje u neobi¢nu odlu-
ku: »Ustat ¢u.« Sto to znaci? Tesko je naci
odgovor u samoj perikopi, on se nalazi u
sirokom kontekstu cijelog Evandelja. Na-
ime, to je isti izraz koji se takoder metafo-
ricki upotrebljava za opis Isusova uskrsnu-
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¢a, kad se kaze da je on »ustao od mrtvih«
(Lk 24,46). Preneseno na mladeg sina, to
bi onda znacilo: razotkrivanjem gresnih
okolnosti zivota koje ugrozavaju sam zivot
i njihovim nadvladavanjem uvijek se ostva-
ruje jedan mali dio uskrsnuca u svakodne-
vici ovoga svijeta.

7. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Izabrali smo samo jedan mali dio bib-
lijskog slikovitog govora, da se uvjerimo
kako je Biblija upravo po tom govoru knji-
ga velike knjizevne vrijednosti, a kako je
po porukama koje te slike i metafore u sebi
skrivaju uvijek aktualna knjiga Bozje peda-
gogije za ¢ovjeka i najbolji udzbenik pravil-
na ponasanja. Lose je to §to mnogi krsc¢ani
virlo malo znaju o Bibliji, o povijesti njezi-
na nastanka i o njezinoj literarnoj poseb-
nosti, pa nisu onda sposobni na pravi nacin
¢itati ni njezine tekstove. Zato upravo ti
tekstovi koji dobrim poznavateljima Bib-
lije predstavljaju najljepse stivo i posredu-
ju najvaznije zivotne poruke, onima koji
Bibliju ne poznaju predstavljaju zagonetke
pred kojima su bespomoc¢ni. Neka ovo
kratko razmisljanje bude barem mali po-
ticaj mnogima da se viSe zainteresiraju za
tu neobi¢nu knjigu koju zovemo knjigom
Crkve i knjigom Zivota i da krenu u otkri-
vanje u njoj zakopanog blaga."

10 Kao pomo¢ u proucavanju Biblije na hrvatskom
jeziku nudi se: T. SODING, Vise od knjige. Ra-
zumjeti Bibliju, Prirucnici 48, Krscanska sadas-
njost, Zagreb 2001; J. KRAMER, Biblija — rijec
Bozja za sve ljude. Kratki uvod u citanje Biblije,
Rijec¢ 26, Krscanska sadasnjost, Zagreb 1993; SKU-
PINA AUTORA, Ziva je rijec Bozja. Seminar za
voditelje biblijskih skupina, HKBD/KBD, Zagreb
2003.





