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Sa`etak

Autor prikazuje pastoral mladih u Crkvi u prvim stolje}ima (I-VII st.) koji je pod
sna‘nim utjecajem helenisti~ke kulture, ali se osje}a i utjecaj vladaju}eg rimskog

mi{ljenja kao i ‘idovskog poimanja o djetetu i mladi}u. Autor se posebno osvr}e na
obiteljski pastoral, ulogu oca i majke, te na nasilje prema djeci. Uz poganske {kole
javljaju se i kr{}anske, a za pastoral mladih posebno je va‘na liturgija i liturgijski pa-
storal. Svoj pregled autor zaklju~uje prikazom pastorala mladih za zvanja i pripremu
mladih za brak, redovni~ki i sve}eni~ki ‘ivot.
Klju~ne rije~i: pastoral mladih u antici

1. ORGANSKI PASTORAL
I/ILI PASTORAL MLADIH

Istra‘ivanje pastorala mladih u drevnoj
Crkvi postavlja problem njegove stvarne
utemeljenosti i upu}uje na dana{nje vrije-
me s obnovljenim pitanjem odnosa izme|u
organskog pastorala i pastorala mladih.
Budu}i da povijest drevne Crkve (I-VII. st.)
zapo~inje s povije{}u prvotne Crkve (I-III.
st.), koja simbolizira sveukupnu daljnju
crkvenu povijest, znakovito je preispitati
odgovor koji na na{e pitanje daje prije sve-
ga prvotna Crkva.

1.1. Danas: prema diobi?

Postavlja se pitanje legitimnosti pa-
storala mladih kao takvoga. Neki odgova-
raju da je za dozrijevanje vjere odgovorna
crkvena zajednica, koja ne delegira drugi-
ma taj zadatak za koji ona dr‘i da ga se ne
mo‘e odre}i i da ga ne mo‘e prepustiti spe-

cijaliziranim djelatnicima. Pastoral mladih
je samo dio op}eg pastorala. Drugi na-
protiv, iako se sla‘u s onim {to smo upra-
vo rekli, isti~u kako je element po kojemu
se sve to razlikuje upravo specifi~na »situa-
cija«, koju predstavljaju mladi »koje ozna-
~avaju konstitutivne crte: biti mlad i biti
to danas«. [tovi{e, nastavljaju oni, crkvena
se zajednica izgra|uje zahvaljuju}i aktiv-
nom doprinosu mladih, koji su povla{teni
sugovornici (R. Tonelli).

1.2. Anti~ka Crkva: koji oblik pastorala?

Odgovor odga|amo za kraj ove na{e
rasprave. Op}enito je ina~e poznato kako
je neprikladno govoriti o istinskom i pra-
vom pastoralu mladih u tom razdoblju.

* Naslov izvornika: Pastorale giovanile, u: M. MI-
DALI – R. TONELLI (ur.), Dizionario di pasto-
rale giovanile. Supplemento alla prima edizione,
Elle Di Ci, Leumann (To) 1992, str. 87-122.
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Me|u opravdanjima koja se navode, glav-
ni predstavlja pojam djeteta, prvo u pogan-
skom a zatim i u kr{}anskom okru‘enju.
Valja me|utim priznati da se tema kojoj
namjeravamo pristupiti nikad nije izrav-
no i organski prou~avala, a ni mi nemamo
namjeru iscrpno to u~initi. Ipak nam se
~ini da pa‘ljivije prou~avanje odnosa mla-
dih i drevne Crkve bez predrasuda mo‘e
na nov i zanimljiv na~in osvijetliti, a da
pritom sasvim ne obori op}u tezu koju
smo maloprije spomenuli. Pro{lost nije ni-
kad tako monolitna i jednoobli~na kao {to
bi nas u to htio uvjeriti odre|eni prosvje-
titeljski mentalitet.

2. DIJETE U HELENIZMU
I U DREVNOJ CRKVI

Na po~etku je obavezno podsjetiti ka-
ko upravo u helenisti~koj i kr{}anskoj anti-
ci nedostaje priznanje djeteta kao takvoga.
Ta je ~injenica klju~ za tuma~enje mnogih
~injenica anti~ke povijesti koje se odnose
na odgoj i obrazovanje mladih.

2.1. U helenizmu

Veliki poznavalac klasi~nog odgoja,
Marrou, vidi u formaciji odraslog ~ovjeka
prvotni cilj helenisti~kog odgoja, tuma~e}i
poput Klementa Aleksandrijskog paideiu
kao »postupak koji valja primijeniti na di-
jete«1  kako bi mu se pomoglo da postane
~ovjek. Tome se priklanjaju i Latini prevo-
de}i paideiu kao humanitas2 . On tu tvrd-
nju tuma~i zanemarivanjem dje~je psiho-
logije, nepostojanjem pouke prije sedme
godine i disciplinskom kruto{}u. Neposto-
janje odgoja djeteta izra‘ava mo‘da nesvjes-
no, ali ipak formalno odbacivanje. Suprot-
no pedago{kim kanonima Rousseauova
Emila i moderne {kole, za Grke je jedino

opravdanje djetinjstva privesti ga do odras-
la ~ovjeka. »Odrasli« ideal ~ovjeka, koji
uop}e ne poznaje dje~je zahtjeve i raspolo-
‘enja, unaprijed odre|uje njegove krite-
rije3 , a djetetom se bavi jedino zato da ga
pou~i kako da samoga sebe nadi|e: rije~ je
o praznini profinjene kulture, kakav je bio
klasi~ni humanizam helenisti~kog odgoja
koji je kasnije naslijedio Rim. Te postavke
nalaze svoje tuma~enje u ulozi odgoja, koji
je »kolektivna metoda pomo}u koje neko
dru{tvo uvodi mlade u vrednote i tehnike
koje obilje`avaju `ivot njegove uljudbe«4 .
Ideja vodilja je odgoj civisa, gra|anina ko-
ji }e biti sposoban izvr{iti zadatke koje mu
povjeri dr‘ava. Stoga djetinjstvo mo‘e o~e-
kivati kako }e imati pravo zahtjeva na vlas-
tito postojanje, ne toliko zbog motiva koji
su mu svojstveni, nego ukoliko jam~i dalj-
nje valjanije stanje fizi~ke i intelektualne
zrelosti.

2.2. U anti~koj Crkvi

S obzirom na ideju djeteta, prvi vid
odnosi se na dokidanje djetinjstva, ne pri-
znaju}i mu njemu svojstveno zna~enje,
{tovi{e daju}i mu negativan naglasak, koji
se mo‘e nadi}i jedino rastu}i u dobi.5  »Ra-
sti, rasti {to je br`e mogu}e! To je u o~ima
crkvenih otaca bio je jedini na~in da se
pobjegne od djetinje dobi.«6  U kasnoan-
ti~koj Crkvi prevladava nezainteresiranost
za vrijeme. Za neke crkvene Oce, kao {to

1 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped., I, 16, 1.
2 Usp. H. I. MARROU, Storia dell’educazione, str.

295.
3 C. XODO, Cultura e pedagogia nel monachesimo

altomedievale, »Divinae vacare lectioni«, Brescia
1980, str. 156.

4 H. I. MARROU, Storia dell’educazione, str. 13.
5 A. AUGUSTIN, Ispovijesti, I, 7, 11.
6 A. GIALLONGO, Il bambino medievale, Bari

1990, str. 18.
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su Augustin i Izidor Seviljski, rano dje-
tinjstvo i dje~a~ka dob simboliziraju prva
dva razdoblja biblijske povijesti (stvaranje-
potop; potop-Adam), koja su negativna jer
je rije~ o razdobljima prije Krista. Irenej
Lionski uspostavlja odnos izme|u Krista,
djeteta i mladi}a: »Krist je pro{ao sve do-
bi, bio je dijete s djecom kako bi posvetio
djecu; mladi} s mladi}ima, nude}i im svoj
primjer«7. »Dijete« izra`ava teolo{ku ideju,
kako to tvrde neki crkveni oci u IV. stolje-
}u.8  Ono predstavlja ‘ivot Crkve, prolje-
}e vje~nog ‘ivota.9  Za Augustina je ljud-
ski ‘ivot priprava na smrt. »Reci, Bo‘e, ...
ka‘i, ... je li koja moja ve} umrla dob pret-
hodila mome djetinjstvu. Mo‘da ona ko-
ju sam proveo u utrobi svoje majke?«10

Ono {to je va‘no, jest vje~nost: »Koje godi-
ne, ako ne one koje ne dolaze i ne prola-
ze?... Bo‘je su godine Bo‘ja vje~nost.«11  U
polemici s mentalitetom usmjerenim pre-
ma odrasloj dobi i obilje‘enim gnozom,
Klement brani djecu: »Za nas je oznaka
dje~je dobi prolje}e ~itavoga ‘ivota«12 .

Drugi vid pojma djeteta u anti~koj Crkvi
izra‘ava se kao poistovje}ivanje »djeteta« s
»u~enikom«. Kategorija »djetinjstvo«, li{e-
na vremenskog zna~enja, ozna~ava onoga
tko je, usmjeruju}i se prema vje~nim vred-
notama, jednostavan duhom: pred Bogom
~ovjek treba uvijek ostati dijete koje mu se
sasvim predaje. »Zrelost pripada Bogu koji
je u~itelj, a djetinjstvo i dje~a{tvo nama ko-
ji smo uvijek u~enici.«13  Za crkvene oce,
prema tome, »dijete« ozna~ava ili ograni~e-
nu vremensku mjeru, mjesto nesavr{en-
stva, ili po~etak tra`enja objavljenih istina.
Kod Augustina, zatim, budu}i da se nepo-
stojana i promjenjiva ljudska narav suprot-
stavlja vje~noj i nepromjenjivoj bo`anskoj
naravi, nema mjesta za dijete.14  Valja zapa-
ziti da je kr{}anstvo, iako u sredi{te po-
stavlja ~ovjeka a ne gra|anina pedago{ki

ponajvi{e slabo osjetljivo. Budu}i da se dje-
tinjstvo dr‘i najizvornijim izri~ajem tijela
i materije, odgojno }e djelovanje smjerati
nadila‘enju dobi koja je plijen instikata,
pa je prema tome podlo‘na i izopa~enosti.

3. KLASI^NI I @IDOVSKI ODGOJ

Kr{}anski se odgoj ra|a i razvija usko
povezan s klasi~nim i ‘idovskim svijetom,
koji na njega utje~u.

3.1. Klasi~ni odgoj

U gr~koj civilizaciji od drevnoga pa sve
do helenisti~ko-rimskog razdoblja opa‘a
se kontinuitet gr~ke uljudbe zbog ~ega me-
diteranski gr~ki i latinski svijet poznaje je-
dinstven i sustavan klasi~ni odgoj. Odgoj,
koji je podre|en uljudbi, predstavlja nje-
zin sa‘etak. »To pretpostavlja neku vrstu
razbistrivanja u vremenu: potrebno je da
neka uljudba dostigne svoj vlastiti oblik
prije nego }e biti u stanju proizvesti odgoj
koji }e biti njezino ogledalo.«15  Taj kona~-
ni oblik helenisti~kog odgoja mo‘e se uo~i-
ti nakon Aristotela i Aleksandra Velikog;
on se nastavlja u rimsko-kr{}ansko-bizan-
tinsko vrijeme, trajat }e osam stolje}a (od
IV. st. pr. Kr. do IV. st. poslije Kr.) i obi-
lje‘en je religioznom dimenzijom.

Sadr‘aji helenisti~kog odgoja svode se
prije svega na fizi~ki odgoj i sport, koji su
nepromijenjeni od VI. st. pr. Kr., ali s vre-

7 I. LIONSKI, Adv. Haer., II, 22,4.
8 G. LADOSCI, Bambino, u: DPAC, str. 470.
9 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped., I, 5,204.

10 A. AUGUSTIN, Ispovijesti, I, 6,9.
11 En. in Ps. 101, 2,10.
12 Ped. I, 20,4.
13 Isto, I, 5.
14 A. AUGUSTIN, De Civ. Dei, XXII, 16.
15 H. I. MARROU, Storia dell’educazione, str. 13.
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menom prete‘e intelektualni odgoj mla-
dih isklju~uju}i atletiku.16  Glazbeni se od-
goj (instrumentalna glazba pomo}u lire,
pjevanje uz pratnju glazbala ili koralno,
ples) tako|er postupno gasi: odgojem sve
vi{e ovladava literatura, kao {to }emo vi-
djeti kasnije kad budemo govorili o {koli.
Idealni, transcendentni oblik helenisti~-
kog odgoja, u koji su uklju~ene vje~ne
vrednote, te`i formiranju cjelovitog ~o-
vjeka, ~ovjeka kao takvog (»~ovjek protiv
tehni~ara«), ~ovjeka koji prethodi svakoj
specifikaciji. Tome se pridru`uje prven-
stvo moralnog odgoja i obrazovanja na-
suprot pouci; to je o~ito na temelju seman-
ti~kog razvoja zbog kojega se jednostavni
izraz »pedagog« (rob koji vodi dijete u {ko-
lu) razvija u »odgojitelja« koji nadilazi u~i-
telja, ukoliko ovaj pou~ava ali ne odgaja.
Ako je za pripadnike moderne temeljni
problem {kola, za ljude antike to je moral-
ni odgoj i obrazovanje: to }e prvenstvo pri-
je}i i u anti~ku Crkvu.

3.2. @idovski odgoj

Kr{}anski odgoj u anti~koj Crkvi pr-
venstveno je obiteljski; na njega sna‘no ut-
je~e ‘idovski odgoj vezan uz obitelj.

3.2.1. Uloga Pisma
Pismo uklju~uje prije svega odgoj za

slu{anje: »^uj, Izraele!« Prorok koji slu{a
Bo`ju rije~ predstavnik je hebrejske kul-
ture.17  Stoga je povijest prvotna vrijednost
Hebreja: »A kad te sutra zapita tvoj sin:
{to su te upute, zakoni i uredbe {to ih je
Gospodin, Bog na{, vama propisao – ka`i
svome sinu: ’Bili smo faraonovi robovi u
Egiptu’« (Pnz 6,20). Na drugome mjestu
izranja lik oca ili starijih, koji odgovaraju
na pitanja sina (Ps 44,1). Otac treba slu{a-
ti i ̀ ivjeti rije~ kako bi je prenio sinovima:
»Rije~i ove {to ti ih danas nare|ujem neka

ti se ure`u u srce. Napominji ih svojim si-
novima. Govori im o njima kad sjedi{ u
svojoj ku}i« (Pnz 6,6-7). Otac nastavlja
djelo u~itelja iz sinagoge. U talmudskom
razdoblju djetinjstvo je temeljna dob u for-
mativnom razdoblju; u to vrijeme ve} je
na snazi slu{anje Rije~i: Ivan Zlatousti usva-
ja tu pouku.18  S time u vezi je simboli~ka
povijest Josipova (Post 37-50).19

3.2.2. Pjevanje psalama, himana, molitva
U judaizmu je prvo liturgijsko mjesto

ku}a, koju se smatra sveti{tem: stol je po-
put oltara, objedi poput svetog obreda, ro-
ditelji poput sve}enika koji slave. U ku}-
nom sveti{tu odvija se svakodnevno slav-
lje povezano s blagovanjem, jednom tjed-
no {to se podudara sa [abatom i jednom
godi{nje povezano s blagdanom Pesaha.
Posebni blagoslovi prate svakodnevne ob-
roke; molitva blagoslova stola predstavlja
susret izme|u dobrostivog Boga i zahval-
nog ~ovjeka.20  Jasan je utjecaj judejske mo-
litve u obitelji na kr{}ansku molitvu ka-
kvom je ‘eli npr. Zlatousti. Pravilo tro-
satne molitve sinagogalnog bogo{tovlja
obdr‘avano je u prvotnoj Crkvi.21

3.2.3. Odnos izme|u roditelja i djece.
»Obiteljske tablice«

»Obiteljske tablice« odra`avaju patri-
jarhalnu obitelj, posebice u odnosu izme-

16 O. PASQUATO, Educazione classica e educazio-
ne cristiana..., u: »Orientamenti Pedagogici« 34
(1987), 11-40, ovdje str. 19-20.

17 S. CAVALLETTI, L’educazione ebraica, str. 13.
18 O. PASQUATO, Eredità giudaica, str. 74.
19 O tome govori G. von Rad. Usp. C. BISSOLI,

Bibbia e educazione, Roma 1981, str. 149.
20 C. DI SANTE, La preghiera d’Israele, str. 144-

-145.
21 Usp. W. O. E. OESTERLEY, The jews and Ju-

daism during the reek Period, London 1971; C.
W. DUGMORE.
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|u odraslih i mladih. U novozavjetnima je
prihva}ena helenisti~ka (posebice stoi~ka)
etika posredovanjem helenisti~kog judaiz-
ma.22  Starozavjetne mudrosne knjige sadr-
‘e pedago{ke norme izme|u roditelja i
djece23  te podlo‘nost sinova ocu24, me|u
kojima spominjemo: »Po{tuj oca svoga i
majku svoju« (Pnz 5,16). Tu se sastavljaju
novozavjetne ku}ne tablice, koje u ime Isu-
sa Gospodina podsje}aju, kao i u SZ, na
odgojnu du`nost roditelja prema djeci i
obratno (Kol 3,18-21; Ef 6,1-4). Prema
tome pedago{ka tradicija Ponovljenog zako-
na oboga}uje se mudrosnom tradicijom,
dvama glavnim polovima roditeljskog od-
gojnog poimanja u Starom zavjetu.

4. MLADI I OBITELJ:
OBITELJSKI PASTORAL

Prvi kr{}anski odgoj vr{i se u obitelji
koja zatim prati djecu od djetinjstva do
stupanja u brak. Obiteljski odgoj i bra~ni
‘ivot ne valja razlikovati.

4.1. Bra~ni ‘ivot

Dva bra~na druga nalaze se na me|u-
sobno jednakoj razini, iako je u obiteljski
hijerarhiziranom dru{tvu suprug glava. Zla-
tousti potvr|uje: »Ni{ta ne uznemirava to-
liko na{ ̀ ivot koliko ljubav mu{karca i ̀ e-
ne... nije se sv. Pavao bez razloga toliko
brinuo za tu ~injenicu... kad je rekao: ’@e-
ne neka budu podlo`ne svojim mu`evima
kao Gospodinu’«25 . Ve} Ignacije Antiohij-
ski, po uzoru na Pavla, isti~e autoritet mu{-
karca i du‘nost ‘ene da mu se podlo‘i.26 U
Pseudoklementovim poslanicama kao i u Si-
rijskoj didaskaliji ocrtava se idealna slika
sretne obitelje, u ~ijem se temelju nalazi
literarna vrsta »doma}ih tablica«. Ponekad
je prisutan motiv naravne i psiholo{ke in-
feriornosti `ene.27  O du‘nostima mu‘a u

ku}i malo ih se izja{njava, dok se drage
volje nagla{ava ‘enina potpora mu‘u pre-
ma Post 2,18. Iz podjele zada}a me|utim
ne proizlazi nikakva nejednakost na prav-
nom podru~ju: svi su Bo‘ja djeca i bra}a u
Kristu.

Tome valja nadodati prianjanje crkve-
nih otaca uz carsku filozofiju jednakosti
spolova. Oci, posljedi~no tome, pristaju
uz monogamni brak, jednako osu|uju}i
nevjernost jednoga kao i drugog supru‘ni-
ka prema anti~kom pravu i praksi.28  Pro-
tiv preljuba bore se trajnim ili privreme-
nim izop}enjem. I u antici je stanje ras-
tavljenih koji su se ponovno o‘enili te‘ak
pastoralni problem. Svakom je bra~nom
~inu, zatim, cilj stvaranje potomstva i na
snazi je obdr‘avanje povremenog uzdr‘a-
vanja zbog bogo{tovnih ili pokorni~kih
razloga.29  »Brak je uistinu veliko otajstvo,
i za onoga tko stvara i odgaja i za onu koja
za~inje i ra|a u boli i muci.«30  [tovi{e, i
vi{e od toga, kao {to se otajstvo Krista i
Crkve izvr{ava u jedinstvu i u karitativnoj
ljubavi, u braku je jedinstvo dano podvrga-
vanjem i slogom supru‘nika u sudjelova-
nju u istim dobrima, dok se ljubav vr{i i
izra‘ava u djeci, koja su »most ljubavi«31.

4.2. Posebnost ‘ena
Kod Otaca na poimanje ‘ene utje~u lik

Eve i Marije, kao i povijesnokulturalno oz-

22 Usp. C. BISSOLI, Bibbia e educazione, str. 237-
-238.

23 Izr 13,24; 22,25; Sir 7,22-25; 30,1-13.
24 Izr 19,17; Sir 3,16; Tob 4,4.
25 In ep. ad Eph. hom. 20.
26 Ad Polyc. 5.
27 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped. II, 33.
28 1 Kor 6,12-20; JUSTIN, Dial. 93, 1-2; Didasca-

lia VI, 22,10; LAKTANCIJE, Instit. VI, 23.
29 Usp. Ch. MUNIER, Famiglia, u: DPAC, 1329-

-1330.
30 I. ZLATOUSTI, In ep. ad Eph. hom. 20.
31 Isto.
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ra~je. Tertulijan je opsjednut opasno{}u
‘enine ljepote; naime, s obzirom na mu{-
karca »plod ‘enske fizi~ke ljepote je po-
hota«32, a »`ena je, mada ne grije{i, odgo-
vorna za njegovu (mu{kar~evu) duhovnu
propast«33. Stidljivost ‘ene treba biti pove-
zana sa gravitas i severitas u licu, u odijeva-
nju i u ~itavoj osobi.34  Kod nje se ljepota
‘rtvuje moralnoj strogosti: »Neka va{a od-
je}a bude svila po{tenja, lan svetosti, pur-
pur stidljivosti. Takvim }ete ukrasima i
{minkom zaslu‘iti da Bog, a ne ~ovjek,
bude va{a zaljubljenost«35. Rasprava De
virginibus velandis, koja potje~e otprilike
iz 213. godine, iz montanisti~kog razdob-
lja, i novija je od De cultu feminarum, sadr-
‘i ‘alobne pozive i onima koje nisu djevi-
ce: »Molim te, bila ti majka ili sestra ili k}i
djevica: pokrij svoju glavu. Za djecu si maj-
ka; za bra}u si sestra; za o~eve si k}erka.
Sve dobi su u opasnosti zbog tebe«36. Sli~-
ni iako manje radikalni naglasci svojstveni
su i Ivanu Zlatoustome.

Tertulijan, napokon, kr{}anskoj ‘eni
namjenjuje specifi~ne du‘nosti: sudjelova-
nje u obredima stationes, u pokorni~kom
bogo{tovlju, posje}ivanje siromaha i bo-
lesnika, zalaganje u djelima potpomaganja,
sudjelovanje u liturgijskim bdijenjima (u
uskrsnoj no}i), posje}ivanje ispovjedalaca
vjere u tamnicama i ljubljenje njihovih
okova.37  Crkveni oci jasno razlikuju ‘enu
poganku od kr{}anske ‘ene koju povezuju
s Evom i Marijom.38  U temeljnoj jedna-
kosti koja postoji izme|u mu‘a i ‘ene, ‘ena
je obilje‘ena time da se njoj pripisuje iz-
vorni grijeh,39  premda Evin dug pla}a Ma-
rija. Krist preobra}a njezinu situaciju, iako
na razini alegorijskog tuma~enja oci ‘enu
trajno tuma~e dvozna~no.

4.3. Obiteljski pastoral
Slavnu definiciju obitelji, koja potje~e

iz judaizma, daje Zlatousti: »Ku}a je mala

crkva«40, stoga re~enica: »Neka va{a ku}a
bude poput crkve«41 dobro sa‘ima ideal
obitelji kod Otaca. Odgovornost supru‘-
nika za spasenje djece nije razli~ita od od-
govornosti sve}enika i biskupa za spasenje
vjernika. O ocu Zlatousti tvrdi: »Ti si po
Bo‘jem nalogu u~itelj cijele obitelji«42.
»Tamo gdje su mu`, `ena i djeca slo`ni i
sjedinjeni prijateljstvom i vezama kreposti,
tamo je Krist.«43

Ideal je uzvi{en, a stvarnost je to puno
manje. Augustinovu obitelj sa~injava otac
poganin i preljubnik te izigrana majka. Ne
nedostaje prile‘ni{tva, posebice me|u si-
roma{nima. Crkva nastoji te veze razviti u
pravi brak: Monika me|utim odbija to
u~initi za prile‘ni{tvo {esnaestogodi{njeg
Augustina, unato~ ro|enju Adeodata, ko-
ji je zakonski priznat. I on sam }e se kao
pastir pokazati stro‘im prema mladima
Hipona negoli je to bio prema sebi samo-
me.44  Anti~ka crkva nastoji neutralizirati
sve {to obitelj poti~e na raspad, brane}i kr-
{}anski brak, neophodni temelj kr{}an-
skog odgoja djece.

4.3.1. Kr{}anska formacija djece
Zapo~injemo od djeteta i dje~aka, tj.

od ro|enja do 14. godine, kako bismo za-

32 TERTULIJAN, De cultu fem. II, 3, 1.
33 Isto, II, 2,4.
34 Isto, II, 8,3.
35 Isto, II, 13,7.
36 TERTULIJAN, De virginibus velandis, XVI, 3-4.
37 TERTULIJAN, Ad ux., II, 4. Usp. C. TILILETTI,

La donna in Tertulliano, u: Isti, Raccolta di studi,
Roma 1989, str. 452-464.

38 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Stromati II, f 46; JERO-
NIM, Ep. 148,25-27; I. ZLATOUSTI, Cat., I
34.37.38.

39 IRENEJ, Adv. haer., III, 22,4; AMBROZIJE, Hex.
V, 1.

40 I. ZLATOUSTI, In ep. ad Eph. hom. 20.
41 I. ZLATOUSTI, In Gen. hom., 2.
42 I. ZLATOUSTI, In illud, Vidua eligatur 9.
43 I. ZLATOUSTI, In Gen. sermo VIII, 2.
44 Usp. A. HAMMAN.
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tim pre{li na adolescenta i mladi}a. Situ-
aciju paradigmatski predstavlja Krizostom
kvalifikacijom odgojnog nezalaganja po-
pustljivih o~eva koji su nedosljedni kada
je rije~ o kr{}anskom ‘ivotu djece.45  [to-
vi{e, oni djecu navikavaju da se brinu samo
za postizanje unosnog i ~asnog zvanja46;
{kola je isklju~ivo sredstvo karijere. U kori-
jenu nedostaje kr{}anska mudrost ‘ivota.
»Sveukupan moralni ‘ivot antike oslanja
se... na slavu koju dobro djelo donosi ono-
me tko ga je u~inio. Ako je rije~ ’slava’ jed-
na od najuobi~ajenijih u gr~kom rje~niku,
rije~ ’ta{tina’ dobiva u jeziku Otaca va‘-
nost koju nikad prije nije imala. Kao {to
’slava’ za poganina tvori ozra~je u kojemu
on voli ‘ivjeti, tako je i ’ta{tina’ za kr{}anina
napast od koje valja prije svega bje‘ati.«47

U gr~kom svijetu obiteljski je odgoj
slab, jer je otac potpuno usmjeren prema
javnom ‘ivotu, a u rimskom je svijetu oz-
biljniji, pod o~evim vodstvom, uz kojega
je »majka obitelji«. Obiteljski odgoj posli-
je {este godine gr~kom svijetu dobit }e
dobru zamjenu u gimnaziji, a u latinskom
u collegia iuvenum, omladinskim udru‘e-
njima. Umna‘anjem obra}enja pove}ava
se broj kr{}anskih obitelji, koje su otvore-
ne religioznom i moralnom odgoju djece.
Preporuke O~eva o du‘nostima roditelja i
djece produ‘uju mudrosnu tradiciju i no-
vozavjetni nauk, koje smo ve} spomenuli.
Apostolski oci isti~u strah pred Bogom, {to
je temelj kr{}anske formacije, posebna oz-
naka na koju je Crkva uvijek upozoravala
i koju valja shvatiti prije svega kao religioz-
no obilje‘je: »S jedne strane postoji do-
gmatsko uvo|enje: u koje istine valja vjero-
vati da bi se ~ovjek spasio? ... Taj kr{}anski
odgoj, u svetom i transcendentnom smi-
slu rije~i, nije se mogao predavati u {koli
kao profani odgoj, nego u Crkvi i to je
mogla ~initi Crkva te, s druge strane, unu-
tar obitelji.«48

Kao i u ‘idovstvu, u kr{}anstvu je obi-
telj tako|er prvi prirodni okoli{ cjelovitog
odgoja djeteta. Religiozno-moralni odgoj
mora biti najva‘niji za kr{}anske roditelje,
~ije o~instvo i maj~instvo ne proizlaze sa-
mo iz ra|anja nego i iz odgoja koji pru‘aju
djeci u stezi i u pouci o Gospodinu.49 »Ono
{to je svojstveno majci, nije ra|anje, jer je
to dio naravi, nego je svojstvo majke od-
goj, jer odgoj ovisi o volji.«50  Uostalom,
djeca se smje{taju izme|u oca i majke kao
»most ljubavi«. Naime, »dijete je poput
mosta. Stoga tri osobe postaju jedno tijelo,
a dijete sjedinjuje jednog supru`nika s dru-
gim. ... most braka tvori narav jednog i
drugog roditelja, zbog istog razloga zbog
kojega glava i tijelo postaju jedno. Izme|u
glave i tijela nalazi se vrat; dok ih on raz-
dvaja, on ih i ujedinjuje... Stoga je dobro
rekao Gospodin: ’Bit }e sjedinjeni u samo
jedno tijelo’, tj. u tijelu djeteta; ta nije re-
kao: ’Bit }e jedno tijelo’.«51

4.3.2. Uloga oca, majke i obiteljska sredina
Prvi odgojitelj djece, posebice mu{ke,

jest otac, kojemu pripada upravljanje obi-
telju kao cjelinom. O~evi razvijaju pavlov-
sku ideju (1 Tim 3,4) prema kojoj ne mo‘e
predsjedati crkvenoj zajednici onaj tko ni-
je dokazao sposobnost upravljanja vlasti-
tom ku}om.52  Majka ima manju mo} nad
djecom i na temelju Pavlove misli (1 Kor
14,35) njihov je u~itelj otac. Majka, koja
upravlja ku}om, ima me|utim prednost
kod odgoja k}eri, koje treba da se nadah-
njuju njezinom skromno{}u i umjereno-

45 I. ZLATOUSTI, In illud, Vidua eligatur 9.
46 I. ZLATOUSTI, Adv. app. vitae mon. II, 5.
47 A. M. MALINGREY.
48 H. I. MARROU, Storia dell’educazione, str. 411.
49 I. ZLATOUSTI, In ep. ad Eph. hom. 21,2.
50 I. ZLATOUSTI, De Maccab. I, 3.
51 I. ZLATOUSTI, In ep. ad Col., hom., 12.
52 I. ZLATOUSTI, In ep. 1 ad Tim., hom. 10,2.
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{}u. Uzor kr{}anske majke je sna‘na majka
iz Knjige o Makabejcima. »O~evi i majke
neka se brinu za odgoj djece obaju spolo-
va; ~ak vi{e majke, koje su obi~no kod
ku}e«53: teoretsko prvenstvo oca-odgojite-
lja u praksi dobiva novu dimenziju.

4.3.3. Odgojne dimenzije i faze

U odgojnom procesu Oci pokazuju
po{tovanje prema tjelesnoj dimenziji kojoj
je podre|ena duhovna. Dive se vje‘bama
u vje‘baonici i gimnaziju, kojima je cilj
o~vr{}ivanje tijela i volje. Umjerenost u
hrani i u odijevanju. [to se ti~e intelek-
tualne dimenzije, Oci su, osim izuzetaka,
otvoreni prema {koli i prema klasi~noj kul-
turi, napose u IV. stolje}u.54  Na religioz-
no-moralnoj razini prevladava zalaganje za
postizanjem istinske »filozofije« ili kr{}an-
ske mudrosti; posebna je pa`nja upravlje-
na prema ~isto}i, a posljedica je uzdr`ava-
nje od predstava i priredbi (Tertulijan,
Zlatousti, Augustin). Unato~ slaboj osjet-
ljivosti za djetetov razvoj, anti~ka Crkva
posve}uje pozornost razdoblju djetinjstva,
jer je djetetov duh poput voska te je sigur-
no da }e ostati tragovi55; du{a djeteta je
poput grada s petero vrata (osjetila)56. Di-
jete (1-7 godina) ne sudjeluje u Logosu,
koji se me|utim razvija kod dje~aka (7-14
godina). Dijete valja pou~avati ne pomo-
}u mitolo{kih, nego biblijskih pripovijesti.
Igra~ke koje su prona|ene u poganskim ili
kr{}anskim dje~jim grobovima, uobi~aje-
ne su dje~je igra~ke.57  Minucije Feliks opi-
suje igru odskoka dje~aka na obali u Osti-
ji.58 Augustin isti~e sposobnost majki da
se spuste na razinu svoje djece. »Majke zna-
ju govoriti djeci jedinim jezikom koji ona
razumiju.«59

Utjecaj obitelji manji je kod adolesce-
nata i mladi}a, koji su ~esto izvan ku}e ra-
di {kole ili razonode. Smatra se kako su

adolescenti i mladi}i skloni po‘udi, osim
prekomjerne ‘elje za bogatstvom. Crkveni
oci upozoravaju na privikavanje na zlo.
Naprotiv, prednosti odgoja za krepost osje-
}aju roditelji-odgojitelji (djeca su im utje-
ha), a zatim i djeca te njihovi potomci po-
put dugog lanca.60 Adolescentice i mlade
djevojke odgajaju se stro‘e nego mu{ka
djeca. One, koje puno ‘ive u obitelji, mo-
raju sa~uvati djevi~anstvo do braka.

4.4. Nasilje nad djecom

Postoje dva glavna oblika nasilja: abor-
tus i napu{tanje, a potonje je u »`rtvi« pro-
na{lo lijek koji je pripremila Crkva.

4.4.1. Abortus

Smje{ta ga se u pozadinu Pnz 30,19:
»@ivot, dakle, biraj«, {to preuzima shema
puta `ivota i smrti u spisu Didahe 15-17
te kod Barnabe, Ep. 19,5, zbog ~ega onaj
tko izabire ̀ ivot ne ubija ni fetus. Abortus
je prisutan me|u poganima: »Postoje i ̀ e-
ne koje piju}i lijekove u svojoj utrobi uni-
{tavaju klicu novog budu}eg ~ovjeka«61;
»Slabo se hranite djecom (aluzija na optu`-
bu upravljenu kr{}anima da su ~edouboji-
ce), jer cijelo dijete ve} unaprijed uklanja-
te«62. Poba~aj mijenja maj~inu utrobu od
kolijevke ‘ivota u grob smrti63; poba~aj je

53 I. ZLATOUSTI, De Anna sermo, 48.
54 Usp. BAZILIJE, Govor mladi}ima; Grgur NA-

ZIJANSKI, Or. 43.
55 Usp. I. ZLATOUSTI, De inani gloria, 20.
56 Isto, 23.
57 Usp. G. LADOSCI, Bambino, u: DPAC 472.
58 M. FELIKS, Dial. 3,5-6.
59 Usp. L. MÉNARD.
60 Usp. J. GAUDEMET, L’Église dans l’empire ro-

main, Paris 1958, str. 548-561.
61 Minucije FELIKS, Octavius 30,2.
62 TERTULIJAN, Ad nationes I, 15,8.
63 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Strom. 2,18.



249

Kateheza 23(2001)3, 241-284 Ottorino Pasquato: Pastoral mladih u antici

ubojstvo64. »Ima ljudi koji ne samo da ubi-
jaju svoju novoro|en~ad nego im i brane
da ugledaju svjetlo.«65

Prvotna Crkva, suprotno Zlatoustome
koji u suprugu vidi glavnog odgovornog
za abortus, izjedna~uje onu koja abortira i
onoga koji je na to poti~e.66

Augustin govori o ‘enama koje, usta-
noviv{i nedjelotvornost otrova sterilnosti,
ubijaju fetus u svojoj utrobi.67  Za sve crkve-
ne Oce abortus je istovremeno i grijeh i
krivi~no djelo, jer prekida ljudski ‘ivot,
koji je predmet Bo‘je ljubavi.68

4.4.2. Napu{tanje i pastoralni postupci

Zauzimanje stava anti~ke Crkve pre-
ma napu{tanju zapo~inje s Atenagorom69,
za kojega se napu{tanje podudara s uboj-
stvom; prema Justinu mu~eniku,70  »goto-
vo se svu djecu poticali na prostituciju«;
Klement Aleksandrijski u III. st. one koji
napu{taju djecu smatra »djecoubojicama«71 .
Za Justina kao i za Klementa napu{tanje
mo‘e biti uzrokom incesta s napu{tenim
krvnim srodnikom.72 Klement tu isti~e
motiv komotnosti.73 Za njega i za Meto-
dija an|eo ~uvar brine se za odgoj izlo‘e-
nog djeteta. Kod Tertulijana prevladava
strah od incesta.74  U III. stolje}u prevla-
dava strogo ota~ko stajali{te.75

U IV. st. zamjenjuje ga motiv krajnjeg
siroma{tva roditelja koji su potaknuti na
napu{tanje djece. Laktancije prvi isti~e ra-
|anje kao jedini cilj bra~nog ~ina, zbog
~ega se onaj tko ne mo‘e odgajati jo{ jed-
no dijete mora suzdr‘ati. Sveta Melanija
(+439), udana s 14 godina, sla‘e se s mu-
‘em da se povuku iz svijeta nakon {to su
rodili dvoje djece s kojima }e podijeliti ba{-
tinu. Ima roditelja koji napu{taju djecu
pod izgovorom redovni~kog ‘ivota76  tako
da 374. intervenira sam Valentinijan I77.
Bazilije razlikuje tri kategorije roditelja kad

je u pitanju napu{tanje.78  Trostruko razli-
kovanje predstavlja temelj isto~noga ka-
nonskog zakonodavstva.

Na Zapadu valja zamijetiti odre|eno
moralno i pravno razumijevanje prema ro-
diteljima napu{tene djece. Valentinijan II
naime 391. izdaje dekret u kojemu izjav-
ljuje: »Svima onima koji su zbog sa`aljenja
vrijednih uvjeta njihovih roditelja, li{enih
sredstava, predani u ropstvo, valja povratiti
izvornu slobodu«79. Me|u Ocima, Am-
brozije (+397) na Zapadu ozna~ava odlu-
~an prijelaz od prethodne nepomirljivosti
Otaca na ubla‘ivanje, koje }e vrijediti tije-
kom sljede}eg tisu}lje}a, zbog beznadnih
uvjeta siroma{tva.80  Augustin na kraju na-
ro~ito osu|uje slu~ajeve u kojima je bilo
mogu}e izabrati ne{to drugo. On tvrdi:
»Preporu~uje li se biskupima vi{e dobro
maloljetnih negoli milost malenih? Biskup
{titi maloljetnika kako ga zbog smrti rodi-
telja stranci ne bi uni{tili.«81

Biskupi, osim toga, imaju znatnu vlast
u tome: Teodorik 412. odre|uje da oni
budu suci u tom predmetu, a 428. odre|u-
je da se silovane djevojke obrate biskupu,

64 BAZILIJE, Ep. 188,2; usp. tako|er B. HON-
NINGS, Aborto, u: DPAC 10-12.

65 I. ZLATOUSTI, In ep. a Eph., hom. 20.
66 BARNABA, Ep. 20.
67 Usp. A. AUGUSTIN, De nupt. et concep. I, 15,

17.
68 Usp. P. SARDI, L’aborto ieri e oggi, Brescia 1975.
69 Usp. ATENAGORA, Legatio pro christianis, 35.
70 Usp. JUSTIN MU^ENIK, 1 Apol. 27.
71 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Strom. 2,18.
72 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped. 3,3.
73 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped. 3,4.
74 TERTULIJAN, Apol. 9.
75 Usp. J. BOSWELL, L’abbandono dei bambini in

Europa occidentale, Milano 1991, str. 25-106.
76 Usp. Sinoda u Gangri, kan. 15.
77 Usp. Cod. Just. VIII, 52,2.
78 BAZILIJE Ep. 217,52; In Hex., hom. 8.
79 Cod. Theod. III, 3.
80 Usp. AMBROZIJE, Hex. 18,58.
81 AUGUSTIN, Sermo 176,2.
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umjesto gra|anskoj vlasti.82  Crkva nastoji
pomo}i prakti~nim mjerama nadahnutim
na Evan|elju, ali s otvorenim o~ima za
stvarnost. Crkvenim pravnim odredbama
cilj je prije svega bri‘na skrb roditelja za
djecu. U slu~aju sumnje, valja krstiti djecu
oslobo|enu od barbara. Zatim se prepo-
ru~uje prihva}anje izlo‘enih.83  Onaj tko
prihvati dijete neka to javi Crkvi84: a ta se
odluka ponavlja i nakon deset godina85.
Crkva, potaknuta po{tivanjem prema ‘i-
votu, donosi pozitivne promjene, iako je
stanje alumnusa (hranjenika) bilo poznato
ve} i u poganskom okru‘enju.86  U kaosu
VI. stolje}a Crkva donosi pravila kojima
ure|uje izlaganje i odgoj djece. Organi-
zacija crkava i ‘upa87  priprema ku}e za
izlo`ene.

Zaklju~imo: Crkva se bori protiv pro{i-
rene prakse izlaganja i sakuplja djecu kako
bi je spasila88  zajedno s bogatim obitelji-
ma. Nakon Konstantinova obrata, zakono-
davstvo preuzima na sebe tu djecu, brane-
}i ih kao slobodne ljude.89  Pojavom »`rtve«
u IV. st., posebice samostani preuzimaju
brigu za njihov odgoj, osloba|aju}i ih isto-
vremeno od svake dru{tvene, pravne i reli-
giozne inferiornosti.

4.4.3. Kr{}ansko izna{a{}e: ‘rtva

Ona bitno mijenja oblike »ropstva« ko-
jemu je dijete subjektom i predstavlja »naj-
neo~ekivaniji razvoj u povijesti napu{tanja
na Zapadu tijekom kasnog srednjeg vi-
jeka«90. To kr{}ansko izna{a{}e prelazi obi-
teljske granice kako bi postiglo duhovne
ciljeve. Nastalo na Istoku, gdje ve} Filon
opisuje prihva}anje djece u redovni~ke za-
jednice terapeuta91, potvr|uje se na Za-
padu. Nije lako razlu~iti religiozne od so-
cijalnih pobuda, pa ipak i Jeronim92, kao i
Raban Mauro, citira Samuela (1 Sam 2,
11sl), kao prethodno ‘rtvovanje. Krajem

V. st. potvr|uje se praksa pozivanja djece
u samostan, u kojemu }e njihovo redov-
ni~ko zavjetovanje biti valjano tek »nakon
16. ili 17. godine ‘ivota«93. Frana~ki za-
kon s kraja V st. brani nametanje tonzure
dje~acima bez prethodnog pristanka rodi-
telja.94  U~iteljevo pravilo (krajem V/po~et-
kom VI st.), kan. 91, raspravlja o kona~-
nom prihva}anju djece plemi}a, tako te su
razba{tinjeni kako ne bi bili u napasti da
se vrate u svijet. Benediktovo pravilo (prva
polovica VI. st.) raspravlja o ‘rtvi u kan.
59 (»O plemi}kim sinovima ili o siroma-
sima koje daruju«).

5. MLADI IZME\U [KOLE I DRU[TVA

Nakon obitelji dolazi {kola koja se dije-
li u prvu, drugu i retoriku. Kr{}ani }e ta-
ko|er, iako kasnije, imati vlastite {kole uz
poganske koje i dalje postoje. Me|u kr{}an-
skim {kolama razlikuju se samostanske,
biskupijske te sve}eni~ke ili ‘upne. [kolsko
podru~je ne iscrpljuje mladena~ki prostor
koji se produljuje u dru{tvo.

82 Cod. Theod. XV, 8,2.
83 Usp. Koncil u Vaisonu, 402. godine.
84 Usp. Mansi VI, 451.
85 II. koncil u Arlesu, kan. 51, oko 452. godine. Usp.

J. BOSWELL, L’abbandono dei bambini, str. 112-
-117.

86 Usp. F. ROMITA, Gli illegittimi nei secoli. I bre-
fotrofi, Roma 1966, str. 17-20.

87 Usp. O. PASQUATO, Parrocchia e liturgia nella
tradizione, u: »Rivista Liturgica« 83(1991), 183-
-236.

88 AUGUSTIN, Ep. 98.
89 Cod. Just. VIII, 52,3.
90 J. BOSWELL, nav. dj.
91 FILON ALEKSANDRIJSKI, De vita contempl. 9.
92 Usp. JERONIM, Ep. 107.
93 BAZILIJE, Regulae fusius tract. 15 i Ep. 199.
94 E 34,1; D 35,1-2: za djevoj~ice.
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5.1. Kr{}anstvo i klasi~na kultura:
obzorje

Suo~avanje kr{}anstva s klasi~nom kul-
turom obilje‘ilo je helenisti~ki svijet i Rim-
sko Carstvo u dvostrukom gr~kom i latin-
skom facies. Kr{}anski autori, iako protiv-
nici poganskih religija, postaju glas vjer-
ske slobode u Crkvi mu~enika (Diognetu
7,2-4, Irenej, Klement Aleksandrijski, Hi-
polit, Tertulijan i Laktancije).95  Stoga iz-
nena|uje zaokret {to su ga u IV st. na~inili
Konstantinovi nasljednici sve do Justina.
Na filozofskom polju kr{}anski intelek-
tualci djeluju uskla|eno. Za Justina gr~ki
filozofi {ire »sjeme istine«96  sveop}eg Lo-
gosa; stoga »ono {to su svi dobro rekli, pri-
pada nama kr{}anima«97. Tertulijan se,
naprotiv, ozloje|en pita: »[to ima zajed-
ni~koga me|u Atenom i Jeruzalemom, me-
|u Akademijom i Crkvom?«98  Tako i Hi-
polit i Epifan. Ali intelektualac Klement
Aleksandrijski, nadovezuju}i se na Justino-
vo »sjeme Rije~i«, filozofiju dr`i bo`an-
skim darom Grcima99, {tovi{e filozofija je
»slu{kinja teologije« (S. Lilla); isto tako i
Origen, Euzebije Cezarejski, Bazilije te, na
Zapadu, Augustin100. Grgur iz Nise vidi u
svim klasi~nim disciplinama sredstvo za
shva}anje kr{}anstva.

Na Zapadu se Minucije Feliks nadah-
njuje na Ciceronu i Seneki; Laktancije je
nazvan »kr{}anski Ciceron«; Ambrozije
zadr`ava tragove neoplatonizma i stoicizma,
a Augustin se hrani novoplatonizmom. Na
literarnom planu, sve do smrti Lava Veli-
koga (+461) kr{}anska se literatura zatvara
za formalne vrednote klasi~ne kulture.101

Na pedago{kom planu, pedagogija, rijet-
ko u ~istom obliku, ipak je posvuda pri-
sutna kao pravilo pona{anja; svako djelo
pokorava se pedago{kom cilju.102  Home-
ru crkveni oci suprotstavljaju Bibliju, sred-

stvo obra}enja i sa‘etak svih znanosti: ‘eli{
li ~itati pri~e, ima{ Knjigu o kraljevima;
‘eli{ li se baviti filozofijom i poezijom,
ima{ proroke; ‘eli{ li pjesme, ima{ psalme;
‘eli{ li upoznati podrijetlo svijeta, ima{
Postanak; ‘eli{ li zakone i propise, ima{
slavne Bo‘je zakone.103

Sredi{nji problem kr{}anske pedagogi-
je je soteriolo{ki, a njegov je oslonac Krist
Spasitelj. Kr{}anska paideija silazi odoz-
gor: »Tvoj jedini u~itelj je Krist« (Mt 23,
10). Kr{}ani su novi narod i novi rod.104

Rije~ je o uo~avanju odnosa izme|u u~ite-
lja i u~enika. Taj temeljni problem kroz
odre|eno vrijeme zasjenjuje problem di-
dakti~ko-odgojnih sredstava: sukob izme-
|u poganstva i kr{}anstva ide prema kraju;
ciljevi, koje se dr‘i zanemarivima, obilje-
‘eni su poganskom civilizacijom i kultu-
rom. Bitne to~ke klasi~ne civilizacije spaja-
ju se u nove knji‘evne rodove, koji zadobi-
vaju vlastitu fizionomiju u liturgiji (sada
kristolo{koj) i u biblijskoj egzegezi.105  Tako
se unutar kr{}anske zajednice {iri pojam
kulture, obuhva}aju}i sveukupnu duhov-
nu formaciju, u kojoj se svaka disciplina
uskla|uje s drugom radi jedinstvenog cilja.

95 Usp. P. F. BEATRICE (ur.), L’intolleranza cris-
tiana nei confronti dei pagani, u: »Cristianesimo
nella storia« 11(1990), 441-641, ovdje str. 441-
-443.

96 JUSTIN, 1 Apol. 44,10.
97 Isto II, 13,4.
98 TERTULIJAN, De praescr. 7,9-119.
99 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Strom. I, 20,1.

100 AUGUSTIN, De vera rel. 12.
101 Usp. E. AUERBACH.
102 G. FAGGIN, La pedagogia della patristica, u: L.

VOLPICELLI (ur.), La pedagogia. Storia della pe-
dagogia, 8, Milano 1971, str. 225-287, ovdje str.
226.

103 Constit. Apost. I, 6,1-5.
104 Poslanica Diognetu 1,1. Usp. A. QUACQUA-

RELLI, Scuola e cultura nei padri, Brescia 1974,
str. 12.

105 A. QUACQUARELLI, Paideia, u: DPAC 2569.
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5.2. Poganska {kola i mladi kr{}ani

Crkva ne mijenja ustroj anti~ke po-
ganske {kole. U prva ~etiri stolje}a pogan-
ski i kr{}anski dje~aci u istim {kolama ~i-
taju iste tekstove. Uostalom, profana je
kultura nu‘na za ~inovni~ku karijeru. Pou-
~avanje poganskih u~itelja mo‘e izgledati
ne{kodljivo i u najboljem se slu~aju mo‘e
neutralizirati kr{}anskim odgojem u obite-
lji i u crkvi. U Crkvi nekima ne promi~e
opasnost od nabrajanja imena bogova i
mitolo{kih pripovijesti: Tertulijan zabra-
njuje kr{}anima u~iteljsku struku budu}i
da je nespojiva s vjerom, iako dopu{ta da
kr{}ansko dijete poha|a onu {kolu koju
brani kr{}anskom u~itelju. Tako }e misliti
i Jeronim: »zlo~in je namjerno izvr{iti ono
{to je kod djeteta nu‘no«106. Dijete se, sa
svoje strane, mora pona{ati »kao netko tko,
znaju}i to, prima otrov, ali dobro pazi da
ga ne popije«107.

U metodi nema razlike izme|u pogan-
skih i kr{}anskih u~itelja, iako se nadodaju
neki kr{}anski elementi, kao {to su mo-
litve na po~etku i na kraju lekcije.108  Bilje‘-
nica egipatskog kr{}anskog |a~i}a iz IV.
st. ne razlikuje se od poganskog helenisti~-
kog ud‘benika, osim po zazivu »Blago-
slovljen budi Bog« koji je napisan na po-
~etku prvoga lista te po monogramskom
kri‘u na po~etku svake stranice.109

[to se ti~e {kolske organizacije, i dalje
postoji ustroj na tri razine, koji smo ve}
spomenuli.

5.2.1. Prva ili osnovna {kola
(ludus litterarius)

Poha|aju je djeca od 7 do 12 godina
kako bi nau~ila ~itati, pisati i ra~unati. Za
imu}nije takva se pouka mo‘e dati i u obi-
telji; to se izgleda redovito doga|alo s dje-
voj~icama. Trebat }e me|utim do}i do Je-
ronima kako bi se na{lo ozbiljno zanima-
nje za odgoj djevoj~ica, koje, prema nje-

mu, poput dje~aka, tako|er trebaju poha-
|ati {kolu.110  Jeronim, kao neko} Tertuli-
jan, anga‘ira djevoj~icu u u~enju psalama
napamet; sve do djevoja~ke dobi ona svoj
duhovni profil111  u~i Salamona, Evan|e-
lja, Djela apostolska i Proroke: kod kr{}ana
pam}enje hrani duhovni ‘ivot i podr‘ava
molitvu.

Me|u ciljevima primarnog pou~avanja
isti~e se polagano i to~no u~enje ~itanja,
prethodno poznavanje slogova, kojemu je
cilj br‘e ~itanje s pogledom upravljenim
na sljede}u rije~, kako bi joj se dao pravi
ton (Kvintilijan). Mo‘e se pribje}i i igri
rije~ima. Vje‘ba ~itanja naglas primijenit
}e se u liturgiji (Lectores infantuli). Drugi
je cilj vje‘banje pam}enja. »Postoji prijelaz
od cogitatio na memoria, od inventio na
locutio.«112  U ‘ivotu Crkve pam}enje se
poistovje}uje s mudro{}u. Pam}enje za ne-
pismenog Antuna, koji ~uje ~itanje, zamje-
njuje knjige.113  Origenov otac Leonid ‘eli
da on svakog dana nau~i napamet dio Bib-
lije.114  Daljnji je cilj igra. Tjelesna kazna
~est je element u antici. Augustin se toga
sje}a s pravom tjeskobom115; {iba i {tap
ostat }e neuklonjiva sredstva, »pomo} od-
gojitelju«, tijekom ~itavog srednjeg vijeka.

5.2.2. [kola drugoga stupnja ili srednja {kola
(schola grammaticae)

Obitelj vi{e nije dovoljna kad dje~ak
poha|a {kolu drugoga stupnja ili gramati-

106 JERONIM, Ep. 21,13.
107 JERONIM, De idol. 10.
108 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped. III, 34.
109 H. I. MARROU, Storia dell’educazione, str. 424.
110 JERONIM, Ep. 107,4.
111 JERONIM, Ep. 128,4.
112 A. QUACQUARELLI, Scuola e cultura, str. 37.
113 Usp. ATANAZIJE, Vita di Antonio 3,7.
114 Usp. EUZEBIJE, HE VI, 2,8-9.
115 Usp. AUGUSTIN, Ispovijesti, I, 9,14-15; I, 14,

23.
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ku, koja je tako|er u rukama privatnih u~i-
telja, o kojima ovisi kulturalna i moralna
budu}nost dje~aka. Tu se ovjekovje~uju
gra|anske i religiozne tradicije, predrasude
okru‘enja i svijest o povijesnom kontinui-
tetu poganstva. [kola gramati~ara namije-
njena je prou~avanju klasi~nih pisaca; u
tom se kontekstu povremeno pomo}u ~i-
tanja klasika predaju lekcije iz povijesti,
zemljopisa, morala i mitologije (Kvintili-
jan): osnove kulture. Zadatak gramati~ara
(litterator) svodi se prvenstveno na lectio,
enarratio (povijesno, zemljopisno, mito-
lo{ko i literarno tuma~enje), na emendatio
i na iudicium, ali i na umjetnost rije~i, tj.
na ~itanje naglas i na poeziju. »Svaki odlo-
mak klasi~ne poezije i proze mo‘e se us-
porediti s nekim glazbenim odlomkom.
Kao {to se razli~ite modulacije zvukova uo~a-
vaju izvo|enjem, tako se i izmjena du-
ga~kih i kratkih retori~kih figura uo~ava
~itanjem naglas.«116  Jedino se u ~itanju i
molitvi naglas naime isti~u npr. ironija,
sumnja itd.117

U~inci }e biti o~iti na liturgijskom pod-
ru~ju118, gdje }e pravila ~itanja naglas biti
primjenjivana i u srednjem vijeku u bene-
diktinskim samostanima. Jeronim nam
poma‘e da upoznamo ~itanje u gramati~-
koj {koli.119  Nakon ~itanja u~e se i elemen-
ti glazbe i pjesme s broj~anim zapisima.120

^ini se da se poznavanje pjesnika po-
sebno svi|alo dje~acima, koji se vje‘baju u
analizi rije~ po rije~, redak po redak, iz ~i-
jeg zna~enja proizlazi op}e tuma~enje od-
lomka. Gramati~ka {kola predstavlja sre-
di{nji dio klasi~nog odgoja sve do Kasio-
dora. Ta }e {kola pru‘iti zna~ajne elemente
gr~kim i latinskim biblijskim komentari-
ma. Origen gramati~ki komentira svaki
biblijski redak u izdanju Sedamdesetori-
ce.121  Origen, u~enik gramati~ara Donata,
koristi se metodom gramati~ara Servija (u
njegovom komentaru Virgilija) za biblij-

sku egzegezu. »Svetopisamska egzegeza po-
staje nova knji`evna vrsta s komentarima
koji slijede i dokumentiraju povijest kul-
ture i {kolskog odgoja koji su zajedni~ki
poganima i kr{}anima na Zapadu u prvim
stolje}ima«.122

5.2.3. [kola retorike ili vi{a {kola
Mladi} koji ulazi u {kolu retorike ve}

je bio odgajan za deklamatorsko umije}e.
Od sastavljanja re~enica mladi u~enici pre-
laze na sastavljanje pri~a ili kratkih pripo-
vijesti.123  ^itanje naglas prati actio, pre-
tvaraju}i se u istinsku fizi~ku vje‘bu. Tu
se u~i i umije}e pravljenja re~eni~ne perio-
de, {to zahtijeva misao koja je u stanju raz-
likovati drugotno od glavnoga. Upu}iva-
nje u deklamiranje, u obliku kontroverzije
(na pravne teme) i uvjeravanja (na povijes-
ne, mitolo{ke, kulturalne teme), priprav-
lja na moralni ‘ivot kreposnog ~ovjeka (vir
bonus). Optu‘be mladih u~enika moraju
se temeljiti na stvarnosti. Sadr‘aji dekla-
macija ti~u se javnoga ‘ivota u njegovim
negativnim vidovima: la‘no svjedo~anstvo,
incest, preljub, svetogr|e, nezahvalnost
djece prema roditeljima, sve tematika za-
jedni~ka i kr{}anima.

Teme koje su drage poganskim govor-
nicima preuzimaju i kr{}anski govornici,
kao {to su ljepota tijela, prijateljstvo, pre-
zir slave i bogatstva. Te teme naime posta-
ju sastavnim dijelom vje‘bi u deklamaci-
jama kr{}anskih govornika, koji osim toga

116 A. QUACQUARELLI, Scuola e cultura, str. 41.
117 Usp. F. DI CAPUA.
118 Usp. A. QUACQUARELLI, Retorica e liturgia

antenicena, str. 43-45.
119 Usp. JERONIM, Ad Rufinum 1,169.
120 Usp. F. ROMITA, Piccoli cantori, str. 39-40.
121 Usp. C. CADIOU, La jeunesse d’Origène, Paris

1935, str. 73.
122 A. QUACQUARELLI, Scuola e cultura, str. 47.
123 Usp. SVETONIJE, Rhet. 25,8.
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posebno njeguju odgoj glasa, koji je va‘an
za liturgiju, gdje nema »tajnih molitava«
nego samo javnih. »Govorni~ko na~elo da
rije~i proizvode ve}e u~inke od flaute i ci-
tre, ... prelazi u liturgiju. Kr{}anska je za-
jednica zabranjivala glazbene instrumente.
Pjesma vjernika trebala je vibrirati ritmom
uma i srca, jer je sav ~ovjek bio zauzet u
molitvi prema Bogu, samim svojim prisus-
tvom. Sv. Klement Aleksandrijski dr‘i da
je ljudski organizam po svom glasu najbo-
lji glazbeni instrument koji hvali Boga.«124

Crkveni oci, u~enici poganske {kole,
usvajaju vrste i oblike poganske retorike
pokoravaju}i ih kako bi prenosili kr{}an-
ske vrednote ponajvi{e biblijskoga podri-
jetla. Istodobno prou~avanje Biblije daje
‘ivot kr{}anskoj kulturi.125  Biblijska her-
meneutika, zalaganjem kr{}anske zajedni-
ce i crkvenih otaca, utje~e na jezik, koji se
mijenja. U govor ulaze oblici i elementi
koji su prije toga bili poganima nepoznati,
javlja se na~in izra‘avanja koji je u slu‘bi
biblijskog na~ina izra‘avanja: to je jezik
biblijskog na~ina pri~anja, jezik liturgije,
kateheze, jezik zajednice.

5.3. Kr{}anska {kola
na po~etku kr{}anstva

Na{e se istra‘ivanje premje{ta iz po-
ganskih u kr{}anske {kole.

5.3.1. Kr{}ani i poganske {kole
Jesu li kr{}ani utjecali na poganske {ko-

le? Mogli su prije svega uz pomo} kr{}an-
skih u~itelja. U Dj 19,9 govori se o {koli
Tirana, u~itelja gramatike i retorike. Prok-
lu je povjeren odgoj cara Antonina. Prvot-
na Crkva ne slijedi Tertulijana u njegovoj
iznenadnoj srd‘bi na kr{}anske u~itelje126,
po uzoru na Trad. Ap. 16 Hipolita Rim-
skog: »Ako netko djecu pou~ava u zna-
nostima ovoga svijeta, bilo bi bolje da se

toga odrekne; ipak }e mu biti opro{teno,
ako ne mo`e vr{iti drugu slu`bu«. Kanon-
ske su zbirke tolerantne: kr{}anski u~itelji,
poput sedamnaestogodi{njeg Origena, ko-
ji u 202/203. otvara {kolu gramatike127,
nesmetano djeluju. [tovi{e, biskup De-
metrije mu povjerava katehetsko pou~a-
vanje128; a 264. kr{}anin Anatolij preuzi-
ma katedru aristotelovske filozofije129, dok
268. prezbiter Melkion u Antiohiji vodi
{kolu retorike130. U IV. st. takvi se slu~aje-
vi umna‘aju; tako, me|u ostalima, Proere-
zije 362. preuzima katedru u Ateni, a Ma-
rije Viktorin u Rimu.131

S druge strane, kr{}anski u~enici po-
ganskih u~itelja su, me|u ostalima, Atena-
gora, Klement Aleksandrijski, Grgur ^u-
dotvorac, trojica Kapado}ana, Ivan Zla-
tousti – me|u Grcima; Tertulijan, Minu-
cije Feliks, Ciprijan, Arnobije, Laktancije,
Augustin – me|u Latinima. Mnogi poga-
ni poha|aju kr{}anske u~itelje. Prudenci-
je pripovijeda kako je u Imoli vidio sliku
koja prikazuje nagog ~ovjeka okru‘enog
dje~acima koji su ga napadali s pisaljkama
u rukama: bio je to {kolski u~itelj, mu~enik
Kasijan.132 Poznat je osim toga neobi~an
eksperiment kr{}anske {kole koji su poku-
{ala ostvariti dva Apolinara: pretvaranje
Starog i Novog zavjeta u stihove u obliku
platonskih dijaloga; povjesni~ar Sokrat me-
|utim primje}uje da je Providnost u~inila
jednako nepotrebnim djelo Julijana kao i

124 A. QUACQUARELLI, Scuola e cultura, str. 59;
Isti, Retorica e liturgia antenicena, str. 236-240.

125 A. AUGUSTIN, De doctrina christiana.
126 TERTULIJAN, De idol. 10,1-5.
127 Usp. EUZEBIJE, HE VI, 15.
128 Usp. isto, VI, 3,3.
129 Usp. isto, VI, 2,15.
130 Usp. isto, VII, 29.
131 H. I. MARROU, L’école de l’antiquité tardive, str.

141.
132 Usp. Perist. 9.
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poku{aj dvojice Apolinara.133  Bazilijeva
Poslanica mladi}ima (XXII. homilija) o ~i-
tanju poganskih klasika ima namjeru stvo-
riti kr{}anski sud o klasicima.134  Crkva
slu‘beno nije zainteresirana za organizira-
nje pu~kih i srednjih {kola. Cjelokupan
sud o doprinosu kr{}anskih u~enika i u~i-
telja ostavlja prou~avatelja zbunjenim.135

5.3.2. Prve kr{}anske {kole:
vi{e religiozno pou~avanje

U prvim se stolje}ima Crkva ne zani-
ma za {kolu kao instituciju, kao {to se ne
zanima ni za druge profane institucije.
Epizodi~nim se mo‘e dr‘ati Jeronimov
~in. Jeronim uz mu{ki samostan u Betle-
hemu otvara {kolu za dje~ake i pou~ava ih
u skladu s klasi~nim programima. Crkva,
koja se ne odri~e slanja mladi}a u profane
{kole za propedeuti~ko pou~avanje u reli-
gioznim studijima, zala‘e se za katehetsko
i teolo{ko pou~avanje. Mladi je Origen
poslan da dovr{i tradicionalne studije, dok
ga sam otac kod ku}e pou~ava u Pismu.136

Anti~koj je Crkvi strana moderna ide-
ja razlikovanja izme|u profane kulture,
koja je namijenjena laicima, i religiozne
kulture, koja je rezervirana za klerike. Laici
vr{e ulogu didascalosa ili u~itelja, {to Crkva
dr‘i opravdanim.137  U II. stolje}u u Rimu
susre}emo: Ptolomeja, koji je »pou~avao
Kristov nauk«138, Tacijana139, koji ubrzo
napu{ta pravovjerje, te Rodona, njegova
u~enika140. Svi su oni laici, koji nisu pri-
mili kanonski mandat od hijerarhije.

Isti~e se Justin, obra}eni filozof, koji je
u Rim do{ao s Istoka prije 165. godine i tu
dr‘i {kolu kr{}anstva: to je prvi primjer
kr{}anske {kole. Uhap{en, pred sucem }e
re}i: »Stanujem iznad nekog Martina, ...
ne poznajem druga mjesta okupljanja. Ono-
mu tko bi me posjetio, prenosio sam nauk
istine«141 . Njegovi su u~enici kr{}ani koji
‘ele produbiti vjeru, te pogani i @idovi koji

se zanimaju za njegov govor. Apologi~ari
laici, kao {to su Kvadrat, Aristid, Atena-
gora iz Atene, Minucije Feliks (IV. st.),
pou~avaju kr{}anstvo nedostupnim govo-
rom i u vlastito ime. Na kraju II st. se iz-
javljuje da su jedino biskupi ~uvari vjere,
ali se lai~kim u~iteljima, podlo‘nima hije-
rarhiji, otvara podru~je teologije.142

U isto vrijeme u Aleksandriji Panten,
mo‘da laik, otvara vi{u teolo{ku {kolu koja
}e postati glasovita s Klementom Aleksan-
drijskim (od 189. godine) i Origenom (od
204), koji u nju uvodi pou~avanje koje je
vi{e od katekumenata. To se pou~avanje
koristi disciplinom poganske enkúklios pai-
déia s trivijumom (gramatika, retorika, di-
jalektika) i kvadrivijumom (glazba, astro-
nomija, aritmetika, fizika): to je propedeu-
tika za studij filozofije, priprava za studij
kr{}anske teologije.143  Zavr{ena je tertuli-
janska razmirica izme|u Atene i Jeruzale-
ma. Prema Origenu, crkveni u~itelj obav-
lja istinsko unutarnje sve}eni{tvo kod mla-
dih u~enika: »Ako si crkveni u~itelj, ti iz-
gra|uje{ svetohrani{te, izgra|uju}i Crkvu
Bo`ju«144. On potvr|uje svoje nau~avanje
o pravilu vjere, vr{e}i ulogu u~itelja laika
na razini crkvenog ‘ivota. Origen je, poput
Klementa, odgojitelja, profani i crkveni
u~itelj. Didaskaleion postaje vrsta kr{}an-

133 Usp. HE III, 16.
134 Usp. BAZILIJE, Lettera ai giovani (ur. M. Naldi-

ni), ed. Nardini, Firenze 1984.
135 Usp. S. PRICOCO, Scuola, u: DPAC 3128.
136 EUZEBIJE, HE VI, 2,8.
137 Didahé XIII; BARNABA, Ep. I, 8. Usp. B. BAR-

DY, Les écoles romaines au second siècle, u: RHE
28(1932), 504.

138 JUSTIN, 2 Apol. 1,9.
139 EUZEBIJE, HE IV, 16,7-9.
140 Isto, V, 13,1.
141 Acta Justini III, 3.
142 IRENEJ, Adv. haer., II, 40, 1.
143 Usp. Grgur TAUMATURG, Oratio paneg. in

Origenem.
144 Grgur TAUMATURG, In exod. hom. 13,4.
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skog sveu~ili{ta koje je prethodnik sred-
njovjekovnog. Na‘alost, tako visoka vrsta
{kole nije se odr‘ala, iako se ne smije zabo-
raviti {kola visoke religiozne kulture koju
je Jeronim ustanovio u Rimu na Aventinu
za plemenite rimske patricijke. Po{to ga je
zatim njegov biskup Demetrije isklju~io,
Origen u Palestinskoj Cezareji utemeljuje
drugu {kolu.

Istodobno se izvan Rimskog Carstva,
oko prou~avanja Pisma prevedenog na sve
jezike, oblikuju kr{}anske {kole. Na poti-
caj kr{}anstva nastaje pismo, literatura i
nacionalna kultura u Etiopiji, Armeniji,
Gruziji... ali na gr~ko-latinskom podru~-
ju ni{ta od toga ne nastaje u anti~kom raz-
doblju.

Valja nadodati kako se kr{}anska od-
gojna djelatnost odvija i izvan {kole. Na
kraju II. stolje}a poganin Celzo dokazuje
kako u nekim privatnim ku}ama neuki lju-
di katehiziraju mlade i djevojke, te ih po-
ti~u da u~e kr{}ansku vjeroispovijest u so-
bi u‘ara ili grebenara.145  Porfirije svjedo~i
kako je »njegova ku}a bila puna dje~aka i
djevoj~ica«, jer su mu »mnogi mu{karci i
`ene iz boljih obitelji prije smrti povjera-
vali svoju djecu, mu{ku i `ensku, prepu{-
taju}i mu ih sa svim svojim imanjem kao
svetom i bo`anskom ~uvaru«146. Celzijev
tekst predstavlja jedno od prvih svjedo~an-
stava o ‘aru kojim se Crkva slu‘ila kako bi
osigurala religioznu formaciju mlade‘i.147

To je anonimno i privatno djelo o kojemu
nijedan povjesni~ar nije nikada pisao.

5.3.3. Podrijetlo samostanske, biskupske,
prezbiterske ili ‘upne {kole.
Vi{i kr{}anski studiji na Zapadu

Ve} od IV. st. javlja se samostanska {kola,
u kojoj nema ni{ta klasi~noga i koja je ve-
zana uz samostane.148  Ona se suprotstavlja
profanoj kulturi, ‘ele}i potvrditi kr{}an-
sku mudrost ili »istinsku filozofiju« koja

cvate u samostanima; u njih, a ne u {kole,
valja privremeno slati djecu, kako bi ih se
odgojilo.149  Kod Zlatoustoga, nakon nje-
gova uklju~ivanja u pastoralni ‘ivot, dola-
zi do promjene: »Ipak ne ‘elim do}i do
toga da... va{u djecu odvra}am od poha|a-
nja javnih {kola, a jo{ manje da vam prije-
~im te vr{ite svoje gra|anske du‘nosti«150.

U samostanima se ne pou~avaju {kol-
ski predmeti. Pakomijeva pravila, prije sre-
dine IV. st., te ona Bazilijeva potvr|uju
prisutnost djece u samostanima, siro~adi
ili »`rtvovanih«, tj. onih koje nude rodite-
lji `ele}i da postanu redovnici. Njih se
pou~ava samo u vjeri, a pouka se temelji
na svetim tekstovima. Nema {kola, niti in-
stitucionaliziranih oblika pou~avanja. Iskre-
no govore}i, Bazilije prihva}a i pueri saecu-
lares za privremeni odgoj: ne postoji kon-
tradikcija budu}i da on dr`i kako samo u
zreloj dobi netko mo`e odabrati svoj put.
^ini se da u tome valja vidjeti po~etak one
samostanske {kole za vanjske |ake koja }e
se kasnije zvati schola exterior151.

Godine 451. Kalcedonski }e sabor za-
braniti samostanima odgoj pueri saecula-
res budu}i da je taj zadatak stran njiho-
vom zvanju. Pou~avanje djece u samosta-
nima je tradicionalno: po~etnica, ~itanje,
pam}enje imena biblijskih osoba, zatim
stihova, izreka i na kraju kratkih biblijskih
sa‘etaka.152  Tako je i na Zapadu. I Aureli-
janovo pravilo kao i U~iteljevo Pravilo go-
vore o infantuli u samostanu; za njih su

145 Usp. ORIGEN, Contra Celso III, 55.
146 PORFIRIJE, Vita di Plotino, 9.
147 Usp. G. BARDY, L’Église et l’enseignement pen-

dant les trois premiers siècles, u: »Rev. Sc. Rel.«
(1932), 5.

148 Usp. KASIJAN, Instit. V, 40.
149 I. ZLATOUSTI, Adv. app. vitae mon.
150 I. ZLATOUSTI, In Jo. hom. 3,1.
151 Regulae brevius tract. 292.
152 BAZILIJE, Reg. fusius tract. 15.
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svakodnevno odre|ena tri sata za u~enje
knji‘evnosti153, a svi upotrebljavaju knji-
ge, pisaljke i plo~ice154. Ni »za Zapad, ba-
rem za vrijeme ~itavog VI. st., ne mo`e se
govoriti o samostanskim {kolama otvore-
nima za dje~ake koji se ne pripremaju za
samostanski `ivot, a koje bi zamjenjivale
ili bile alternativa profanima, u kojima se
odvijao organski ure|en {kolski cursus«155.

Me|utim na Zapadu rimske {kole tra-
ju i nakon barbarskih provala; tako u Ga-
liji, u vizigotskoj [panjolskoj, u Sjevernoj
Africi (»vandalski preporod«) sve od arap-
ske provale, u Italiji s Teodorikom i dje-
lom Severina Boecija (+524), »posljednjeg
Rimljanina« i »prvog skolastika«, te s Ka-
siodorom, utemeljiteljem intelektualnog
samostanskog oblika `ivota. Od te zadnje
dvojice laika klerikalni }e srednji vijek pu-
no toga nau~iti. Boecije daje srednjovje-
kovnoj {koli ud`benike, koji }e povezati
klasi~nu kulturu i kr{}anski svijet. Kasio-
dor uobli~uje program srednjovjekovnih
{kola pomo}u Institutiones divinarum et
saecularium Litterarum i utemeljuje vi{e
{kole kr{}anske kulture, kojih na Zapadu
nedostaje. Njegov program studija posve-
}en redovnicima, religiozno-teolo{ki obi-
lje`en, nadahnjivat }e se, vi{e nego na Boe-
ciju, na Augustinovu djelu De doctrina
christiana. Njegove Institutiones, koje ima-
ju crkveno obilje`je, istovremeno su i uto-
~i{te profanih disciplina.

Tako se kr{}anska {kola, koja se na gr~-
kom Istoku nakon Origena gasi, ra|a na
Zapadu. Kasiodorova {kola, kojoj pretho-
de {kole Euzebija iz Vercellija, Cezarija iz
Arlesa, Augustina iz Hipona, koji u bi-
skupskoj ku}i pou~avaju i formiraju sku-
pinu prezbitera, nudi zajedno s kalabrij-
skim samostanom Vivarium sintezu crkve-
ne i profane kulture, nakon neostvarenog
ustanovljivanja kr{}anskog sveu~ili{ta u
Rimu {to su ga zamislili Kasiodor i papa

Agapit I (535-536). Unutar iste crkvene
organizacije institucionalizira se {kola na
dvostrukoj razini: koncil u Toledu 527. g.
ustanovljuje biskupijsku {kolu za mladi}e
koji su odre|eni za crkveni ‘ivot, a koncil
u Vaisonu 529. ustanovljuje prezbiteralnu
ili ‘upnu {kolu, koju vodi ‘upnik za mla-
di}e u ‘upi koji su se uputili prema crkve-
nom ‘ivotu. Biskupijske i ‘upne {kole, na-
kon ga{enja poganskih {kola u VII. st.,
nadomje{tavaju {kole prvog i drugog stup-
nja otvaraju}i se i za dje~ake koji nisu odre-
|eni za sve}eni{tvo. To je jedan od zna-
kova nestajanja anti~kog svijeta. Postupni
proces moraliziranja, koji se javlja umjesto
nestalog gra|anskog ‘ivota, pod pritiskom
barbara, uvelike je smanjio broj u~enika i
u~itelja. U dru{tvu kasnoga srednjeg vi-
jeka zajedno ‘ivi masa nepismenih i elitna
skupina klerika i redovnika te ograni~eni
broj u~enih aristokrata, odgojenih u obi-
telji ili u samostanima ili pak u biskupij-
skim {kolama.

5.4. Sport, zabava i kr{}anska
formacija mladi}a

Mladi}i nisu prisutni samo u {koli, ne-
go se bave i sportom i zabavom. [to se ti~e
sporta, anti~ki kr{}anski moralisti i pole-
mi~ari {ute o gimnastici kao o {koli ne~ed-
nosti (gr~ki atleti bili su potpuno nagi),
homoseksualnosti i ta{tine. Kritike crkve-
nih Otaca upravljene su naprotiv protiv
sporta ukoliko je rije~ o predstavi, protiv
sporta profesionalaca i protiv okrutnih
predstava u cirkusu i u amfiteatru. Tako
misle posebice apologi~ari iz II. i III. sto-
lje}a. »Ukoliko je zabava sport predstavlja
problem za kr{}ansku savjest, a ne ukoliko

153 Reg. mag. 50.
154 Reg. Ben. 50.
155 S. PRICOCO, Scuola, u: DPAC 3133.
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je odgojni sustav.«156  Ovaj potonji oblik
na‘alost je nestao; opre~nost izme|u ta dva
oblika traje i danas.

Gimnasti~ke vje‘be u gimnaziju Kle-
ment Aleksandrijski dr‘i izvrsnima, ne sa-
mo za mladi}e, nego i za odrasle, ako ih se
umjereno prakticira: »Mladi}ima je dovo-
ljan gimnazij, iako je tamo i kupali{te.
Mo‘da nije lo{e da mladi}i daju prednost
tjelesnim vje‘bama a mu{karci kupali{ti-
ma, jer kod mladi}a doprinose zdravlju...
Stoga su, ako nas ne odvra}aju od boljih
stvari, ugodne i korisne svima«157. On sli-
jedi biblijski smjer, koji dosti‘e svoj vrhu-
nac u Pavlovim poslanicama. [to se ti~e
djevojaka, Klement tvrdi: »@ene ne valja
odvojiti od tjelesnog napora, me|utim ih
ne valja poticati na borbu i na tr~anje, ne-
go se trebaju vje‘bati u obradi lana, platna
i brige za kuhinju, ako je potrebno«158.

O zabavavama, Klement nadalje pi{e:
»Pedagog nas ne}e povesti ni na zabave.
Trkali{te i kazali{te mogu se s pravom zva-
ti katedre kuge (Ps 1,1); ... izgovor za takav
susret je nepristojan, jer se tu zajedno okup-
ljaju mu{karci i ̀ ene kako bi se naizmjeni~-
no gledali«159. Tertulijan tu vidi idolatrij-
sko oskvrnu}e160, koje nije razdvojeno od
fizi~kog nasilja161. Zabave u cirkusu, amfi-
teatru i na hipodromu, posebice gladijator-
ske igre, crkveni oci dr‘e suprotnima bo-
‘anskoj zapovijedi koja govori o ‘ivotu.162

Tertulijan i Ciprijan tu vide vezu s idolat-
rijom. Anti~ka se Crkva sve ~e{}e protivi
kazali{nim zabavama (mimu, pantomimi
itd.163). Sudjelovanje u zabavama negativ-
no utje~e posebno na mlade. Ograni~iv{i
se na Zlatoustoga, spomenimo da on poti-
~e roditelje neka djecu dr‘e daleko od kaza-
li{ta kako ih drugi ne bi iskoristili (homo-
seksualnost) te kako ne bi pretrpjela mo-
ralnu {tetu vidjev{i raskala{ene glumice.164

Budnost nad mladima u pogledu za-
bava tra‘i se posebice zbog psihofizi~ke

konstitucije mladi}a, koji je vrlo osjetljiv
na seksualnom podru~ju.165  Moralna te-
rapija koju Zlatousti predla‘e jest mrtvlje-
nje pogleda: »Nu‘no je ~uvati poglede ka-
ko smrt ne bi u{la s te strane«166. Opasnost
od homoseksualnosti u predstavama pred-
stavlja i gluma mladih glumaca: »Na po-
zornici glume `ene prostitutke i mladi}i
koji se nu|aju pogledima«167. Osim toga,
glazba, pjesme i plesovi su lascivni. Crkve-
ni oci, posebice Zlatousti i Augustin, inter-
veniraju pastoralno pribjegavaju}i nesvoj-
stvenim zamjenama za predstave, a to su
ponajvi{e liturgijska slavlja (prijenos relik-
vija, {tovanje mu~enika, sveta glazba i sve-
te pjesme, hodo~a{}a) s privla~nim koreo-
grafskim obilje‘jima.168

5.5. Mladi}i i homoseksualnost

Homoseksualnost je u anti~kom svije-
tu pojava puno {ira od svijeta zabave. U II.
st. mogu se u helenisti~koj poeziji i u rim-
skoj knji‘evnosti razaznati sna‘na o~itova-
nja homoseksualnosti. Plutarh o{tro napa-
da heteroseksualnu strast: »Prava ljubav
nema ni{ta sa ‘enskim ~etvrtima«169; »Pra-
va ljubav je ljubav prema dje~acima«170.
Ahil Tacije (pri kraju II. st.) u jednom ro-

156 H. I. MARROU.
157 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped. III, 10.
158 Isto.
159 Isto, III, 11.
160 TERTULIJAN, De spect. XI, 1-3.
161 Isto, XVIII, 1-3.
162 ATENAGORA, Suppl. XXXV, 4-5.
163 Usp. O. PASQUATO, Gli spettacoli in S. Giovan-

ni Crisostomo. Paganesimo e cristianesimo ad An-
tiochia e Costantinopoli nel IV secolo, Roma 1976.

164 I. ZLATOUSTI, In 1 Thess. hom. 5,3; De inani
gloria 81.

165 Isti, De Anna IV, 1.
166 Isti, In Matth. hom., 17,2.
167 Isti, In Gen. hom. Matth. hom. 37,6.
168 Usp. O. PASQUATO, Gli spettacoli, str. 251-362.
169 PLUTARH, Moralia, 750.
170 Isto, 751.
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manu tvrdi (kao {to je to ve} izjavio Pla-
ton u Gozbi) kako je gay ljubav nebeska;
Zeus je naime odveo u nebo mladi}a Ga-
nimeda, a ne ‘enu, kako bi nadomjestio
vlastitu ‘enu. Kr{}anstvo, nakon {to je po-
stalo slu‘bena religija Rimskog Carstva u
IV. st., bori se za stro‘i seksualni moral,
koji }e prije}i u srednjovjekovnu Europu.
S tim u vezi sinode i gra|ansko kr{}ansko
zakonodavstvo ustanovljuju kaznene mje-
re protiv homoseksualnih odnosa, a kr{}an-
ska se retorika mije{a s poganskom filozo-
fijom u tom predmetu.

Prvi op}i koncil koji je donio odre|e-
ne zakonske odredbe s time u vezi bio je
III. lateranski sabor 1179. godine. Me|u
~imbenike utjecaja na protuhomoseksual-
nost valja ubrojiti judejsko-platonsku alek-
sandrijsku {kolu s Filonom te manihejski
dualizam koji je protivan tijelu i njegovim
u‘icima. ^ini se da stoicizam nije u tome
smislu posebno utjecao na kr{}ane budu}i
da se s idejom o opravdanosti spolnog ~i-
na isklju~ivo u svrhu ra|anja sla‘u mnoge
filozofije.171 Vi{e je utjecalo stajali{te car-
ske ~inovni~ke klase.

Na temelju tvrdnji propovjednika kao
{to je Zlatousti, ~ini se da nema razlike iz-
me|u homoseksualnih obi~aja pogana i
kr{}ana. Za njega homoseksualnost u An-
tiohiji prevladava u svakom dru{tvenom
sloju. »Upravo oni koji su se hranili Bo`-
jim naukom, oni koji druge pou~avaju {to
trebaju i ne trebaju raditi, oni koji su slu-
{ali Pisma koja su si{la s neba, oni ne po-
ha|aju prostitutke manje hrabro nego dje-
~ake... Institucije su nemo}ne, zakoni, od-
gojitelji, prijatelji, u~itelji, svi su neza{ti-
}eni... Ukratko... postoji opasnost da u bu-
du}nosti ̀ ene vi{e ne budu potrebne, s dje-
~acima koji zadovoljavaju sve potrebe za
koje se tra`e `ene.«172

Pa‘ljivo i smireno ~itanje izvora osim
toga opovrgava pretpostavljeni tolerantni

stav Crkve prema homoseksualnosti, kao
{to to naprotiv tendenciozno dr‘i Bos-
well.173 To pokazuje stav koji su zauzeli
kr{}anski mislioci. Oni se u svom izno{e-
nju argumenata u prvom redu oslanjaju
na homoseksualno pona{anje ‘ivotinja. U
Barnabinoj Poslanici stoji: »¹Mojsije re~eº
ne}e{ jesti ze~evine (Lev 11,5). Za{to? Za-
to da, re~e, ne postane{ uznemiriva~ dje~a-
ka (temeljio se na godi{njem rastu anal-
nog otvora). Ne}e{ jesti niti hijenu, re~e
on, da ne postane{ preljubnik ili zavodnik
(zvijer svake godine mijenja spol)«. Barna-
ba pritom misli na spolne odnose s malo-
ljetnicima.

Me|utim, u IV. st. njegovu misao pri-
mjenjuju na sve homoseksualne aktivnosti.
Antihomoseksualno stajali{te Klementova
Pedagoga temelji se na Barnabinom tu-
ma~enju ‘ivotinjske naravi. Ta }e se tradi-
cija odr‘ati tijekom srednjeg vijeka sve do
XVII. st. zahvaljuju}i vrlo popularnom
djelu Physiologus, zbirci anegdota o ‘ivoti-
njama, od koje potje~e etika utemeljena
na pona{anju ‘ivotinja. Djelo, koje je na
gr~kom sastavljeno odmah nakon Barna-
bine Poslanice, brzo je prevedeno na latin-
ski a zatim i na jo{ dvanaestak jezika. Ima-
lo je osobito velik utjecaj u kasnom sred-
njem vijeku u obliku priru~nika za pobo‘-
nost, zoolo{kog priru~nika i knjige za raz-
bibrigu. Ispunjeno je usporedbama izme-
|u ‘ivih legendi o ‘ivotinjskoj seksualnosti
i Mojsijeva zakona. Bilje‘imo kako Ermo-
dije, biskup Pavije, ironizira nekog gay
mladi}a: »Mu{karac po izgledu, ‘ena po
gestama... Ti si zec«174. Bernard iz Clunya
javno kori homoseksualce, ustvrdiv{i kako

171 Usp. J. BROSWELL, Cristianesimo, tolleranza,
omosessualità, str. 156-165.

172 I. ZLATOUSTI, Adv. app. vitae mon. III, 8.
173 J. BOSWELL, nav. dj., str. 170-171.
174 ERMODIJE, Epigram. 52.
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je onaj tko »obe{}a{}uje svoju mu{kost,
poput hijene«175.

Kr{}ani osu|uju napu{tanje djece na
tr‘nici robova; ona se naime ponajvi{e rabe
kao seksualni objekti od adolescencije sve
do vremena kad su sposobni za posao.176

Poznato je da se apologeti bore protiv sva-
kog spolnog zastranjenja.177  Grgur Veliki
nai}i }e na rimskoj tr‘nici u VI. st. na vrlo
lijepe (angli = an|eli) engleske dje~ake-
-robove.178  Za crkvene oce homoseksual-
nost zapravo predstavlja oskvrnu}e naravi
spolnog odnosa. »Nema ni~ega, apsolut-
no ni~ega lu|ega ili {kodljivijega od toga
zla.«179  Ivan Zlatousti dr‘i je izopa~eno-
{}u: »I dalje dr‘im ne samo da (po tome)
postaje{ ‘ena nego i da prestaje{ biti mu{-
karac; nisi preoblikovan u tu narav, a ne
zadr‘ava{ vi{e onu koju si imao«180. Me|u
gre{nim motivima koji poti~u na poha|a-
nje crkve on nabraja mu{ku ‘elju da vidi
bilo ljepotu ‘ena bilo mladi}a.181  Roditelje
podsje}a kako je te{ko bdjeti nad seksual-
nim ‘eljama adolescenata, jer postoji dvo-
struka opasnost: zvijer razbludnosti mo‘e
dje~aka potaknuti te dopusti da ga siluje
mu{karac ili da on sâm siluje ‘enu.182

Bazilije objelodanjuje kako je privla~-
nost me|u mu{kima ukorijenjena u nji-
ma, pa tako pi{e redovnicima: »Kod mla-
di}a je ~est slu~aj da se, kad se i nastoji
strogo svladavati, njegova privla~na kon-
stitucija jo{ i dalje razvija te pobu|uje ̀ elje
u onih koji ga okru`uju«183. »Sjedni na sto-
licu jako daleko od takvog mladi}a; kod
lijeganja ne dopusti da ga dotakne tvoja
odje}a, nego se smjesti blizu starca. Ako ti
uputi koju rije~ ili pred tobom zapjeva,
spusti pogled kad mu odgovara{, kako uz-
bu|en njegovim izgledom ne bi pobrao
sjeme `elje {to ga baca pakosni sija~... na-
stoj da se ne na|e{ s njime u ku}i ili na
mjestima gdje nitko ne bi mogao vidjeti
ono {to radi{, bilo radi prou~avanja pro-

ro{tava Svetoga pisma bilo zbog drugih
razloga koji nisu nu`ni.«184

Pastoralni stav anti~ke Crkve jasno osu-
|uje homoseksualnost te, ve} prema na~i-
nima koji su svojstveni tomu vremenu,
nastoji prosvijetliti mladi}e koji su homo-
seksualci i pomo}i im da se izbave iz nji-
hova zastranjenja, uporno nastoje}i da se
uklone razlozi koji ga promi~u.

5.6. Mladi}i, vojna slu‘ba
i prigovor savjesti

Moderna historiografija isti~e vojnu
slu‘bu kao odlu~uju}i element u odnosu
izme|u Rimskog Carstva i kr{}anstva u
prva tri stolje}a. Dr‘i se da su kr{}ani bili
progonjeni zbog njihova protivljenja nasi-
lju i ratu sve do odbijanja vojne slu‘be.
Svjedo~anstvo izvora nikako ne opravdava
takvo tuma~enje. To je primjer predrasu-
de po kojoj se u pro{lost projicira aktual-
no zanimanje za problem pacifizma i pri-
govor savjesti, prouzro~iv{i tako »ideolo{-
ki sukob« i ‘ustru povijesnu raspravu me-
|u modernim povjesni~arima.185  Izvori za
pretkonstantinovsko razdoblje svjedo~e da
su mnogi kr{}ani stupali u vojnu slu‘bu i
da problem te slu‘be nema onakvu va‘-
nost kakvu mu danas pridaju povjesni~a-
ri. Vojni ‘ivot u anti~koj Crkvi ne postav-
lja odmah probleme vjere. Crkva naime u
vezi s time prvi put slu‘beno zauzima stav

175 Sv. BERNARD, De contemptu mundi 2,80.
176 JUSTIN, 1 Apol. 27.
177 Usp. npr. JUSTIN, 1 Apol. 25.
178 BEDA, HE 1.
179 I. ZLATOUSTI, In ep. ad Rom. hom. 4.
180 Isto.
181 I. ZLATOUSTI, In Matth. hom. 73,3.
182 I. ZLATOUSTI, De inani gloria 76.
183 BAZILIJE, De renuntiatione saeculi 6.
184 BAZILIJE, Sermo asceticus, 323.
185 Usp. E. GABBA, Il cristianesimo dei militari, u:

Razni autori, Mondo classico e cristianesimo, Roma
1982, str. 45-49.
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tek na koncilu u Arlesu 314. godine, kad
biskupi ‘ele da se vojne bjegunce ekskomu-
nicira. To ne valja dr‘ati zaokretom u Crkvi,
budu}i da su se ve} i prije, u II. i III. stolje-
}u, mnogi kr{}ani borili u rimskoj carskoj
vojsci; suprotnog je mi{ljenja samo mali
dio, rigoristi, ponajvi{e heretici i shizma-
tici (me|u kojima Tertulijan, montanist,
te Hipolit). Za montaniste dr‘ava je utje-
lovljenje |avla; stoga je nu‘no odbijati gra-
|anske du‘nosti. Rimski su pogani kratko
vrijeme mogli biti u krivu te montaniste
poistovje}ivati s kr{}anima »tout court«186.

Nas vi{e zanima pastoralni stav anti~-
ke Crkve o vojnicima koji su najve}im di-
jelom bili mladi}i, te o dr‘avi. U Novom
zavjetu nalazimo tek nekoliko mjesta po-
vezanih s vojnicima. Tertulijan187 potvr-
|uje kako krajem II. i po~etkom III. st.
kr{}ani zajedno s obra}enjem centuriona
prihva}aju pravilo koje Ivan Krstitelj isti-
~e vojnicima: »Nikome ne ~inite nasilja,
nikoga krivo ne prijavljujte i budite zado-
voljni svojom pla}om« (Lk 3,14), kao do-
kaz dopustivosti vojne slu`be. Poznate su
osim toga i Pavlove vojne metafore (1 Sol
5,8; 1 Kor 9,7). Klement Rimski188 kao
primjer navodi vojnu stegu. U II. st. po-
navljaju se svjedo~enja o kr{}anima koji
po{tuju vojno slu‘enje dr‘avi i caru: Ate-
nagora189, Tertulijan190  i Origen191  poka-
zuju da se kr{}anske zajednice mole Bogu
za pobjedu rimskih carskih ~eta. Tertuli-
jana rigorista192  kr{}ani iz Kartage podsje-
}aju na rije~i iz Evan|elja: »Dajte Caru ca-
revo«. Oko 170. godine manjina kr{}ana
koja zauzima eshatolo{ki stav te`i odbaci-
vanju politi~kih i vojnih odgovornosti.

Usmjerenje se mije{a s montanizmom,
milenarizmom i kasnije s maniheizmom.
Osporavanja zapo~inju od intelektualaca,
koji me|utim ‘ive na sigurnom u organi-
ziranoj i branjenoj dr‘avi, kao {to su Ter-
tulijan, Origen193  i Laktancije194. Hipoli-

tovi kanoni zabranjuju dobrovoljno no-
va~enje i prolijevanje krvi (kan. 16); stav
se utvr|uje nakon 250. godine nastupom
dr‘ave koja progoni. Djela mu~enika, koja
predstavljaju mlade prigovaratelje savjesti
u vojsci, potje~u iz tog razdoblja; prigova-
ratelja ima i kasnije u samostanskim okru-
‘enjima zbog evan|eoskog radikalizma.195

Djela mu~enika opisuju sasvim odre-
|en slu~aj, dvojicu vojnika mu~enika, dva-
desetjednogodi{njeg ro~nika Maksimilija-
na i centuriona prve klase Marcela. Njiho-
va krivnja nije u tome {to su kr{}ani, nego
je u odbijanju vojni~ke slu‘be. Maksimili-
jan 12. o‘ujka 295, za vrijeme cara Diok-
lecijana, odbija unova~enje; u procesu u
Tibesi Numidijskoj navodi samo jedan
razlog za svoje odbacivanje: »Mihi non li-
cet militare, quia christianus sum« (¹Ne
pristoji se da budem vojnik, jer sam kr{}a-
ninº pogl. 1); »Non milito saeculo, sed mi-
lito Deo meo« (¹Ne borim se za svijet, ne-
go za moga Bogaº pogl. 2.). Antiteza je
postavljena izme|u vojne slu‘be i slu‘enja
Bogu kao kr{}anske profesije. Kad je tre-
bao primiti znak ili plo~icu unova~enja
(signum), Maksimilijan odgovara: »Iam
habeo signum Christi mei« (¹Ve} imam
znak svoga Kristaº pogl. 2), misle}i pritom
na krsni pe~at. »Non accipio signaculum
saeculi... ego christianus sum« (¹Ne pri-
hva}am znak ovoga svijeta... ja sam kr{}a-
ninº isto). Prokonzulu Maksimilijan od-

186 A. BARZANÒ, I cristiani nell’impero romano pre-
costantiniano, Milano 1990, str. 133-134; 154-
-155.

187 Usp. TERTULIJAN, De idolatria 19,1-3.
188 Kl. RIMSKI, Kor., pogl. 37.
189 ATENAGORA, Ponizna molitva 37.
190 TERTULIJAN, Apol. 30,4.
191 ORIGEN, Contra Celsum VIII, 73-74.
192 TERTULIJAN, De idolatria, 15.
193 ORIGEN, Contra Celsum VIII, 73.
194 LAKTANCIJE, Divinae Institutiones VI, 20.
195 A. HAMMAN, Obiezione di coscienza (sul servi-

zio militare), u: DPAC 453-455.
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govara okoli{aju}i. Sli~an je slu~aj Marcela
koji umire 30. 10. 298. u Tingi, u Mauri-
taniji. Marcel spontano otkop~ava pojas i
odbacuje znakovlje svoga ~ina, ustvrdiv{i:
»Iesu Christo regi aeterno milito« (Borim
se za Isusa Krista vje~noga kralja). Vrlo vje-
rojatno obja{njenje za pona{anje te dvo-
jice vojnika valja potra‘iti u montanisti~-
kom mentalitetu koji slijedi Tertulijana.
Signum Christi uklanja signum Caesaris.
Sli~ni su slu~ajevi epizodni i ne ~ine pra-
vilo. Emotivno pona{anje u tim slu~aje-
vima razlikuje se od ~vrstih, smirenih i
dostojanstvenih odluka drugih mu~enika
koji po{tuju autoritet, kao {to su Scilijci,
te Polikarp i Ciprijan iz Kartage. »Iskustvo
’novog proro{tva’ zao{trava kr{}ansku po-
ruku.«196

Nakon konstantinovskog razdoblja crk-
veni Oci razmatraju problem na prakti~-
no-pastoralni na~in. Nema osude koja bi
se odnosila na vojnika kao takvoga.197  Ot-
pada motiv idolatrije, dok se uloga kr{}a-
nina u gradu name}e kao neophodna du‘-
nost. Koncil u Arlesu 314. godine odba-
cuje i prigovor savjesti u vrijeme mira. Rat
i na posljedi~no prolijevanje krvi kr{}ani
opravdavaju ‘eljom za obranom Carstva
od barbara. Koncil u Niceji, kan. 12 (325.
g.), suprotstavlja se jedino ~asnicima koji
»pla}aju kako bi bili reaktivirani«. Augus-
tin priznaje zakonitost vojne slu‘be, ali i
prolijevanje krvi »za obranu rimske repub-
like«198. Stav kr{}ana u~vr{}uje se u korist
vjernosti prema dr‘avi, {to se sla‘e s po{to-
vanjem Bo‘jih prava, a u tom smislu Crkva
podr‘ava mladog kr{}anina ako ‘eli stupi-
ti u vojnu slu‘bu.

6. MLADI I ORGANSKI PASTORAL

Po{to smo preispitali razli~ite trenutke
i prostore pastorala djeteta i mladi}a na
obiteljskoj, {kolskoj i dru{tvenoj razini, sa-

da nam preostaje da prou~imo formaciju
mladi}a koja proizlazi iz njegovog uklju-
~ivanja u organski pastoral. Poku{at }emo
povijesno rekonstruirati glavne smjerove
takvog pastorala u optici koja je svojstve-
na onomu tko neprestano ima na umu iz-
ravan ili neizravan, posredan ili neposre-
dan doprinos organskog pastorala za mla-
de, koji su ‘ivi dio crkvene zajednice.

6.1. Liturgija, mjesto pastorala

Pastoral anti~ke Crkve usredoto~en je,
na paradigmatski na~in, na liturgiju. Raz-
doblje od IV. do VI. st. uostalom najkrea-
tivnije je s obzirom na slavlja i katehezu u
~itavoj povijesti Crkve. Kao prvo, tuma-
~enjem Bo‘je rije~i u homilijama, kroz
obostrani odnos izme|u liturgije i pasto-
rala u drevnoj Crkvi, liturgija poma‘e da
se shvati jedinstvo dvaju Zavjeta i supe-
riornost Novoga nad Starim: liturgijsko je
slavlje naime egzegeza Bo‘je rije~i koju
crkveni Oci obja{njavaju te je zajedno s
vjernicima i slave. Crkveni oci iz Biblije,
za koju znaju da je povjerena Crkvi, crpe
svoju teologiju, sadr‘aje kateheze i propo-
vijedanja, hranu za razmatranje, na~ela
morala i askeze, kao {to na njih utje~u bib-
lijski izri~aji, slike i stil: to je novost koja
prodire u jednolik tijek klasi~nog oblika.
To vrijedi i za liturgijske tekstove. Kao
drugo, kateheza je usmjerena prema ‘ivot-
nom smislu liturgije pa kao {to liturgija
slijedi ‘ivot vjernika u ritmu rasta, tako i
anti~ka kateheza pro‘ima sveukupno po-
stojanje. Napokon, duboki smisao »miste-
rija« {to ga prenosi Bo‘ja rije~ i koji se pre-
ta~e u ‘ivot vjernika, nakon {to je o‘ivljen

196 C. TIBILETTI, L’antimilitarismo di due martiri
militari, u: Isti, Raccolta di studi, Roma 1989, str.
699.

197 H. von CAMPENHAUSEN.
198 A. AUGUSTIN, Ep. 138,15 i 139,4.
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u liturgijskom slavlju, za anti~ku je Crkvu
hrana ‘ivota vjere. »Misterij« koji se slavi
u liturgiji nadahnjuje klanjanje u liturgij-
skom djelovanju, jedinstvo poimanja u ka-
tehezi i snagu djelovanja u pastoralnom
djelovanju.199

Objavljeno otajstvo (Trojstvo, utjelovlje-
nje, Crkva) u temelju je duhovnosti crkve-
nih Otaca, duhovnosti koja je objektivna.
»Prisjetimo se va`nosti koju kod crkvenih
Otaca ima biblijsko ~itanje, protuma~eno
u propovijedi i teolo{ki raspravljeno, za
utemeljenje pobo`nosti.«200  Njihova ob-
jektivna pobo‘nost usmjeruje prema ‘ivo-
tu na temelju stvarnosti u koju se vjeruje,
koju se razmatra, koja se ‘ivi u otajstvu
koje se slavi. U tom razdoblju nastaju mo-
litve za razne ~asove dana, pojedina~ni i
dru{tveni doga|aji usmjeruju se u podru~-
je liturgije i uklju~uju u propovijedi Ivana
Zlatoustoga, Augustina, Grgura Velikog.
U liturgiji se zacrtava katekumenalni i po-
korni~ki put. @ivot vjernika koji ulazi u
liturgiju, iz nje ponovno te~e u ‘ivot koji
djeluje po vjeri. Crkveni ‘ivot anti~ke Crkve
svjedo~i da je njezino pastoralno djelova-
nje usmjereno prema mjesnoj Crkvi u ci-
jelosti.201  Crkveni oci, pastiri, stvaraju li-
turgijske tekstove, tipove svetopisamske
egzegeze, obrede i liturgije kojima je cilj
duhovno i pastoralno animiranje vlastite
Crkve. Osje}a se svijest da liturgija izgra-
|uje jedinstvo Crkve, usredoto~ene u Kris-
tu, a koju predstavlja biskup (Ignacije An-
tiohijski, Ciprijan), te osje}aj Crkve kao
Christus totus (sv. Augustin).

Sredi{te liturgijskog ‘ivota je euharis-
tija koju slavi biskup zajedno sa sve}en-
stvom. Za Ivana Zlatoustoga »Crkvu tvori
zajedni~ko okupljanje vjernika«202. Augus-
tin izjavljuje: »Ovo je `rtva kr{}ana: mno-
gi i samo jedno tijelo u Kristu. Crkva slavi
to otajstvo po oltarskom sakramentu«203.
Crkva sa svoje strane »~ini euharistiju (litur-

giju)«, u njoj osloba|a skrivene potenci-
jale ostvaruju}i tako euharistiju (liturgi-
ju)204 . Teologija crkvenih Otaca ra|a se iz
liturgijskih okupljanja pribli`uju}i Bo`ju
rije~ situaciji vjernika. Crkveni oci, osim
toga, udi{u anti~ku kulturu, koja je kultu-
ra rije~i, kulturne i retori~ke, koju promi-
~e upotreba ~itanja naglas: oni gaje veliko
povjerenje u rije~. U liturgijskom slavlju
oni formiraju nara{taje vjernika. U anti~-
koj Crkvi osim toga velike se metropole
organiziraju oko specifi~nih liturgija koje
odgovaraju obilje`jima pojedinih naroda:
Jeruzalem, Antiohija, Aleksandrija, Kon-
stantinopol; Rim, Milano, Ravena; Akvi-
leja; Lion; Toledo...205  Vezu izme|u an-
ti~ke Crkve i liturgije potvr|uju mnogi
tekstovi. Prednicejsko razdoblje (I-III. st.)
pru‘a patristi~ke tekstove o na~inima slav-
lja (Didahe, 1. Justinova Apologija, Hipo-
litova ¹+225º Traditio Apostolica), o mo-
litvi (tekstovi Klementa Rimskog, Ignacija
Antiohijskog, Polikarpa, Ireneja, Klemen-
ta Aleksandrijskog, Origena, Ciprijana,
Grgura ^udotvorca ¹+270º).

Nemali broj tekstova raspravlja o kr{te-
nju, pokori, euharistiji. Razdoblje koje sli-
jedi (IV-VI. st.) ozna~ava vrhunac stvara-
nja i djelovanja anti~ke Crkve s obzirom

199 A. M. TRIACCA, Liturgia e Padri della Chiesa:
ruoli reciproci, u: »Seminarium« 30(1990), 508-
-530, ovdje str. 510.

200 M. PELLEGRINO, Padri e Liturgia, u: Nuovo
dizionario di liturgia, Roma 1984, str. 1008.

201 O. PASQUATO, Parrocchia e liturgia nella tradi-
zione, str. 183-236; 184-204: za anti~ku Crkvu.

202 I. ZLATOUSTI, Hom. ante exil. 2.
203 A. AUGUSTIN, De civ. Dei X, 6.
204 Usp. O. PASQUATO, Eucaristia e chiesa in G.

Crisostomo, u: »Eph. Lit« 102(1988), 40-25; Isti,
Eucaristia e Chiesa in Agostino, ondje 10(1988),
46-63.

205 A. M. TRIACCA, Liturgia e tradizione, u: DPAC
1979-1990; O. PASQUATO, organizzazione eccle-
siastica ¹diocesi, provincie ecclesiastiche, patriarcatiº,
u: DPAC 2505-2507; 2509-2514.
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na liturgiju. Stvaranje obuhva}a: katehezu
za katekumene i neofite (Tertulijan, ]iril
Jeruzalemski, Ivan Zlatousti, Teodor Mop-
suestijski, Ambrozije, Augustin...); raspra-
ve o liturgiji op}enito; homilije o liturgij-
skim blagdanima, posebice o Uskrsu; uskr-
sne poslanice. U kasnoj antici i u kasnom
srednjem vijeku cvate galikanska, gotska i
hispansko-vizigotska liturgija. Pastoralno-
-katehetsko djelovanje raznih Crkava, ia-
ko razli~ito, istovjetno je po sadr‘ajima i
metodama, jer je po ustroju povezano s is-
tim liturgijskim doga|ajima od kojih se
razvija ‘ivotna snaga koja tvori novi jedini
Bo‘ji narod.

U pastoralnoj skrbi za mlade liturgij-
ski ‘ivot Crkve produljuje mogu}e forma-
cijsko djelovanje obitelji i {kole. Unutar
organskog pastorala usredoto~enog na li-
turgiju prisutni su i smjerovi kr{}anske for-
macije mladih u sr‘i crkvene zajednice, pri
~emu se izmjenjuje prisutnost i djelatnost
biskupa, sve}enika, |akona i vjernika lai-
ka. Sudjelovanje mladih u liturgijskim ob-
redima je paideia na djelu i u njima se od-
vija njihov duhovni ‘ivot. Izvan Crkve
prostire se profani prostor, koji je nu‘no
iznutra animirati u kr{}anskom smislu; ia-
ko je kr{}anstvo prije svega religija, ipak
te‘i djelovati na uljudbu: to je vjekovni
proces.

6.2. Katekumenat
Ustanova koja je namijenjena odrasli-

ma, a koju u stvarnosti prima nemali broj
mladih (mnogi su crkveni Oci bili kr{teni
oko dvadesete godine). Stoga je opravdano
osvrnuti se i na katekumenski put, pro-
u~avanje kojega }e nas prosvijetliti i s ob-
zirom na mogu} formativni doprinos rodi-
telja i kumova kada je rije~ o mladima. Bit
religioznog odgoja predstavlja doktrinar-
no uvo|enje koje neofit prima od Crkve
prije nego je pripu{ten kr{tenju.206  To je

pedagogija Crkve u izravnom odnosu s na-
ravi kr{}anstva, koje je morfolo{ki obliko-
vano kao religija otajstava. U prva tri sto-
lje}a odgojitelj kojega je ovlastila Crkva
mo‘e biti i laik ili |akon, kao u~itelj kate-
kumena (»didaskalos«). U~itelje laike ubr-
zo }e zamijeniti prezbiter i biskup, pose-
bice kad se pribli‘i podjeljivanje triju sa-
kramenata uvo|enja u kr{}anstvo. Nakon
kr{tenja formacija se nastavlja, posebno
pomo}u liturgije.

Danas neki tvrde da su prvotna judeo-
kr{}anska zajednica kao i pavlovske Crkve
krstili i djecu kr{}anskih o~eva i djecu koja
su se rodila nakon kr{tenja roditelja. Za-
stupnici te tvrdnje podsje}aju kako Ob-
rednik za kr{tenje djece nije pripravljan ni-
kad prije 1970., {to je u~injeno po nalogu
II. vatikanskog sabora. Uostalom, ne bi bi-
lo ispravno prije~iti djeci dar uklju~ivanja
u zajednicu spa{enih. Kr{tenje je sredstvo
za odre|eni cilj: postati Kristov u~enik;
ono je utjelovljenje vjere (J. B. Lighfoot).
»Sakrament vjere stvara vjernika« (Augus-
tin). Kr{tenje nije manje besplatno za od-
rasle negoli za djecu. ^ini se da je u III.
stolje}u uveden tuma~iteljski i prakti~ni
oblik kr{tenja: razlikovanje kr{tenja od op-
ro{tenja osobnih grijeha. Kr{}anski o~evi
odga|aju kr{tenje svoje djece za doba kada
}e to ona tra`iti; za sociolo{ko uklju~ivanje
u Crkvu dovoljno je biti katekumen. Augus-
tin u zami{ljenom dijalogu pita svog su-
besjednika: »Koga predstavlja{?« – »Ne-
koga koga treba krstiti.« – »Tko je taj?« –
»Dijete.« – »Komu ga predstavlja{?« – »Kris-
tu.«207 »Opadanje kr{tenja djece nije plod
naprednog, nego preure|enog vi|enja: in-
dividualisti~kog vi{e nego zajedni~arskog

206 Usp. H. I. MARROU, Storia dell’educazione, str.
412.

207 AUGUSTIN, Sermo 176,2.
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nagla{avanja, moraliziraju}eg vi{e nego on-
tolo{ko-sakramentalnog nastojanja. To je
vi{e znak nesigurnosti kr{}anskog `ivota
negoli posljedica `ara u vjeri.«208

Povjesni~ari se zatim sla‘u u razlikova-
nju prvog pretkonstantinskog razdoblja
katekumenata, koje je ozna~eno znatnim
pastoralnim zalaganjem, od drugog sljede-
}eg razdoblja koje je manje zahtjevno: prvo
je bolje s obzirom na katekumenski put,
drugo s obzirom na katehezu. »Anti~ki se
katekumenat mo‘e opisati kao crkvena us-
tanova pastoralno-liturgijskog tipa, nastala
i u~vr{}ena iskustvom, koju je odobrila
crkvena vlast te se razvila unutar crkvene
zajednice po~ev{i od kraja 2. stolje}a i brzo
se pro{irila u svim Crkvama za vrijeme 3.
stolje}a i u prvoj polovici 4. stolje}a; pre-
obraziv{i se u drugoj polovici 4. stolje}a,
ipak je ostala ‘ivotna za vrijeme 5. stolje-
}a, no u polaganom je opadanju sve do
potpunog nestanka u 6. i 7. stolje}u.«209

Nastao kao priprava kandidata za kr{te-
nje, prvo u privatnom obliku, zatim pod
vodstvom hijerarhije, katekumenat nam je
dobro poznat od po~etka II. stolje}a. On
uklju~uje i poseban ispit: jamac (ne kum)
predstavlja kandidata predstojniku mjes-
ne Crkve, nakon {to je pro{ao prethodni
ispit pred u~iteljem katekumena s obzirom
na njegovo dostojanstvo (motivacija, bra~-
no, profesionalno i dru{tveno stanje). Po-
mo}u sigillatio znakom kri‘a kandidat po-
staje christianus ili catecumenus i podvrg-
nut je strogim pravilima. Poseban katehe-
ta (doctor audientium) tri godine pou~ava
katekumena Svetom pismu. Katekumen
za to vrijeme sudjeluje u liturgiji rije~i tije-
kom euharistije. Drugi ispit o njegovom
religiozno-moralnom pona{anju i o dob-
rim djelima zaklju~uje ku{nju. U kontek-
stu molitava ~i{}enja, posta i egzorcizama
isti~e se lik biskupa, koji na Veliku subotu
saziva competentes ili electi na tri sakramen-

ta inicijacije koji nakon posta i niza obre-
da (molitve, egzorcizama, udahnjivanja u
lice, signatio na ~elu, u{ima i nosnicama,
polaganja ruku itd.), u zoru Velike subote
vr{i obred kr{tenja.210

Obred kr{tenja obavlja se na sljede}i
na~in: pojedina~na ispovijest trojstvene
vjere, kojoj prethodi odricanje od |avol-
ske rasko{i; epikleza biskupa, posredstvom
kojega Duh silazi nad vode, uzrokuju}i
ponovno ra|anje Duha (vode kr{tenja su
utroba Mater Ecclesiae); zatim kr{tenje ura-
njanjem kandidata koji stoje do struka u
vodi. Nakon kr{tenja slijedi potvrda (kriz-
manje) koja, iako je od IV. st. odvojena,
ipak ostaje uklju~ena u jedinstveno sakra-
mentalno djelo. Nakon potvrde slijedi su-
djelovanje neofita u euharistiji. U razdob-
lju nakon konstantinovskog mira (313)
vrijeme pravog i istinskog katekumenata
istovjetno je s korizmom; u Uskrsnom tjed-
nu crkveni Oci dr‘e mistago{ke kateheze
kojima je cilj otkrivanje dubine triju pri-
mljenih sakramenata.

Slabljenjem misionarskog zanosa opa-
da i katekumenat. U IV. st. nailazimo na
najbolje krsne kateheze crkvenih Otaca, ali
je katekumenat sveden na korizmu; nesta-
je katekumenata kao pastoralne strukture
sazrijevanja novoobra}enika i na njegovo
mjesto dolazi katekumenski status koji mo-
‘e trajati ~itavog ‘ivota, za vrijeme kojega
se katekumena u socijalnom smislu dr‘i
kr{}aninom, ali u crkvenom smislu nije
vjernik.211  Obred kr{tenja sa~uvan je u biti

208 P. TENA, El bautismo de niños, Barcelona s. d.,
p. 5.

209 G. GROPPO, Katekumenat (anti~ki), u: RPKL,
str. 363-366, ovdje str. 363.

210 Usp. Hipolit RIMSKI, Traditio Apostolica, 1.
211 M. DUJARIER, Breve storia del catecumenato,

Elle Di Ci, Leumann (To) 1984, str. 68-70; G.
GROPPO, L’evoluzione del catecumenato, str. 29-
-49.
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sve do danas; {tovi{e, Obred kr{tenja djece
(1970), koji je plod liturgijske reforme, jo{
se vjernije nadovezuje na obrede anti~ke
Crkve i odre|uje preduvjete za inicijaciju
koja uklju~uje potvrdu i euharistiju.

Krsne kateheze predstavljaju dogmat-
sku dimenziju u tuma~enju simbola (]iril
Jeruzalemski, Augustin), moralnu dimen-
ziju koja sadr‘i poticaj da se Kristu dopusti
te preoblikuje ‘ivot (katehetski ~in prona-
lazi svoje ujedinjenje u vezu vjera-sakra-
ment-‘ivot: Zlatousti), te mistago{ku di-
menziju koja slijedi nakon podjele triju
sakramenata: »Mnogo se bolje shva}a ono
{to se vidi od onoga {to se slu{a«212 (]iril
Jeruzalemski, Teodor Mopsuestijski, Am-
brozije, Augustin)213.

Mladi koji se zajedno s odraslima pri-
pravljaju na kr{tenje u pretkonstantinov-
skoj ustanovi katekumenata nalaze zah-
tjevno i djelotvorno formativno sredstvo
u nizu po~etnih pitanja za preispitivanje
iskrenosti motiva obra}enja, za pro~i{}e-
nje ‘ivotnog stanja i profesije ili zvanja; ri-
je~ je o preispitivanju postoje li ili ne po-
stoje objektivni uvjeti za slu{anje kateheze
kao i za ispunjavanje eti~kih imperativa.214

Ovo potonje je odlu~uju}e, imaju}i na
umu mladena~ku prevrtljivost. Osim to-
ga, vodi~ jamaca, kumova i roditelja, koji
je koristan odraslima, jo{ je korisniji mla-
dima. Usto, slabo zahtjevan oblik kateku-
menata, {to je posljedica slobode Crkve,
valja promatrati kao odlu~uju}i uzrok i
u~inak povr{nog kr{}anstva IV. stolje}a s
odga|anjem kr{tenja za kraj ‘ivota, na koji
se na~in stvara katekumenski status koji ni-
je kona~an. U tom povijesnom kontekstu
valja promatrati i pro{ireno nezanimanje
roditelja za kr{}anski odgoj djece i slab utje-
caj organskog pastorala na mlade, iako ga
animira sam po sebi ‘ivotan ~imbenik, a
to je liturgija.

6.3. Euharistijsko slavlje

Sredi{te liturgijskog pastorala je euha-
ristijsko slavlje, u kojemu anti~ka kr{}an-
ska zajednica, koju ~ine mladi i odrasli, na-
lazi vlastito mjesto kr{}anske formacije, za
katekumene samo za vrijeme liturgije rije-
~i, za vjernike sve do zavr{etka slavlja. Oz-
na~iti }emo op}e smjerove euharistijskog
slavlja, koji su dovoljni kako bi se u njima
~itale formativne mogu}nosti koje se nude
cijelom narodu, a posebno mladima.

6.3.1. Op}i pogled na okupljenu zajednicu

Crkveni oci u homilijama isti~u mlade
zbog njihova nemira, nedoli~nosti, prevr-
tljivosti (neki mladi u crkvu uvode pona-
{anje primjereno kazali{tu, kao {to su po-
kreti tijela, razuzdani smijeh, aplauzi), ali
i zbog njihove svje‘ine, stvarala{tva, spon-
tanosti; u pjesmi se njihovi glasovi uzdi‘u
iznad glasova ostalih. Me|utim, crkveni
Oci vi{e nagla{avaju vrednote koje su za-
jedni~ke cijeloj okupljenoj zajednici koju
tvore ~lanovi jedinstvene ljudske naravi i
jedinstvene Crkve, zbog ~ega i samo razli-
kovanje izme|u sve}enika i laika ne ra|a
podjelom: »Me|u vama vjernicima i mene,
va{ega biskupa, nema razlike – sva su nam
dobra zajedni~ka«215. »Razli~itost i mnogo-
strukost zajedni~ki tvore jedinstvo«216; ono
{to sjedinjuje jest ljubav. Svi ~lanovi okup-
ljene zajednice sinovi su Bo‘ji, pa prema
tome i jednaki: »mladi i stari, mali i veliki,
bogati i siroma{ni... svi su po~a{}eni istom
titulom (djece Bo‘je)«217.

212 ]. JERUZALEMSKI, Kat. 19,1.
213 Usp. O. PASQUATO, I padri educatori alla fede,

u: »Credere oggi« 21(1984), 74-95, ovdje str. 80-
-82.

214 G. GROPPO, Catecumenato antico, str. 135.
215 I. ZLATOUSTI, In ep. 2 ad Thess. hom. 4,4.
216 Isti, In ep. 1 ad Cor. hom. 30,2.
217 Isti, In Jo. hom. 10,2
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6.3.2. ^itanje Bo‘je rije~i i homilija

Glasno ~itanje svetopisamskih teksto-
va u liturgiji valja nadovezati, vi{e nego na
sinagogalnu upotrebu, na anti~ku retori~-
ku {kolu. Za ~ita~e nije bila propisana dob;
na Zapadu u IV. stolje}u lektorat se podje-
ljuje mladi}ima koji jo{ nisu u puberte-
tu218; papa Zosim potvr|uje da je bio iza-
bran jo{ kao dijete te da je bio ~ita~ sve do
svoje 20. godine219 . Tako je i u Africi, gdje
se 484. godine Viktor, nabrajaju}i sve-
}enstvo Kartage, sje}a brojnih »lectores in-
fantuli«220.

U prvotnoj Crkvi ne nalazimo pjeva-
~e, nego samo ~ita~e koji u prva dva stolje-
}a jam~e recitativno ~itanje. Skupina ~ita-
~a posebno je va‘na jer je ~ita~ na putu
prema sve}eni{tvu, za razliku od pjeva~a
koji mo‘e biti obi~an laik. Timotej, Pav-
lov u~enik, pripravlja se za ~ita~a (1 Tim
4,13); Justin potvr|uje prisustvo stru~nja-
ka: »^ita se koliko to vrijeme dopusti; kad
~ita~ zavr{i...«221. Jedan epitaf podsje}a na
mladog osamnaestogodi{njeg ~ita~a iz Ha-
drijana u II/III. stolje}u, koji je izgradio
»narod Boga svemogu}ega osposobljava-
ju}i sve vjernike za pjevanje psalama i ~ita-
nje svetih knjiga«222. ^ita~ ima bitnu ulo-
gu budu}i da nepismeni okupljeni skup
treba tuma~a-~ita~a, kao {to potvr|uje Hi-
polit 210. godine: »^ita~ je takav zato {to
mu biskup predaje knjigu, jer jo{ nije zare-
|en«223. U IV. i V. st. ~ita~i su sve brojniji;
kasnije }e za njih nastati prava {kola.224

O homiliji posjedujemo svjedo~anstva
moralne vrste iz prve, anonimne, te iz Dru-
ge Klementove poslanice (oko 150. godine):
»Nismo vjernici i pa`ljivi samo onda kad
nas prezbiteri opominju nego i onda kada
se, vrativ{i se svojoj ku}i, prisje}amo Gos-
podinovih plodova« (18,3); od Justina:
»Kad ~ita~ zavr{i, predsjedatelj dr`i homili-
ju kako bi opomenuo i osokolio na naslje-

dovanje tih dobrih primjera«225, od Igna-
cija Antiohijskog, koji poziva Polikarpa iz
Smirne da »odr`i homiliju protiv nepo{te-
nih zanimanja«226. Taj moralni razvoj slije-
di biblijska ~itanja koja izabire predsjeda-
telj. Tertulijan govori o ciljanom izboru
kad nas sada{nja vremena »sile da se sjeti-
mo ili da nau~imo poznavati neku stvar«227.
Isto je tako rije~ i o homiletskoj opomeni:
»U propovijedima se i po Bo`jem naumu
poti~e, ispravlja, prekorava«228.

Na zajedni~kom okupljanju – asamble-
ji – mlade formira Bo‘ja rije~ i njezina pa‘-
ljiva primjena na ‘ivotno pona{anje. Pri-
mje}uje se i mnogostrukost slu‘benika ri-
je~i (apostoli, proroci, u~itelji) bez ikakva
protivljenja u prijelazu na stalnije slu‘be
(biskupi, prezbiteri, |akoni). Origen uvo-
di duhovnu biblijsku homiliju koja je na-
mijenjena pojedinim kategorijama oso-
ba.229 Zlatno doba propovijedanja je IV.
st.: Zlatousti razvija svoje propovijedi kao
komentar biblijskih tekstova koji se ~itaju
pri okupljanju zajednice, ponajvi{e za ne-
prekidna ~itanja, tuma~i njihov literarni
smisao i aktualizira ga za razne kategorije
osoba, pa i za mlade. Zna tuma~iti razne
reakcije publike, izra‘ava se na popularan
na~in, ~esto se poziva na svakodnevni ‘i-

218 SIRICIJE, Ep. 1,9.
219 Ep. 1,9.
220 Persecut. Vandal, u: DTC IX/1(1926), 120-122;

H. CROUZEL, Formazione teologica e spirituale
nella Chiesa primitiva, u: »L’Oss. Rom.«, 3. 3.
1990, str. 4.

221 JUSTIN, 1 Apol. 47.
222 H. LECLERCQ, Chant, DACL III, 344.
223 HIPOLIT, Trad. Ap. 12.
224 S. CORBIN, La musica cristiana. Dalle origini al

gregoriano, Milano 1987, str. 123-124.
225 1 Apol. 67.
226 Ep. ad Polyc. 5,1.
227 TERTULIJAN, Apol. 39.
228 Isto.
229 L. DELLA TORRE, Omelia, u: NDL, str. 96-

-927.
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vot, ne bje‘i od grotesknih opisa, od ironije
i od odva‘nih izri~aja kako bi privukao
pa‘nju: rije~ je o propovijedi koja je vrlo
prikladna i za djecu i mlade.230

Na Zapadu, Augustin se otvara duhov-
nom smislu Pisma, isti~u}i jedinstvo dva-
ju Zavjeta: »Mi smo va{i kodeksi«231; raz-
lu~uje naslovnike: »Svima valja iskazivati
istu ljubav; ali ne treba svima dati isti li-
jek«232; svima je pristupa~an upotrebom
jednostavnog govora (sermo humilis): »Ra-
dije }u dopustiti da me kude gramati~ari
negoli da me puk ne razumije«233. Ovako
govori mladima: »Poznajem va{e proble-
me, dragi mladi. Ostario sam u tim borba-
ma, imam iste protivnike kao i vi. Slabije,
sada kad sam ostario, ali oni ipak ne pre-
staju uznemirivati mir moje starosti. Znam!
Va{a je borba o{trija. Ali {to ho}ete, dobri
i sveti borci? Vi, sna`ni Kristovi ratnici,
{to ̀ elite? Da ne postoje zle po`ude? To je
nemogu}e. Nastavite se boriti i nadajte se
pobjedi«234. Grgur Veliki prilago|ava svo-
ju metodu izlaganja razli~itim kategorija-
ma osoba; Pastoralno pravilo razlikuje 52
pojedina~no. Homilije Cezarija iz Arlesa,
velikog pastira du{a, uklju~uju postojanu,
ali osnovnu katehezu, govore srcu i ma{ti,
uvijek pa‘ljive prema kr{}anskoj paideiji.
U tim propovjednicima uo~avamo duh
pastira koji su sposobni komunicirati sa
svakom vrstom naslovnika.

6.3.3. Molitve posredovanja i pjesma
Molitve posredovanja predstavljaju mi-

nisterijalnu slu‘bu zajednici. Op}enite su
kao izraz odgovornosti svakog vjernika za
dobro sviju. Nitko nije isklju~en iz molit-
ve, jer Bog nikoga ne isklju~uje iz spase-
nja: »Zajedno molimo za katekumene, ne-
pokretne, za plodove zemlje i mora; zar ne
vidi{ svu snagu karitativne ljubavi u mo-
litvi, u otajstvima, u opominjanjima? Mo-
li se za upravitelje dr‘ava, makar bili i pro-

gonitelji, za patnike, utamni~enike, pokoj-
ne«235. Na zajedni{tvo poziva i poljubac mi-
ra, nakon O~ena{a: »Mir s vama«; a vjerni-
ci se poljube svetim cjelovom. To je znak
mira. »Neka se u savjesti dogodi ono {to
pokazuju usta. To jest, kao {to se tvoja usta
pribli`avaju ustima brata, neka se ni tvoje
srce ne udalji od njega.«236  Na drugome
mjestu Augustin nadalje tvrdi: »Veliko je
otajstvo poljubac mira. Ljubi s ljubavlju,
ne budi Juda; Juda, izdajica, u srcu je ko-
vao spletke. Ali ako je netko i lo{e raspolo-
`en prema tebi, a ne mo`e{ ga prekoriti i
uvjeriti, du`an si ga podnositi. Nemoj mu
~initi zla zbog zla u tvome srcu. On mrzi,
ti ljubi: tako ga mo`e{ poljubiti mirne du-
{e«237. Ozra~je koje crkveni Oci znaju stvo-
riti, vrlo je odgojno za mlade.

Pjesmom u anti~koj Crkvi upravlja na-
~elo »una voce dicentes«: ako okupljena
kr{}anska zajednica `eli unaprijed simbo-
li~ki predstavljati nebesku zajednicu, ona
se mora oblikovati kao »jedna jedina oso-
ba koja pjeva jednim glasom«. Za to joj je
me|utim potreban vo|a. Narodu se na-
ime povjeravaju vrlo jednostavne uloge
pod vodstvom pjeva~a ili ~ita~a {to, zadr`a-
vaju}i okupljenu zajednicu diskretno u
granicama melodije i ritma, osigurava li-
turgijskom obredu dostojanstvo i doli~-
nost. Jedan glas je vi{e simbol negoli stvar-
nost, jer narod pjeva jednostavne odgovo-
re na psalme i zazive te, ponajvi{e, neke
cijele psalme. Sve do IV stolje}a vodi~ je
~ita~; pjeva~ se pojavljuje tek s koncilom u
Laodiceji.238  [to se ti~e ‘ena, koje tvore

230 O. PASQUATO, Gli spettacoli, str. 359-362.
231 Serm. 27.
232 De cat. rud. 23.
233 En. in ps. 36.
234 Serm. 127, 9.
235 I. ZLATOUSTI, In Jo. hom. 78,4.
236 A. AUGUSTIN, Serm. 227.
237 A. AUGUSTIN, Serm. Denis. 6,3.
238 S. CORBIN, La musica cristiana, str. 119-122.
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barem pola okupljene zajednice, unato~ {i-
rokoj ulozi bogo{tovlja, u pjesmama i u
blagdanima poganstva, unato~ Pavlovoj
zabrani (1 Kor 14,34-35), ~ini se da valja
zaklju~iti, budu}i da ne postoje svjedo-
~anstva, kako ‘ene pjevaju »jednoglasno« s
mu{karcima. Uostalom, pjesma je jasno
ograni~ena tako da ne stvara probleme (J.
Quasten).

Prvi prigovori na pjesmu javljaju se u
vezi s Pavlom iz Samozate, koji je organi-
zirao korove mladi}a da kli~u njemu u ~ast.
Efrem sastavlja kor djevica koje nisu po-
bli‘e opisane. Sa sv. Ambrozijem ‘ene u
crkvi ne govore, ali im je dopu{teno pjeva-
ti psalme i odgovore. On »odgovore psala-
ma, pjesme mu{karaca, ‘ena i djece« uspo-
re|uje sa {umom mora.239  ^ini se kao da
ponovno odjekuju Bazilijeve rije~i: »More
je lijepo i poti~e na hvalu Bogu, ali koliko
je ljep{i ovaj skup vjernika u kojem je {um
pomije{anih glasova sli~an valu koji se raz-
bija o obalu: jedan glas mu{karaca, `ena,
mladih, uzdi`e se usred molitve koju uprav-
ljamo Bogu. Duboka ti{ina odr`ava taj glas
u miru«240. I Zlatousti je radostan kad isti-
~e kako u zajedni~kom pjevanju bogati i
siroma{ni, mladi i stari ujedinjuju svoje
glasove u jedan jedini glas: jedinstveno ti-
jelo Kristovo, nadahnuto jednim Duhom,
hvali i zahvaljuje Bogu; a pjesma prenosi
mladima njihovu pripadnost Crkvi. ̂ esto
je stvarnost suprotna sjedinjenju srdaca
kojim se neko} pjevalo psalme: »... danas
posvuda nailazimo na neslaganje, borbe,
umjesto na savr{en sklad i slo`na srca«241.
Simfonija, koja od pojedinaca ~ini jedno
srce, djelo je Duha Svetoga.242

6.3.4. Euharistijska liturgija

Na~ini odvijanja euharistijske liturgije
utje~u na kr{}ansku formaciju mladih vi-
sokim stupnjem zajedni{tva koje stvaraju.
U prva vremena bratski su‘ivot na gozbi

agape pripravlja duh na euharistijsko slav-
lje: jedna se gozba produ‘uje u drugoj, koja
se naziva »fractio panis«, kasnije »mysterion«
(»sacramentum«). U Didahe 9-10 euharis-
tija je spojena s pravim objedom; Ignacije-
ve poslanice spominju kako joj predsjeda
biskup; Justin nam ostavlja prvi zajedni~-
ki opis243: ~itanja, pobudne propovijedi,
molitve vjernika, prikazanje, velika euharis-
tijska molitva, na koju se odgovara »Amen«,
pri~est (za odsutne tako|er).

Nedjeljna euharistija je anamneza cje-
lokupne povijesti stvaranja sve do ostvare-
nja spasenja. Ona se treba zaklju~iti »`ivo-
tom koji je suobli~en Gospodnjim zapovi-
jedima«. Radost za uskrsloga, duhovni za-
nos (»sobria ebrietas«), jedinstvo sviju u
jednome Tijelu (slika p{eni~nog zrnja iz
Didahe po Augustinu dolazi do srednjeg
vijeka) predstavljaju preina~ene poruke.244

S obzirom na ustroj liturgije u prvim sto-
lje}ima valja primijetiti kako, premda je
ustroj skupa strogo odre|en, celebrant im-
provizira molitvu hvale i posve}enja unu-
tar odre|enog nacrta o ve} predlo‘enim
temama. Anafora je ozna~ena Simbolom
koji je protuma~en u krsnoj katehezi i u
propovijedanju; od njega preuzima sadr‘a-
je zahvaljuju}i Trojstvu. Tako npr. ~ini ana-
fora iz Traditio Apostolica i Constitutiones
Apostolorum (VII, 39-5): krsna ispovijed
koja je postala djelo zahvale posve}ivanja,
vjera koja postaje sakramentalno otajstvo.
Krsna kateheza i anafora, me|usobno se
pozivaju}i jedna na drugu ujedinjuju, po-
jednostavljuju}i je, liturgijsku katehezu.

239 AMBROZIJE, Exaem. III, 5.
240 Isto, IV, 7.
241 AMBROZIJE, In ep. 1 ad Cor. hom. 36,5.
242 O. PASQUATO, Eucaristia e chiesa in G. Crisos-

tomo, str. 248.
243 JUSTIN, 1 Apol. 65 i 67.
244 A. HAMMAN, Eucharistie, DSp 4/II(1961), 1565-

-1579.
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Skup vjernika i u njemu mladi, naslov-
nik je daljnje liturgijske kateheze koja se
odnosi na obrede euharistijskog slavlja.
Ivan Zlatousti komentira euharistijsko za-
jedni{tvo kao djelotvoran znak jedinstva:
»Mnogo nas toga povezuje: isti je stol pro-
strt pred nama, ... svima se daje isto pi}e i
primamo ga iz istog kale`a... koji je sim-
bol najsavr{enije ljubavi. Sudionici smo
zajedni~kog duhovnog objeda: zbog toga
moramo biti sjedinjeni i u istoj duhovnoj
ljubavi«245. Recitiranje O~ena{a sna‘no iz-
ra‘ava bratsku ljubav: »Ne smijemo re}i:
’O~e moj koji jesi na nebesima’, nego ’O~e
na{’, mole}i tako za ~itavo Tijelo«246. I ge-
sta mira, koja se razvija od celebranta na
vjernike uzdu‘ crkve, znak je zajedni{tva
srdaca: »Taj zagrljaj sjedinjuje na{e du{e i
od sviju nas tvori jedno Kristovo tijelo i
udove«247.

I kod Augustina su trenuci slavlja i li-
turgijske formule predmet kateheze. »Do-
minus vobiscum« je pozdrav biskupa kao
po~etak liturgijskog djelovanja, »jer nama
pogoduje da Gospodin bude uvijek s na-
ma: bez njega smo ni{ta«248; »Corpus Chri-
sti: Amen«. Augustin ka`e: »Ako ste vi da-
kle Tijelo i udovi Kristovi, va{e je otajstvo
polo`eno na Gospodnji stol: to je otajstvo
koje primate. Onomu {to jeste odgovarate
’Amen’ i to svojim odgovorom potpisujete.
^uje{ naime kako se ka`e: ’Tijelo Kristovo’
i odgovara{ ’Amen’. Budi ud Kristova tijela,
kako bi ’amen’ bio istinit«249; »’Sursum cor’:
’Gore srce’, kako se ne bi pokvarilo«250.

Bez obzira na namjere Otaca, ova vrsta
liturgijske kateheze mo‘e sama po sebi utje-
cati na mlade budu}i da izri~e sa‘ete litur-
gijske formule bogate sadr‘ajem. Euhari-
stijsko slavlje u samom svom izvo|enju
predstavlja povla{tenu vrstu vidljivog li-
turgijskog pastorala, koji je primjeren mla-
dena~koj psihologiji osjetljivoj na slike.
Euharistijsko slavlje nudi mladima mo-

gu}nosti odgoja za velikodu{nost prema
siromasima. Od prvotne Crkve naime vri-
jedi praksa slavlja vjernika, nastavljaju}i
tako hebrejsku tradiciju i podr‘avaju}i nje-
zine odnose s liturgijom. Nadahnu}e kr{}an-
ske milosrdne ljubavi je me|utim novo,
jer je ukorijenjeno u dvostrukoj zapovijedi
ljubavi prema Bogu i bli‘njemu koja je
sveop}e otvorena (Gal 6,10; Dj 2,44; Eu-
zebije, HE IX, 8).

Justin obavje{tava da su darovi sponta-
ni i vezani uz nedjeljno zajedni~ko okup-
ljanje u korist siroma{nih251, dok Sibilin-
ska proro~anstva prenose obi~aj da se na
oltar, osim kruha i vina, polo‘i i odje}a za
potrebite252. Zlatousti kod svakog liturgij-
skog slavlja spominje darove vjernika253

koje sve}enici raspore|uju; ime darivate-
lja ponavlja se u litanijskoj molitvi254. Ve-
za izme|u dara i liturgijskog slavlja bliska
je kod Augustina.255 Kanonsko i liturgij-
sko reguliranje darova jasno ure|uje nji-
hovu organizaciju i raspodjelu.256

6.4. Djelatna skrb i karitativna pomo}

Ta djela, koja su vi{e-manje izravni iz-
ri~aj karitativne ljubavi, kojoj je euharis-
tija izvor, uklju~uju se u ustanovu obitelji,

245 ZLATOUSTI, In Matth. hom. 3,7.
246 Ondje, hom. 19,4.
247 De prod. Judae 2,6.
248 Serm. Guelf. 7.
249 Serm. 7.
250 En. in Ps. 31, 21,5.
251 JUSTIN, 1 Apol. 1,17 i 6,7,1-6.
252 Usp. Sibilinska proro~anstva VIII, 483-486; 496-

-500.
253 Usp. I. ZLATOUSTI, Adv. Jud. 3,4.
254 In act. hom. 18,5. Usp. A. HAMMAN, Vita litur-

gica e vita sociale, Milano 1969, str. 198-200.
255 Ench. 110.
256 Didascalia Ap. VIII-IX; Sabor u Macônu, kan. 5,

~l. 585, o desetini; sabori u Galiji, koji sadr‘e u~e-
nje Cezarija iz Arlesa, usp. Ch. MUNIER, Con-
cilia Galliae, a. 314-506, Turnhaut 1963.



271

Kateheza 23(2001)3, 241-284 Ottorino Pasquato: Pastoral mladih u antici

a naslovnici su im udovice, siro~ad i napu-
{teni starci. Jedan od tipi~nih oblika tog
pomaganja je agapa, a sastoji se od jela po-
nu|enog siromasima u zajednici, bilo u
ku}i imu}nih osoba bilo u prostorima crkve,
u kojoj ponajvi{e predsjeda biskup, koji
blagoslivlja darove i odre|uje ih i za od-
sutne.257  Djeca i starci su povla{teni gosti.
Druga djela potpomaganja vr{e |akoni,
udovice, djevice i |akonise pod vodstvom
sve}enika ili biskupa. \akonska slu‘ba
razvija se postupno; uz nju je i djelatnost
|akonisa i udovica, posebice na podru~ji-
ma gdje je po‘eljna prisutnost ‘ene, kao
{to je kateheza ‘ena, skrb za bolesne, po-
maganje siro~adi, posjet kr{}anima u tam-
nici. [to se ti~e darova, ukoliko su even-
tualno rijetki, mnoge Crkve pribjegavaju
stalnoj taksi258 po uzoru na sinagogalnu
praksu.

U Africi Tertulijan u III st. svjedo~i za-
jedni~ku taksu za zajednicu u Kartagi, a
uplate su mjese~ne, kao kod religioznih
Collegia i poganskih sprovoda.259  Ve} je
sa sv. Pavlom sakupljanje sredstvo zajed-
ni{tva me|u Crkvama (1 Kor 16,1; 2 Kor
8,1-15). Nakon konstantinovskog mira,
ekonomska kriza uve}ava broj potrebitih;
Crkva se mo‘e pouzdati u prihode od svo-
je ba{tine, koje koristi i za siroti{ta, hospi-
cije, stara~ke domove... Od kraja IV. sto-
lje}a ta djela potpomaganja preuzimaju sa-
mostani.260  I gostoprimstvo je oblik pot-
pomaganja, a to je zahtjev koji se osje}ao
ve} u poganskom svijetu u kojem se mno-
go putovalo. Crkva u vezi s time zapo~inje
pravu i istinsku instituciju: kr{}anske za-
jednice prihva}aju vjernika koji sa sobom
donosi biskupovo pismo (litterae commu-
nicatoriae). Gostoprimstvo za sve postaje
du‘nost. Pomo}u kr{}anskog carstva ta se
institucija oboga}uje prikladnim zgrada-
ma; njihovi su ba{tinici redovnici.261

6.5. Mladi mu~enici

Znatna je prisutnost mladih me|u mu-
~enicima o kojima svjedo~e Djela mu~eni-
ka. Tema mu~enika ispreple}e se s temom
vojnika i atlete. Kad je rije~ o mu~eniku,
karakteristi~an element je uloga Krista, kao
objekta ispovijedanja, kao u~itelja kojega
valja slijediti, kao izraza zajedni{tva, kao
uzora ‘rtve, kao glave ~iji je vojnik mu~e-
nik, kao krunitelja mu~enika. Mladena~ka
dimenzija pro‘ima sveukupnu stvarnost
mu~eni{tva, bilo stoga {to su brojni mu~e-
nici mladi, ili stoga {to mu~enici privla~e
mlade. U slu~aju Artemasa, mu~enika iz
Pozzuolija, mladog katehete svojih suu~e-
nika koji je zbog toga i optu‘en te osu|en
da ga udarcima pisaljki ubiju sami suu~e-
nici, i sami su krvnici, na‘alost, mladi.262

Mu~enik je etimolo{ki Kristov ispovjeda-
lac: »Ako je u Kristu, o~ito je da ispovijeda
u Kristu, kad ispovijeda da je kr{}anin«263;
»Cjelokupno se otajstvo vjere rje{ava u
ispovijedanju u ime Kristovo«264; vojnik
Maksimilijan izjavljuje konzulu Dionu:
»Ja sam kr{}anin; nije mi dopu{teno o vra-
tu nositi olovo nakon spasonosnog znaka
Gospodina moga Isusa Krista koji je Sin
Boga ̀ ivoga, a kojega ti ne poznaje{»265; za
slavu Kristovu mlada Blandina trpi, obje-
{ena o stup, koji upu}uje na kri‘266. Od
ispovijedanja do nasljedovanja Krista svi-
jest da su nasljedovatelji Kristovi razlog je
za radost Revokata, Saturna i Satura, Per-

257 Trad. Ap. 26,27; Didascalia syr. 9.
258 Didahe 13,3-7; Cost. Ap. II,25-309.
259 TERTULIJAN, Apol. 39.
260 Ch. MUNIER, L’église dans l’Empire Romain,

Paris 1979, str. 95-105.
261 D. GORCE.
262 Bibl. Sanct. II, str. 484-485.
263 TERTULIJAN, Scorpiace IX, 9.
264 CIPRIJAN, Ep. 30,3.
265 Djela Maksimilijanova II,6.
266 Djela Blandine, 41.
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petuinih drugova.267  Od nasljedovanja do
zajedni{tva s Kristom: u poslanici crkava
iz Liona i Be~a prisutan je razlog zajedni{-
tva u opisu mu~eni{tva koje podnosi sve-
tac; naime »na najosjetljivije dijelove tijela
stavili su mu u`arene bakrene {tipaljke.
One su pr`ile, ali je on odolijevao, ..., po-
prskan i osna`en vodom ̀ ivota, koja izvire
iz grudi Kristovih« (I, 21-22). Blandina,
obje{ena o stup i izlo`ena zvijerima, mole-
}i i hrabre}i, pokazivala je kako »tko god
je trpio za slavu Kristovu zauvijek je u za-
jedni{tvu s Bogom ̀ ivim« (I, 41). Mu~ena
zatim na razne na~ine, ustrajala je u i{~eki-
vanju bliskog susreta s Kristom (I, 57).
Krist komunicira s mu~enikom posebice
u euharistiji; nu`no je naime da »Kristovi
vojnici svakog dana piju iz kale`a krvi Kris-
tove, kako bi u svoje vrijeme mogli proliti
krv za Krista«268. Mu~enik nasljeduje Kri-
sta u mjeri u kojoj se ‘rtvuje kao Krist.
Ciprijan vidi u mladom Abelu mu~enika-
-hostiju, koji slavom svoje krvi unaprijed
najavljuje muku Gospodinovu.269 Krist
dolazi u pomo} mu~eniku: mlada Felicita,
izme|u bolova ra|anja i onoga tko joj na-
javljuje da }e biti ba~ena zvijerima, odgo-
vara: »Tada }e u meni biti drugi koji }e
trpjeti za mene«270. Kad sudac pita mla-
dog Geracija: »Gdje su tvoji roditelji?«,
mladi} odgovara: »Na{ istinski otac je Krist,
a majka nam je vjera u njega«271.

Na kraju Krist kruni mu~enika.272  Mu-
~enik se u anti~koj kr{}anskoj literaturi
opisuje i kao »miles« (vojnik): tako se iz-
ra`ava npr. Pavao (2 Tim 2,3; 1 Kor 9,7);
za Tertulijana mu~enici su »militia Dei«
(Bo`ja vojska)273. Obilje‘je vojnika isti~e
se kad se bore u carskoj vojsci. Vojniku
Maksimilijanu prokonzul Dacije iznova
nare|uje: »Bori se i primi znak«, ali on
odgovara: »Ne primam znak; ve} imam
znak Krista, moga Boga; a ako me i ozna-
~i{, rastrgat }u tvoj znak, jer ni{ta ne vri-

jedi. Ja sam kr{}anin, nije mi dopu{teno
nositi o vratu olovo nakon spasonosnog
znaka Gospodina moga Isusa Krista«274.
Sucu koji ga pita: »Jesi li bacio oru`je?«,
(~asnik koji je odbacio vojni~ki pojas) od-
govara: »Da, jer ne mo`e se boriti u svje-
tovnim vojskama kr{}anin koji se bori za
Krista Gospodina«275.

Mu~enika se promatra i kao atletu. Uspo-
redba izme|u mu~enika i atlete ~esta je u
Svetome pismu, posebice kod Pavla, pod
utjecajem stoi~ke filozofije. Tako se tuma-
~i njegova prisutnost i u patristi~koj lite-
raturi.276  Blandina je »velika i nepobjedi-
va Kristova atletkinja«277; Dacija se isti~e
kao »bla`enog i svetog Kristovog atletu«278.
Kult mu~enika u anti~koj se Crkvi pretva-
ra u duhovni blagdan: »Ponovno spomen
mu~enika i ponovno blagdan i duhovno
slavlje«279. Taj je blagdan suprotstavljen so-
tonskom kazali{nom prazniku: »Tamo je
|avolska rasko{, ovdje kr{}anski blagdan«280.
[tovanje mu~enika pokopanih u Dafni
pretvara to predgra|e Antiohije, mjesto
u‘itaka i poganskih uspomena, u duhov-
nu Dafnu.281 Augustin uzdi‘e povijest mu-

267 Mu~eni{tvo Perpetue i Felicite XVIII, 4.
268 Ep. 58,1.
269 CIPRIJAN, De dom. orat. 24.
270 Mu~eni{tvo sv. Felicite i Perpetue XV.
271 Djela Justina i drugova IV, 3.
272 M. PELLEGRINO, Cristo negli Atti dei martiri,

u: A. AMATO – G. ZEVINI, Annunciare Cristo
ai giovani, Roma 1980, str. 191-213, ovdje str.
191-205.

273 TERTULIJAN, Ad martyr. 3,1.
274 Djela Maksimilijanova II.
275 Djela Marcelova IV, 3.
276 1 Klem. 5,1; ORIGEN, Exh. martyr. 1. Usp. V.

SAXER, Vie liturgique et quotidienne à Carthage
vers le milieu du IIIe siècle, Città del Vaticano 1969.

277 Pismo Crkvi Liona i Be~a I, 42.
278 Dacijevo mu~eni{tvo IV, 1.
279 I. ZLATOUSTI, Laudatio I s. martyris Romani.
280 Isti, De sanctis martyr. sermo.
281 O. PASQUATO, Il culto al sangue dei martiri,

str. 1-33.
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~enika u oblik duhovnih predstava: to su
»nove predstave-spektakli«282. Sli~no to-
me, u samostanskom okru‘enju prisustvu-
je se preno{enju izraza »militia Christi« na
duhovno podru~je, ~emu doprinosi ~inje-
nica {to nemali broj prista{a samostanskog
‘ivota potje~e od »milites Caesaris«. Oni
su, me|u svim kr{}anima svojim suvreme-
nicima, »mogli sna‘nije do‘ivjeti duhov-
nu dramu ’duhovnih mu~enika’ razmatra-
ju}i u njima uzor vlastitog obra}enja za
savr{eni ‘ivot«283.

7. MLADI I PASTORAL ZVANJA

Kr{}anske zajednice u anti~koj Crkvi
mjesto su dozrijevanja zvanja za bra~ni, re-
dovni~ki i sve}eni~ki ‘ivot, {to je mogu}e
slijediti u osnovnim crtama.

7.1. Formacija mladih za bra~ni ‘ivot

Povijesno utvrdivi podaci o na~inu
sklapanja zaruka proizlaze iz vrste odnosa
izme|u mu{karca i ‘ene koji ovise o tada{-
njem poimanju mu{karca i ‘ene.

7.1.1. Doktrinarne pretpostavke formacije
zaru~nika: uzori odnosa mu{karca i
‘ene kod Otaca

Patristi~ki uzori bra~nih parova izra-
‘avaju razli~itost tonova i nijansi kod po-
jedinih Otaca, iako su temeljni pravci isti.
Bra~ne su vrednote stavljene u odnos pre-
ma vrednotama be‘enstva (djevi~anstva i
udovi{tva) kao i prema vrednotama uz-
dr‘avanja u samome braku. Kod Tertulija-
na uz priznanje opravdanosti bra~ne prak-
se postoji i preziran govor o njoj: bra~na
stvarnost opisana je kao ne{to drugotno,
ukoliko je dopu{tenje nakon pada (usp. 1
Kor 7,6). Omalova‘avanje ‘ene koje iz
toga proizlazi negativno utje~e na odnos
bra~nog para. Tertulijan isti~e povezanost

Eve (i ‘ene) s grijehom, podlo‘nost i usmje-
renost ‘ene mu{karcu (usp. 1 Kor 11,8-9)284,
iako rasprava Ad uxorem suam te‘i punom,
fizi~kom i duhovnom zajedni{tvu koje se
otvara u jednakosti izme|u dvoje supru‘-
nika. Na druga~ijem se obzorju smje{ta
Klement Aleksandrijski, snagom ideala istin-
skog gnostika (savr{enog kr{}anina). On
brani savr{enu opravdanost seksualne prak-
se kao jamstva ra|anja i daljnjeg pre‘ivlja-
vanja dru{tva, kojemu je obitelj prva }elija.
Spolno sjedinjenje uobli~uje se kao uskla-
|uju}i trenutak pre‘ivljavanja i prianjanja
uz duhovni ‘ivot otvoren eshatologiji. Za-
jedni~ka narav ljudskog bi}a uklanja ne-
jednakost izme|u mu{karca i ‘ene (usp.
Gal 3,28), iako kod njega ostaje tipi~an
uzor »preoblikovanja ‘ene u mu{karca«,
zbog vi{e vrijednosti mu{karca od ‘ene.285

Ipak, u kona~nici, unutar bra~nog para ‘e-
ni je u svakodnevnom ‘ivotu povjerena {i-
ra i odlu~nija uloga za ostvarivanje onog
ideala sklada i zajedni{tva ciljeva u kojima
je, prema Klementu, kona~ni cilj bra~nog
sjedinjenja.286

Za Origena su na temelju na~ela »dvo-
strukog stvaranja« svemir i ~ovjek pozitiv-
ne stvarnosti, iako drugotne s obzirom na
prvotno stanje. Ljudsko tijelo, koje je raz-
li~ito po spolu, nije bilo namijenjeno fi-
zi~kom sjedinjenju i prokreaciji, nego du-
hovnoj cjelovitosti kao »hram Duha«287 .
Stoga bra~ni ~in, opravdani lijek za slabo-
st, izra‘ava nazadovanje stvorenja i ~ovje-
~anstva koje potje~e od gre{nog para.288

282 A. AUGUSTIN, In ps. 147; Serm. Denis 17,7.
283 J. FONTAINE, Le culte des martyrs militaires, str.

171.
284 TERTULIJAN, De virg. velandis X, 1; XV, 2.
285 Usp. K. VOGT.
286 Usp. Razni autori, La coppia nei Padri, Milano

1990, str. 101.
287 Fr. XXIX in 1 Cor.
288 La coppia nei Padri, str. 109.
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Ipak, u bra~nome paru bra~no sjedinjenje
‘ivljeno u slozi i obdr‘avanju vjerskih pro-
pisa, stvara sklad.

Kod Ambrozija, iako vrijedi kao i na
po~etku podlo‘nost ‘ene mu{karcu289, ‘en-
ski dio je uskla|en snagom njezine uloge
pomo}nice. Podru~je susreta dvoje supru‘-
nika jest privla~nost osjetila, {to upu}uje
na skladan odnos koji se temelji na obo-
stranom razumijevanju. Ambrozije upozo-
rava na preljub, kojega je ‘rtva ‘ena.290 Kod
Jeronima brak je u lo{ijem polo‘aju negoli
djevi~anstvo ili uzdr‘ljivost, me|u ostalim
i zbog optere}enja njegovih uvjeta (moles-
tiae nuptiarum), ali posebice stoga {to je
vezan uz prijestup praroditelja291, dok dje-
vi~anstvo odjekuje obnovom izvorne cje-
lovitosti. Brak je nespojiv s religioznom
praksom.292  Me|utim, njegovi kontakti sa
‘enama koje se isti~u po svojoj svetosti i
po svojoj odgojnoj ulozi u obitelji dovode
ga, da tako ka‘emo, do preokreta na~ela
podlo‘nosti ‘ene mu{karcu, u okviru bra~-
nog ‘ivota.

Augustin s mukom dolazi do pojma bit-
ne vrednote ‘enidbe293  i njezinog prven-
stvenog cilja prokreacije, {to su povlastice
ljudske naravi koja je u biti ostala cjelovita
i nakon grijeha, iako po‘uda koja je pove-
zana sa seksualnim podru~jem navodi Au-
gustina da se, u odre|enom smislu, nado-
vezuje na tradiciju enkráteie s protolo{kim
obrazlo‘enjima. Augustin se, poput Orige-
na, malo zadr‘ava na konkretnoj stvarnosti
odnosa supru‘nika. Nakon {to je utvrdio
tri dobra braka (vjernost supru‘nika: on
ne prihva}a toleranciju prema mu‘u i stro-
gost prema ‘eni u odnosu na preljub; ra|a-
nje djece i nerazrje{ivost), isti~e duhovnu
vezu izme|u supru‘nika, pomo} ‘ene i
njezinu podlo‘nost mu{karcu. Na kraju
uvodi i govor o uzdr‘ljivosti u braku, {to
je uvjetovano obostranim sporazumom i
podlo‘no pravu dugovanja.294 Ivan Zla-

tousti, »branitelj braka i apostol djevi~an-
stva«295, pa‘ljiv prema ‘ivotu bra~nog para,
dijeli prvotne razloge za djevi~anstvo i opi-
suje neprili~nost braka. Prijestup odvodi
bra~ni par u izopa~enost: »Zajedno s tim
stvarima nastupa brak, ta smrtna i stara~ka
odje}a«296. Pomo} koju ‘ena daje mu{karcu
u po~etku se nije odnosila na spolno pod-
ru~je, ali jest kasnije.297 Sve dok traje raz-
doblje spolnog odnosa ona nije pomo} u
duhovnim stvarima: vra}a se razlog »pre-
oblikovanja ̀ ene u mu{karca«298. Od Ada-
movog prijestupa proizlazi stvaranje prak-
ti~nih djelatnosti i ljudskih institucija.299

U drugim djelima, za razliku od ovoga,
Zlatousti daje smjernice supru‘nicima, ka-
ko bi u svojoj posebnoj situaciji ostvarili
na~ela kr{}anske etike. Zlatousti proma-
tra bra~ni par i vidi njih dvoje jednakima
ali razli~itima, a u ‘eni raspoznaje ulogu
majke odgojiteljice djece. Isti~e obostranu
sklonost za susret uz otvaranje prema egzis-
tencijalnom iskustvu.

7.1.2. Formativna usmjerenja u zarukama

Rimski pravnici isti~u kako je razdob-
lje zaruka usmjereno prema budu}nosti.300

Zaruke su izvorno svojstvo rimskoga bra-
ka, a rimski ih stru~njaci za crkveno pravo
ponovno otkrivaju u XII. i XIII. st. Zaru-
ke sklapa onaj tko ima o~insku vlast, koja
traje sve do smrti oca ili do oslobo|enja
zaru~nika. Sklapanje zaruka prati obitelj-

289 AMBROZIJE, De paradiso 4,24.
290 J. GAUDEMET.
291 JERONIM, Ep. XXII, 19.
292 JERONIM, Ep. IX, 15.
293 AUGUSTIN, De dignitate matrimonii.
294 AUGUSTIN, Ep. a Ecdicia.
295 A. MOULARD.
296 I. ZLATOUSTI, O djevi~anstvu 14,5.
297 Isto, 45,1-5, 46,5.
298 Isto, 47,1.
299 Isto, 15,1.
300 J. GUADEMET.
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ska, dru{tvena i vjerska sve~anost.301 Ne
mogu se sklopiti nove zaruke dok se zako-
nito ne razrije{e prija{nje. Zaruke dobivaju
ve}u va‘nost u kasnom rimskom pravu,
mo‘da zbog kr{}anskog utjecaja. Crkva
poti~e i vrednuje ono {to joj mo‘e dati
publicitet. Ne postoje dokazi za blagoslov
prigodom sklapanja zaruka u anti~ko vrije-
me. Kr{}ani su sa~uvali obi~aj darivanja
prstena zaru~nici (prsten vjere). U IV. st.
javlja se zaru~ni~ko jamstvo ili kapara. Crkva
ne gleda blagonaklono na neopravdan ras-
kid, te ga ka‘njava nov~anim i vjerskim
kaznama.302

Formacija za brak slijedi posebne prav-
ce u raznim zemljama, kao {to je u njima
ra{~lanjena i ideja para kao takvog. Kle-
ment Aleksandrijski opisuje je u svom op-
}enitom pedago{ko-pastoralnom vi|enju
autenti~nog kr{}anina i autenti~nog Grka:
»Svemu onomu {to pripada ljudskoj nara-
vi, ..., dovoljno je postaviti mjeru i odgo-
varaju}e vrijeme«303. Njegova je pedagogi-
ja kristocentri~na: »Na{ Pedagog... zove se
Isus«304. ̂ ovje~je tijelo promatra se kao sli-
ka Kristova tijela i naravni je sudrug ~ovje-
kove borbe.305  Pedagogija zavr{ava u kre-
posti, raspolo‘enju du{e u skladu s Logo-
som. Na tu op}u podlogu nastavlja se spe-
cifi~an odgoj za brak, pod vodstvom umje-
renosti, snagom koje se mladi} pripravlja
za gospodarenje seksualnim instinktima
danas, kako bi sutra bio u stanju usmjeriti
ih jedino prema prokreaciji, za nastavak
dru{tva. ^in ra|anja mora se uskladiti s
duhovnim ‘ivotom. Klement ‘eni dodje-
ljuje prete‘nu ulogu u ostvarivanju bra~-
nog sklada i u djevojci poti~e kreposti koje
je na to pripravljaju.

Tertulijan, u skladu sa svojim poima-
njem para, vi{e usmjerava i formira za dje-
vi~anstvo negoli za brak. On kod ‘ene isti-
~e o{troumnu zavodljivost i zavodljivo tije-
lo; zato pokazuje posebno zanimanje za ‘e-

nu u trenutku kad postaje svjesna svoga
spola zala‘u}i se za to da ona uzme veo.306

Ako je za nj uzdr‘ljivost u~inak kreposti307,
djevi~anstvo je plod bo‘anske milosti. Pod-
cjenjuju}i ‘ensku psihologiju, dosta se bri-
ne za djevojku koja je usmjerena k braku,
no osobito hvali prednosti djevi~anstva.
Njegov se rigorizam ra|a i kao slabost ljud-
ske naravi i kao reakcija na izopa~enu mo-
du njegova vremena.

Za Zlatoustoga su zaruke vrijeme u ko-
jem zreo ~ovjek tra‘i ‘enu308, iako savjetu-
je da se mu{karac ‘eni ~im dostigne zre-
lost, kako bi mladi}, ne imaju}i vremena
za nezakonite veze, bio odmah pripravan
na stvaranje potomstva. Nasuprot tome,
nemar oca da im na|e zaru~nicu izla‘e
mladi}e da se prepuste bludnicama.309 Ako
mladi supru‘nici nisu iskusili prethodne
veze, rado }e se obostrano darivati. »Pred-
nost braka jest naime u o~uvanju tijela ~is-
tim. Ako se to ne obistini, brak ne slu‘i
ni~emu.«310  Djevojka, umjesto da iscrplju-
je tijelo pomastima, kupkama i mekom
odje}om, treba da ga osna‘i radom i ~ed-
nim na~inom ‘ivota. Neka osim toga maj-
ka odgaja k}erku za povu~enost i pobo‘-
nost, o kojoj }e ovisiti spas budu}ega su-
pruga, djece i unuka.311  Odlu~uju}a je ulo-
ga koju Zlatousti zadr‘ava za ‘enu u krilu
obiteljskog ‘ivota.

301 R. METZ.
302 Usp. Koncil u Elviri, kan. 54. Vidi tako|er: J.

GAUDEMET, Il matrimonio in occidente, Tori-
no 1989, str. 4-25 i 42.

303 Kl. ALEKSANDRIJSKI, Ped. I, 5.
304 Isto, I, 7.
305 Isto, I, 13.
306 TERTULIJAN, De virg. vel. 11,2,4.
307 Isto, 10,3-4.
308 I. ZLATOUSTI , In Matth. hom. 81,5.
309 I. ZLATOUSTI, In Matth. hom. 81,5.
310 Isto, 59,7.
311 I. ZLATOUSTI, In ep. 1 ad Tim. hom. 9,2.
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Kad je rije~ o Augustinu, valja imati na
umu njegovo vlastito iskustvo: na{av{i se
bez vo|e u pubertetu kao {esnaestogodi{-
njak312 , priznaje vlastite gre{ke: »Tako ma-
len dje~ak a ve} tako velik gre{nik!«313; bes-
poslica i strast osim toga nisu strani njego-
vim padovima314; 13 je godina sjedinjen s
nepoznatom ‘enom koja mu je rodila sina
Adeodata. Kasnije mo‘e, da bi pomogao
mladima, spomenuti svoje osobno iskus-
tvo: »Onome tko je prvi otkrio istinu bit
}e lako druge tamo povesti bez muke«315.
U Kartagi }e uspjeti udaljiti od igara Ali-
pija, koji ga je, kao {to ka‘e Augustin,
»uzeo za u~itelja«316.

[to se ti~e posebnog odgoja djevojke,
pozivamo se i na Jeronima i njegovo 107.
pismo: Leti o odgoju k}erke Paule. Tu Jero-
nim razlikuje tri razdoblja odgoja: poslu{-
nost majci, pou~avanje u Svetom pismu,
moralni odgoj. U pismu prevladava zabra-
na; Jeronim podsje}a na natjecanje, poti~e
na upotrebu darova, tra‘i odricanje od glaz-
be i ukra{avanja nakitom. Znakovita je za-
povijed da se djevojka ne kupa. Poput p~ele
treba uzimati med s cvijeta Biblije, iz Psal-
tira, Pjesme nad pjesmama, iz Evan|elja.

Oci, ponajvi{e, daju prednost pozivu
mladih na redovni~ki nad bra~nim ‘ivotom.

7.2. Formacija mladih
za redovni~ki ‘ivot

Redovni{tvo nastaje kao reakcija na
pokvareni svijet, imaju}i na umu novi svi-
jet, kao izraz nostalgije za rajskim stanjem,
gdje je sve jednakost i bratstvo. Redov-
ni{tvo nalazi svoju prethodnicu u asketa-
ma, ~iji verbalni korijen upu}uje na pri-
premanje atlete ili vojnika. Ve} Justin i
Atenagora govore o djevicama obaju spo-
lova, koji su opominjani zbog te‘nje ka ne-
poslu{nosti prema biskupima ili zajednici
i zbog enkratizma. Dok se Klement Alek-

sandrijski bori protiv njih, Origen izla‘e
teolo{ke temelje askeze. Redovni{tvo, uklju-
~eno u Crkvu, disciplinira isto~nu askezu.
»Sveukupan je kr{}anski narod obilje‘en
prednostima te askeze i tih oblika molitve.
Korizma, uzdr‘avanje od mesa i druge hra-
ne, uzdr‘ljivost u braku, strogo}a obi~aja
bili su snaga i sloboda Crkve Otaca, pro-
mi~u}i djela milosrdne ljubavi za slobodu
srdaca.«317

Posljedica formacije mladih asketa je
rigoristi~ki duh kojemu je svrha postiza-
nje jedinog cilja u ‘ivotu a to je spasenje:
asketa, kao takav, ne vodi brigu za du{e.318

Djevice su formirane za ~ednost u odije-
vanju, za siroma{tvo i za bijeg od svjetov-
nih obi~aja. Ciprijan im brani rasko{ u
odijevanju, luksuz, bogatstvo, sudjelova-
nje na vjen~anim gozbama i poha|anje
termi319: one ponajvi{e ‘ive u ku}i. Topos
cini~ko-stoi~ke prepirke o brigama koje
proizlaze iz braka i koje nalazimo i kod
Otaca, pridonosi te i oni prihva}aju djevi-
~anski ‘ivot. Me|u djevicama ima i onih
koje se javno obavezuju na zavjet djevi~an-
stva; one imaju osigurano mjesto u litur-
gijskoj zajednici i primaju veo. Pokrivanje
velom zna~i javno zavjetovati djevi~an-
stvo.320  Tertulijan tra‘i da djevice nose veo
i u crkvi i izvan crkve: djevojka bez vela
nije vi{e djevica.321  Veo je za{tita; on treba
poput kose pokrivati ramena.322  Te su od-
redbe cilj formativnog puta ~ija se usmje-
renja mogu izvesti iz takvih odredbi.

312 A. AUGUSTIN, Ispovijesti II,3.
313 Isto, I, 12,19.
314 Isto, III, 2.
315 A. AUGUSTIN, Solil. I, 12,20.
316 A. AUGUSTIN, Ispovijesti, V, 7,11-12.
317 J. GRIBOMONT.
318 I. HAUSHERR.
319 CIPRIJAN, De habitu virg. 19.
320 AMBROZIJE, De virg. 39.
321 TERTULIJAN, De virg. vel. 3.
322 Isto, 17. Usp. C. TIBILETTI.
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Nastanak slo‘ene pojave redovni~kog
‘ivota odre|uje potvrdu, izvan jasnog pro-
jekta, dijaloga pustinjaka i redovnika s
mladima koji tra‘e savjet o vlastitom izbo-
ru zvanja prije nego }e biti prihva}eni kao
novaci u nekoj zajednici ili skupini. Aske-
te nemaju samo Duha Svetoga nego i duh
svijeta kako bi usmjerili obrazovanog mla-
di}a koji se dolazi savjetovati323  s najstari-
jim redovnicima: tako nastaju »duhovni
oci«. Antun pustinjak ka`e svom posjeti-
telju: »Napredovat }ete u svom ̀ ivotu bu-
de li svatko od vas jako pa`ljiv prema sa-
mome sebi i bude li s vremena na vrijeme
izvijestio o stanju svoga duha nekog ~as-
nog brata«; mladi}u se preporu~uje neka
se pona{a »kao da uvijek `ivi i djeluje u
prisutnosti nekoga drugoga, a redovniku
se savjetuje neka postane pustinjak, jer u
pustinji nema na raspolaganju nijednog
duhovnog oca«.324  Stariji redovnici uza se
imaju oko dvanaest mladi}a; nije nemo-
gu}e da su ti duhovni dijalozi potekli od
samih mladi}a.325 Redovni~ka skupina po-
staje neka vrsta pastoralne obitelji, u kojoj
odgovorni moraju kao odgojitelji odgajati
djecu koju su im povjerili roditelji.326  Va‘-
na je sposobnost uvjeravanja, bez pretjera-
ne strogosti.327  Tako nastaje cjeloviti od-
goj ne u Crkvi, nego u redovni{tvu sa sna‘-
nom psiholo{kom te‘njom.328  Ve} u prvom
redovni~kom razdoblju redovnicima se do-
vode djeca koju }e odgajati. Bazilije u svo-
jim samostanima prihva}a mladi}e i dje-
~ake329; upori{na slika odnosa je »Gospo-
dinova paideia« (Ef 6,4). Postupak treba
biti jednak za sve: iznimka se treba dogo-
diti u prisutnosti svjedoka kako bi se iz-
bjegle sumnje. Roditelji povjeravaju svoju
djecu na odgoj redovnicima u samostanu.
Mladi}e se u samostanu prihva}a kao pri-
pravnike na samostanski `ivot, oni imaju
svoj modus vivendi, ali molitva uspostavlja
komunikaciju mladi}a i odraslih redov-

nika. Mladi}i imaju svog odgojitelja: »Nu`-
no je da njihov ravnatelj bude stariji redov-
nik, sposobniji od drugih, obdaren krot-
ko{}u kojom mo`e ispraviti nedostatke
mladi}a o~inskom blago{}u i jasnim rije-
~ima; protiv svake pogre{ke on propisuje
prikladan lijek, tako da to ne bude samo
kazna zbog pogre{ke nego i vje`ba za ne-
mirnu du{u«330. Pojedina~ni odgojni od-
nos upotpunjuje se zajedni~kim, koji }e
postati osobitost benediktinskog redovni{-
tva. U odre|enom trenutku adolescenta se
postavlja pred problem djevi~anstva. Izu-
~avanje Biblije prati pripovijedanje o slav-
nim primjerima u svijetu: kr{}anstvo i gr~ki
svijet se nadopunjuju. Primje}uje se pre-
vlast eti~kih nagovora.

Isto tako u IV. st., ali na Zapadu, kva-
lificirani izvor kada je rije~ o posve}enim
djevicama i njihovoj formaciji jest Ambro-
zije Milanski. I ovdje, kao {to se vidjelo u
Africi u III. st., djevice ‘ive ponajvi{e u
ku}i; njima se biskup obra}a ponajprije u
propovijedima, koje se zatim objavljuju u
malim djelima.331 Temeljni smjerovi for-
macije posve}enih djevica predstavljaju
nam karakteristi~an tip Ambrozijeve po-
sve}ene djevice. Prva formativna crta je
slu‘bena molitva u raznim ~asovima dana:
»Valja moliti odre|ene molitve (solemnes)...
kad ustajemo nakon spavanja, kad izlazi-
mo, kad se spremamo na blagovanje i na-

323 K. MÜLLER – VON CAMPENHAUSEN.
324 Apophteg. 7,22.
325 W. JENTSCH, Handbuch der Jugenseelsorge. I.

Geschichte, Gütersloh 1965, str. 108-128, ovdje
str. 111-112.

326 MAKARIJE, Ep. 2.
327 Apophteg. 5,qu.
328 H. VON SCHUBERT.
329 Reg. fusius tract., pogl. 15.
330 Isto.
331 De virginibus ad Marcellinam sororem libri tres;

De virginitate; De institutione virginis e Exhorta-
tio virginitatis.
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kon jela, u vrijeme »ka|enja« i napokon
kad odlazimo na spavanje«332. Postoji osim
toga osobna molitva (psalmi, O~ena{, Vje-
rovanje) u vlastitoj sobi, posebno ujutro i
uve~er: »Tvoja je soba intimnost tvoga
srca«333. Na~ini molitve povezuju se sa smi-
reno{}u duha334, s osje}ajem milosr|a, hva-
le Bogu, molbe za pomo} protiv sila zla
(koje prije~e iskazivanje hvale Bogu), s
molitvom pro{nje i zahvale.335  Drugi sa-
stavni dijelovi dana su razmatranje Bo‘je
rije~i336, {utnja kako bi se ‘ivjelo u poveza-
nosti s Kristom: »Govori samo Kristu«337,
njegovanje osamljenosti338 sjedinjene s ra-
do{}u zajedni~kog ‘ivota339, umjerenost koja
omogu}uje spoj raznih aktivnosti340, smi-
renost pred grijehom, »prigoda za Bo`je
milosr|e da nas otkupi«341, kajanje i suze
za o~i{}enje342.

Ambrozije se pokazuje izvrsnim odgo-
jiteljem djevica, ali nije ni{ta manje dubok
teolog posve}enog djevi~anstva, koje je
susret slobodnog ~ina i dara, {to omogu-
}uje Kristovo utjelovljenje, odnos prema
kojemu predstavlja istinsku sr‘ projekta
posve}enog djevi~anstva. Posve}ena djevi-
ca produ‘uje u sebi i otajstvo Crkve. Na-
pokon, ako se djevi~ansko posve}enje iz-
bliza temelji na djevi~anstvu Crkve, izda-
ljega se temelji na djevi~anskoj vezi dviju
naravi u Kristovoj osobi, {to sa svoje stra-
ne upu}uje na Marijino djevi~anstvo. Va-
lja istaknuti kako Ambrozije nagla{ava da-
rivanje djevica kao javni crkveni ~in, koji
ih u Crkvi smje{ta na jedinstveno mjesto.

U prvoj polovici VI. st. na Zapadu dje-
luje Benedikt, ro|en 480. godine. Nakon
Martina iz Toursa (+397) i kasnije, me|u
njihovim suvremenicima, Kasijana i Au-
gustina (+430), koji su u temeljima bene-
diktinskog sa‘etka343, Benedikt samostan
smatra »{kolom« u kojoj redovnik »ustra-
java u primanju Gospodinove pouke sve
do smrti«344. Samostanski ‘ivot je odgoji-

telj redovnikova ulaska u smrt. Svrha je
po~etne formacije uvesti kona~no mladog
redovnika u izu~avanje savr{enstva, posla
koji }e trajati ~itavog ‘ivota, prema U~ite-
lju, kojim se Benedikt nadahnjuje: »domi-
nici schola servitii« ili »schola Christi«345.
U}i u samostan zna~i postati Kristov slu{a-
telj i u~enik. @ivot mladog redovnika je
vje‘banje u cjelo‘ivotnoj formaciji uz po-
mo} raznih ~itanja u najprikladnijim ~a-
sovima dana po ~emu redovnik ostaje u~e-
nikom ~itav ‘ivot. Knjige koje se koriste
su iznad svega Sveto Pismo za slu‘bu Bo‘-
ju i za duhovno ~itanje u tri svakodnevna
~asa346, zatim djela Otaca, kao tuma~enje
Pisma347 te na izgradnju ~ita~a348, zatim ~i-
tanje Pravila349, koje je od temeljne va‘-
nosti350 tako da se za po~etnu formaciju
samo ono i spominje, a ~ita ga se tri puta u
godini novicijata. Drugi utemeljitelji go-
vore samo o jednom ~itanju vlastitih Pra-
vila. Sve do VI. st., uostalom, pouka pri-
pravnika nije se temeljila na Pravilniku
(tako kod Pakomija, Bazilija, Kasijana...).

332 De virginibus III, 18.
333 De instit. virginis, 7.
334 Isto, 10.
335 Isto, 8-9.
336 De virginibus I, 40.
337 De virginitate 80.
338 De instit. virginis II, 10.
339 De virginibus I, 40.
340 Isto, III, 16.
341 De instit. virginis, 104.
342 Exaem. V, 89-90.
343 A. DE VOGUÉ (ur.), La formation et les promes-

ses du moine chez Saint Benoit, u: »Coll. Crist.«
53(1991), 49-58.

344 Reg. Ben. Prol. 45-50. A. LOPEZ AMAT, La vita
consacrata, Roma 1991, str. 85-94.

345 Reg. Magistri 1,83.
346 Pravilo sv. Benedikta, 48,2; 9.8.
347 Isto, 9,8.
348 Kasijanove Konferencije, @ivot Otaca, prije svega

Apophtegmata Patrum.
349 Pravilo sv. Benedikta, 66,8.
350 Isto, 73,1.
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[panjolski propisi iz VII. st. zahtijevaju sa-
mo zavjetovanikovo potpisivanje pisme-
nog iskaza o obvezi kao i ugovora koji ve-
zuje ~lanove zajednice.351  Za Benedikta je
prema tome sredi{nje obe}anje »conversa-
tio morum« to da }e obdr`avati Pravilo352;
to zahtijeva da se nad mladim redovnikom
bdije353. Benediktinsko vrijeme ku{nje obi-
lje‘eno je trima obe}anjima ili ku{njama,
od kojih je prva ku{nja postojanosti354,
obilje‘ena obdr‘avanjem Pravila, nakon
~ega se provjerava poslu{nost poglavaru,
koji je ‘iva slika uz pisano Pravilo355. Tre-
}a ku{nja (nakon poslu{nosti poglavaru)
jest »conversatio morum«, tj. ~estitost `i-
vota.356  To su tri obe}anja novaka u godi-
ni ku{nje. »Conversatio morum« odgova-
ra obdr`avanju Pravila, a produ`uje se u
~itanju Pisma i spisa Otaca.357 »Conversa-
tio morum« o~ituje se na neodre|enom
obzorju. »Za Benedikta ’redovni~ki `ivot’
uistinu je `ivot, tj. postajanje, te`nja bez
kraja prema idealu savr{enstva«.358  Jedna-
ka vrijednost obe}anja u godini novicijata
i obe}anja prigodom polaganja zavjeta iz-
ra‘ava kontinuitet redovni~ke formacije.

7.3. Formacija mladi}a
za sve}eni~ki ‘ivot

Pastoral zvanja otvara se ne samo mla-
dim laicima i redovnicima nego i mladim
kandidatima za sve}eni~ki ‘ivot.

7.3.1. Prethodni pogled na manje slu‘be
^lanovima klera postaje se po re|e-

nju.359 »Klerici se tako zovu ili stoga {to su
Gospodinov dio ili zato {to je Gospodin
njihov dio«.360  Ve} u IV. stolje}u postoje
»clerici inferioris ordinis« i »clerici supe-
rioris ordinis« (biskupi, prezbiteri, |ako-
ni). Na Zapadu, u VI. st., Izidor smatra
~lanovima klera crkvenjake, psalmiste, ~i-
ta~e, egzorciste, akolite, pod|akone, |ako-
ne, prezbitere i biskupe.

Crkvenjak za vrijeme progona bdije nad
mjestima okupljanja kr{}ana, zatim }e ~u-
vati crkve i odr‘avati red na liturgijskim
slavljima.361 Mo‘e imati i neliturgijske ulo-
ge. Egzorcist sve do III. st. nije zare|eni
slu‘benik, jer je egzorcizam slu‘ba svoj-
stvena svakom kr{}aninu.362  Prvi tragovi
re|enja egzorcista nalaze se u Gelazijevom
Sakramentaru.

Akolit nema jasnu ulogu u liturgiji prvot-
ne Crkve. Papa Damaz podsje}a na mla-
dog mu~enika Tarcizija, koji nosi euha-
ristiju oboljelim ~lanovima zajednice. Ino-
cencije I363  predstavlja akolita kako nedje-
ljom nosi fermentum titularnim crkvama
Rima. Izidor364  ga se sje}a kao onoga tko
dr‘i svije}e za vrijeme ~itanja Evan|elja i
misnog kanona.

^ita~ je jedna od najstarijih liturgijskih
uloga: ~ita uspomene apostola ili proroka
prije predsjedateljeve homilije (Justin). Ter-
tulijan365  protiv heretika pokazuje da Ka-
toli~ka crkva lektorat dr‘i samostalnom
stabilnom slu‘bom: »(kod heretika) danas
je |akon onaj tko }e sutra biti ~ita~«. Ne-
tko postaje ~ita~em nakon {to mu biskup
preda knjigu, bez polaganja ruku. Ciprijan
prvi govori o ~ita~ima kao o klericima. U
vrijeme Ambrozija u Milanu su ~ita~i po-

351 IZIDOR, Reg. 4,29. Usp. A. DE VOGUÉ, La
formation, str. 49-52.

352 Pravilo sv. Benedikta, 58,14.
353 W. JENTSCH, Handbuch der Jugendseelsorge, str.

109.
354 Pravilo sv. Benedikta, 58,9.
355 Isto, 1.
356 Isto, 73,1.
357 Isto, 73,1-2.
358 A. DE VOGUÉ, La formation, str. 56.
359 IZIDOR, De eccl. off. 1.
360 JERONIM, Ep. 52,5.
361 EPIFANIJE, Panarion III, 2,21.
362 TERTULIJAN, Apol. 23.
363 Ep. 25 ad Decentium.
364 De eccl. off. 1,2.
365 TERTULIJAN, Der praescr. haer. 41.
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najvi{e mladi}i koji ‘ele posti}i crkvenu
karijeru: »Danas se Duh Sveti o~itovao i
po glasu malog ~ita~a (lectoris parvuli)«366;
tako i Kapado}ani, koji ih isklju~uju iz
pou~avanja retorike367. Bazilije368  je prije
nego je postao prezbiter i biskup bio ~ita~,
a tako i Ivan Zlatousti u Antiohiji s bisku-
pom Melezijem; Jeronim razlikuje ~ita~e
od pjeva~a u liturgiji i savjetuje im da se ne
kite odje}om nego pona{anjem, da ne ko-
vr~aju kosu ‘eljeznom napravom za ko-
vr~anje kose, nego da se obuku u odje}u
stidljivosti.369

Kad je posrijedi afri~ka Crkva Augus-
tin nas obavje{tava o mladim ~ita~ima ko-
ji ~itaju iz svetopisamskih kodeksa nakon
{to biskup izabere kodeks370; o Crkvi u
[panjolskoj obavje{tava nas Izidor Sevilj-
ski371: razlikuje ih od pjeva~a i dodjeluje
im zadatak ~itanja i propovijedanja, tj. tu-
ma~enja ~itanja372. Pod|akon u anti~koj
Crkvi nije vi{i od ~ita~a i tek u VI stolje}u
zauzima ulogu ~ita~a u liturgiji: vjerojat-
no stoga {to su ~ita~i premladi.373

7.3.2. Formativna usmjerenja
Krist, pedagog i formator novih ljudi,

dolazi nau~avati volju Bo‘ju prije svega
svoje u~enike tijekom tri godine formacije
(Mt 9,35); katkad }e za njih pridr‘ati po-
sebna tuma~enja (Mt 13,36), a oni }e biti
svjedoci njegova ‘ivota. Oni su prvi cen-
tar formacije. Duh Sveti upotpunit }e dje-
lo Sina (Iv 14,26). U apostolskom razdob-
lju apostoli vr{e zada}u formiranja sve}eni-
ka i biskupa: tako Petar s Markom, Linom,
Kletom i Klementom. Pavao nema manje
od 40 u~enika. Ta je formacija duhovna i
uklju~uje povjeravanje objavljenog pologa.
Nauk biskupa treba biti zdrav i sposoban
formirati druge (1 Tim 3,2). Me|u aposto-
lima i evan|elistima ima i u~enih (Matej,
Pavao, Luka). Nakon Krista, Pavao je naj-
ve}i u~itelj sve}eni~kog ‘ivota; vezuje uza

se pozvane, ljubi ih, poznaje pote{ko}u
pastoralnog slu‘enja: on je savr{eni odgo-
jitelj koji formira za pobo‘nost (1 Tim 4,7-
-16) i savjetuje o pastoralnoj slu‘bi (1 Tim
5,1). Na du‘nostima i pravu biskupa da
formira kler temelji se sveukupno zakono-
davstvo o daljnjem odgoju sve}enstva.374

Biskupi sa svoje strane postaju forma-
tori svojih suradnika. Aleksandar, biskup
Aleksandrije, zapovijeda da se neki vrlo po-
bo‘ni adolescenti i »odgajaju u crkvi i pou-
~avaju u knji‘evnosti, posebno Atanazije,
kojega on redi za |akona ~im je postao pu-
noljetan i vodi ga sa sobom u Niceju«375.
Sozomen nadodaje kako ga je »nedugo za-
tim poveo da `ivi s njim«376. Biskup Atik
odgaja mladog Prokla, promi~e ga u ~ita-
~a, poslav{i ga da poha|a retoriku, zatim
ga zare|uje za |akona, a potom za sve}e-
nika i biskupa Cizika; »pou~avao ga je
Atik, a on je bri`no nasljedovao sve kre-
posti«377. Apostolski kanoni 57 zapovijeda-
ju da biskup ili prezbiter koji se ne skrbi za
formaciju klera bude izdvojen, a ako to po-
novi, da ga se smijeni. Klerici vjerojatno
zajedno s laicima poha|aju svete predme-
te u katehetskim {kolama, koje nastaju ve}
od polovice II. st. u Rimu, Aleksandriji,
Antiohiji, Palestinskoj Cezareji. Biskupi
drugima povjeravaju upravu tih {kola, dok
se ve} krajem II. st. pojavljuje lik »bisku-
pova |akona«, a kasnije i »arhi|akona«, za

366 Hom. de excessu fratris, 61.
367 GRGUR NAZIJANSKI, Ep. 11.
368 BAZILIJE, Or. 43.
369 BAZILIJE, Ep. 52.
370 AUGUSTIN, En. in ps. 138; Ep. 29,4 i 71,3.
371 IZIDOR SEVILJSKI, De eccl. off. 2,1-4.
372 IZIDOR SEVILJSKI, Ep. 1.
373 A. CHUPUNGCO, Diaconia ¹ministeri minoriº,

u: DPAC 935-938.
374 WERNZ-VIDAL.
375 SOKRAT, HE I,15.
376 Isto, II,17.
377 Isto, VII, 41.
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formaciju crkvenih osoba. Njegova se ulo-
ga formatora definira tek na koncilu u Ni-
ceji (kan. 60, g. 325): nadbiskup ispituje
onoga tko pristupa svetim redovima, na-
kon {to su ti kandidati predstavljeni bis-
kupu koji provjerava njihovo poznavanje
Pisma, sve}eni~kih zakona i crkvenih sta-
tuta. Ako ih se dr`i prikladnima, biskup
ih redi, nakon {to ih je prethodno potvrdio
narod. Bez arhi|akona nitko ne mo`e biti
udaljen iz klera. Arhi|akon pou~ava ono-
ga tko treba postati crkvenjak i tek mu po-
slije toga biskup predaje klju~eve crkve.378

Od IV. st. {kola koja ovisi o biskupu po-
staje previ{e sku~ena; {irenje teolo{kih po-
gre{aka i hereza izaziva intervencije crkve-
nih ljudi s obzirom na du‘nosti biskupa u
vezi s poukom, formacijom klerika i s ob-
zirom na kriterije podjeljivanja svetih re-
dova. Za re|enje se zatim tra‘i »me|up-
rostor«. Zabranjeno je re|enje robova, voj-
nika, trgovaca crkvenim dobrima, onih
koji su na zlu glasu, gubavaca, vra~eva i
~arobnika. Odre|uje se da kandidat za sve-
}eni~ko re|enje mora imati navr{enih 30
godina379, dok se kasnije ta dob smanjuje
na 25 godina380; a s Lavom Velikim381  se
potvr|uje da su klerici u potpunosti oba-
vezni slu{ati biskupa. I nakon re|enja ne-
ka vode trezven i pobo‘an ‘ivot, neka do-
voljno poznaju Pisma i kr{}anski nauk382,
neka budu ~isti i neka uza se ne dr‘e sum-
njivih ‘ena383.

Na Zapadu u IV. i V. st. posebnu ulogu
imaju Ambrozije Milanski i Augustin iz
Hipona. Ambrozije je bio pokreta~ svetih
studija i pu~ke svete himnologije u Mila-
nu. Izabran aklamacijom za biskupa, nije
poznavao teologiju: »Stoga se dogodilo da
sam prije po~eo pou~avati negoli u~iti.
Moram pou~avati i istovremeno u~iti, jer
prije nisam nau~io«384. Njegov je u~itelj
vjerojatno bio Semplicijan, kojega je Am-
brozije »istinski ljubio kao oca« (Augus-

tin). ^ini se da dvije Augustinove prim-
jedbe385  aludiraju na crkvenu ustanovu
kojoj predsjeda Ambrozije »vir optimus et
doctissimus«. ̂ ini se me|utim nevjerojat-
nim da je Ambrozije u Milanu uspostavio
neku vrstu sve}eni~kog samostana, koji on
sam hvali govore}i o Vercelliju, gdje ga je
pak uspostavio Euzebije »primus in Occi-
dentis partibus«386. Prema Ambroziju, u
samostanu u Vercelliju Euzebijevi u~enici
»poha|aju studij Pisma i zapo{ljavaju um
’operibus continuis’«387. Nije isklju~eno da
je Augustin kasnije pro{irio ono {to je mo‘-
da vidio kako u Milanu ostvaruje Ambro-
zije, koji je svojim De officiis ministrorum
(napisanim nakon 386. god.) bio prvi for-
mator mladih koji se spremaju za sve}e-
ni{tvo. Naslovnici toga djelca bijahu nje-
govi klerici, »ad vos informandos filios
meos«388. Osim Augustinov, Ambrozije je
bio u~itelj Paolina iz Nole, koji je u Mila-
no do{ao iz Bordeauxa 363. godine, da bi
bio u~itelj Gracijana sve do 383. »On me«,
potvr|uje Paolino, »pou~avao u otajstvi-
ma vjere, a i sada mi daje nu`ne savjete
kako bih dostojno ispunjavao sve}eni~ke
du`nosti.«389  Istovremeno na Istoku Ivan
Zlatousti nudi kvalificirani primjer svoje

378 Koncil u Kartagi IV, kan. 9, g. 398.
379 Koncil u Novoj Cezareji, kan. 11, g. 314/319.
380 Koncil u Kartagi III, kan. 4, g. 397.
381 LAV VELIKI, Ep. Cum de ordinationibus, g. 440.
382 III koncil u Kartagi, kan. 4.
383 Koncil u Niceji, kan. 3, g. 325. Usp. J. GAUDE-

MET, Les élections dans l’Église latine des origines
aux XVIe siècle, Paris 1979.

384 AMBROZIJE, De officiis I, 1.
385 A. AUGUSTIN, De moribus eccl., pogl. 33, i Ispo-

vijesti 8,6.
386 AMBROZIJE, Ep. 63,66.
387 Isto, 82.
388 AMBROZIJE, De officiis ministrorum I,7.
389 PAOLINO IZ NOLE, Ep. 3,4. Usp. A. BER-

NAREGGI, Studi sacri e scuole ecclesiastiche in
Milano. Prima dei seminari, u: »Humilitas« 1(1928),
4-28.
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sve}eni~ke formacije u sljede}im fazama:
prvi odgoj u obitelji za koji skrbi majka,
`ivot askete tako|er u ku}i, zajedno sa stu-
dijem u Asceteriju u Antiohiji, slu`ba lek-
torata; {est godina samostanskog `ivota u
blizini Antiohije, kleri~ki ̀ ivot nakon nje-
gova povratka u grad kao |akona; a sve je
to bilo ~asno okrunjeno sve}eni{tvom ko-
je je 12 godina vr{io u Antiohiji te biskup-
skom slu`bom koju zatim vr{i u Konstan-
tinopolu (+407).390  Po~etkom 386. godi-
ne Pontinijan, kr{}anski dostojanstvenik
na carskome dvoru, obavje{tava Augusti-
na o novoj askezi egipatskih redovnika. U
Kasicijaku utemeljuje zajednicu molitve i
studija, koju }e tri godine nastaviti u Te-
gasti: »Zare|en za sve}enika, odmah je uz
crkvu osnovao samostan i po~eo `ivjeti s
Bo`jim slugama na na~in i po pravilu koje
su ustanovili sveti apostoli«391. ^ini se da
u poku{aju iz Tagaste valja uo~iti Augusti-
novu namjeru da pripravi prostor za laike
koji ‘ele ‘ivjeti povu~enim ‘ivotom392; ~i-
njenica je da su svi ti njegovi prijatelji po-
stali crkveni ljudi i biskupi. Zajedni~ki ‘i-
vot koji ustanovljuje 396. godine, nakon
{to je postao biskup Hipona, jest ne{to
drugo, {to on naziva »samostan klerika u
ku}i biskupa« (»in domo episcopii mona-
sterium clericorum«)393; drugdje ga se nazi-
va »domus episcopii«, »episcopium«, »do-
mus nostra«, »domus ecclesiae«394. Tu se
ne ‘ivi strogim samostanskim ‘ivotom.395

Augustinov zajedni~arski ideal proiz-
lazi iz natjecateljskih elemenata, kao {to su
svjedo~anstvo prve jeruzalemske zajedni-
ce, a mo‘da i uspomena na sli~na iskustva
koja je upoznao u Italiji (Vercelli?, Milano,
Rim), ~e‘nja za asketskim zajedni~arskim
‘ivotom i studijem. Ako samostanska sre-
dina malo-pomalo postaje i mjesto pripra-
ve sve}enika396, samostan koji je ustanovio
Augustin ne valja poistovjetiti s ostalim sa-
mostanima; ciljevi prezbitera i redovnika

su razli~iti, kao {to je razli~ita i vrsta for-
macije. U biskupskoj ku}i Augustin je du-
hovni u~itelj, koji s klericima kontaktira i
putem pisama.397 Cilj biskupske ku}e je,
premda s nekim samostanskim obilje‘ji-
ma, osigurati zajedni~arski ‘ivot sve}eni-
cima i formirati kandidate za sve}eni{tvo.
Rije~ je o kleri~kom sjemeni{tu, koje pred-
stavlja prvi spomena vrijedan primjer tak-
ve ustanove te polazi{te onoga {to }e se na
tome podru~ju ostvariti do Tridentskog
koncila.398 Neki pretpostavljaju da je Au-
gustin na klerike primijenio model svoj-
stven lai~kim dru‘bama zajedni~kog ‘ivo-
ta s Pravilom, koje imaju poglavara sve}e-
nika, a koje je upoznao u Milanu i Ri-
mu.399 [to se ti~e klerika u Augustinovoj
ku}i, od njih se o~ekivalo da obdr‘avaju
tri bitne to~ke njihova Pravilnika: zajed-
ni~ki ‘ivot400, ~isto}u401 i siroma{tvo402.

Mediteranska Afrika prva prihva}a tu
instituciju; kad arijanski Vandal Trasa-
mond (496-523) istjeruje iz njihovih sje-

390 Usp. O. PASQUATO, Ideale sacerdotale e forma-
zione al sacerdozio del giovane Crisostomo: evolu-
zione o continuità?, u: S. FELICI (ur.), La for-
mazione al sacerdozio ministeriale nella catechesi e
testimonianza dei Padri, Roma 1992, str. 59-93.

391 POSIDIJE, Vita S. Augustini, k. 5; Sermo 355,1.
392 A. AUGUSTIN, De opere monachorum, pogl. 25.
393 A. AUGUSTIN, Sermo 355,1.
394 POSIDIJE, Vita S. Augustini, pogl. 23.
395 Isto, pogl. 2; Serm. 356,14.
396 Car Arkadije s Onorijem I poti~e biskupe da kleri-

ke koji nedostaju zamijene redovnicima, ukoliko
su ljudi provjerene kreposti. Usp. Cod. Theod.
XXXII, 16,2: de episcopis et clericis.

397 Usp. Ep. 228, Biskupu Onoratu; Ep. 243, Kleriku
Letu te Ep. 44, Kleriku Kristinu.

398 L. SALA BALUST – F. MARTÍN HERNAN-
DES, La formación sacerdotal en la Iglesia, Barce-
lona 1966, str. 2-14.

399 L. MARINELLI, I seminari verso nuove conquiste,
Grottaferrata – Roma 1965, str. 68; str. 63-92:
antika i srednji vijek.

400 A. AUGUSTIN, Sermo 355,1.
401 Isti, De coniugiis adulterinis II, 20.
402 Isti, Sermo 356,3.
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di{ta {ezdesetak biskupa, oni se sa sve}en-
stvom sklanjaju u talijanske gradove, gdje
nastavljaju ‘ivjeti prema »monasterium
clericorum«, npr. Fulgencije, biskup Rus-
pe (467-532) u Cagliariju. Ve} prije toga
biskup Paolino iz Nole oko 309. gradi ku-
}u za svoje sve}enike. Papama od IV. do
VI. st. stoji na srcu formacija sve}enika.
Tako Gelazije (492-496) zabranjuje da se
za sve}enike rede mu{karci s tjelesnim ma-
nama te nepismeni; Grgur Veliki (590-
-605) svoju ku}u pretvara u samostan u
kojemu okuplja sve}enike i dje~ake koji su
kandidati za kleri~ki ‘ivot.

Razni koncili donose propise o sve}e-
ni~koj formaciji: koncil u Agdi 506. godi-
ne zabranjuje klericima dugu kosu i odje-
}u koja nije prikladna crkvenim osobama;
koncil u Toledu, kan. 1, 527. godine, pro-
pisuje da se kandidati za sve}eni{tvo for-
miraju »in domo Ecclesiae«, uz prisustvo
biskupa te da ih pou~ava poglavar, a uka-
zuje se i na na~in po kojemu osamnaesto-
godi{nji mladi} daje obe}anje ~isto}e prije
nego }e pristupiti pod|akonatu. Drugi
koncil u Vaisonu 529. godine poti~e `up-
nike da okupe kandidate za sve}eni{tvo u
prikladnoj ku}i kako se to ve} radi u Ita-
liji. Drugu va`nu etapu ozna~ava koncil u
Toledu kojim predsjeda Izidor Seviljski.
Taj koncil 633. godine u 24. kanonu sa`i-
ma prethodni put: nakon {to je primije}e-
na nepostojanost adolescenata, ukazuje se
na tri pravila za njihovu formaciju: me|u
dje~acima valja pa`ljivo provjeriti one koji
su prikladni za sve}eni{tvo, smjestiti ih u
zatvoren prostor, koji }e biti razli~it od
onoga u kojemu boravi biskup, kako bi
bili odgojeni na njima prikladan na~in.
Isto tako treba odrediti i proku{anog (»pro-
batissimo«) sve}enika koji }e im biti rek-
tor i duhovni otac. Uo~ava se prema tome
potreba za dvama odvojenim prostorima,
ne{to poput dvaju sjemeni{ta, malog i ve-

likog. Onorije I je odobrio odluke toga
koncila.

Osim u Italiji, mediteranskoj Africi i u
[panjolskoj, sjemeni{na ustanova postoji
i u Francuskoj s Martinom, biskupom u
Toursu (315-397), s Hilarijem, biskupom
u Arlesu (+444), s Remigijem, biskupom
Reimsa od 496; u Irskoj cvjetaju glasovite
crkvene {kole403, u Engleskoj, koju su obra-
tili Augustin i Meliton, u sjemeni{ta su u
Lindisfarneu i u Yorku, a u Njema~koj s
Bonifacijem (675-755)404. Povijesno se mo-
gu ustanoviti modeli sve}eni{tva kao {to
su misionar, pastir, hijerarhijski prezbiter,
sve}enik, prezbiter-redovnik...405

8. ZAKLJU^AK

Ovo povijesno izlaganje, dok s jedne
strane potvr|uje nepostojanje istinskog i
pravog pastorala mladih u anti~koj Crkvi,
s druge dokumentira mnogostruke pravce
za koje se ta ista Crkva zanima kod mladih
razne dobi. To ne za~u|uje ako se misli
kako Crkva, budu}i da je majka, ne mo‘e
a da ne bude osjetljiva na razne zahtjeve
svoje djece. Ako je hipoteka poimanja dje-
teta koje je bilo svojstveno anti~koj kultu-
ri ote‘ala poimanje djeteta koje se obliku-
je u anti~koj Crkvi, ta ista Crkva me|utim
na izvoran na~in razvija obiteljski pastoral
djeteta i mladih koji je iznad svega poslu-
‘io kao ispravlja~ odgoja poganske {kole i
koji je uputio na kr{}ansku formaciju koja
je plod organskog pastorala Crkve, poseb-

403 BEDA, HE III, 27.
404 Usp. L. MARINELLI, I seminari, str. 68-78.
405 Usp. T. CITRINI, Modelli di ministero nella sto-

ria della Chiesa, u: Razni autori, Il prete, Milano
1990, str. 113-131. O modelu sve}eni{tva kod
Jeronima i Pseudodionizija usp. G. MARTELET,
Deux mille ans d’Église en question, des martyrs à
l’Inquisition II, Paris 1990, str. 245-269.
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no na liturgijskom podru~ju. Osim toga,
ne valja zaboraviti mudro zalaganje anti~-
ke Crkve za inkulturaciju vjere, po ~emu
je ta ista Crkva zatim bila u stanju isko-
ristiti vrednote klasi~ne kulture kako bi
pokrenula nove kr{}anske sadr‘aje uteme-
ljene na Bibliji, poma‘u}i tako da mladi
koji su bili pou~avani u poganskim {kola-
ma shvate kr{}anstvo. Valja napokon spo-
menuti i brigu anti~ke Crkve za formaciju
mladih u trostrukom smjeru: za brak, za
redovni~ki i za sve}eni~ki ‘ivot. Tako ovo
istra‘ivanje jo{ jednom potvr|uje kako je
Crkva, koja je po svojoj naravi i ljudska i
bo‘anska ustanova, iako nositeljica vje~-

nih vrednota, ipak uvjetovana povije{}u
unutar koje u odre|enom trenutku dje-
luje. Nakon anti~kog i srednjovjekovnog
razdoblja, moderno doba s humanizmom
i preporodom, otkrivaju}i ~ovjeka u nje-
govom psihosomatskom razvoju, olak{at
}e Crkvi posebnu brigu za dje~aka i mladi-
}a. Kad zatim u njoj nastanu novi redovi i
redovni~ke dru‘be kojima je cilj kr{}anski
odgoj, to }e biti po~etak ustanova koje }e
biti u stanju zamisliti i ostvariti organske
projekte na odgojnom, katehetskom i pa-
storalnom polju: to je pojava redovni{tva
~ije je korijenje u biti duboko uraslo u
plodnu zemlju anti~ke Crkve.


