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Autor prou~ava ekologiju s gledi{ta odgoja vjere za budu}nost isti~u}i posebno
njezinu eti~ku odnosno moralnu dimenziju. To je osobito va‘no u vrijeme sve

ve}ih i sve br‘ih promjena uslijed sna‘nog ekonomskog i industrijskog razvoja. Nakon
prvotnog odu{evljenja, u novije vrijeme, a naro~ito nakon poznatih izvje{taja Rimskog
kluba, raste svijest o granicama razvoja, {to uklju~uje i svijest o povezanosti ekolo{kog
problema razvoja s kojima se mora suo~iti i suvremeni pastoral kako bi i kod vjernika
pobudio svijest o »novoj odgovornosti« sukladno novoj stvarnosti. U tu }e svrhu pasto-
ralni djelatnici kod odgajanika nastojati pobuditi jasnu svijest o odgovornosti, npr. o
potrebi prvenstva »biti« nad »imati« isti~u}i kako je specifi~an zadatak vjere osvijetliti
razloge eti~ko-osobne naravi i ukazati na odgovaraju}e moralne stavove, a to neizo-
stavno uklju~uje i navje{taj svojstvenih sadr‘aja evan|elja, nade i motivacije.
Klju~ne rije~i: ekologija, odgoj za budu}nost, granice razvoja, ekologija i pastoral

* Naslov izvornika: Ecologia, u: M. MIDALI – R.
TONELLI (ur.), Dizionario di pastorale giovanile.
Supplemento alla prima edizione, Elle Di Ci, Leu-
mann (To) 1992, str. 48-54.

1. ODGAJATI ZA BUDU]NOST

Nijedan drugi oblik odgoja nije konsti-
tutivno toliko otvoren budu}nosti (u dvo-
strukom smislu: kao onaj koji vodi brigu o
budu}nosti i kao onaj koji je za nju zna~ajan)
koliko odgoj vjere.

Odgoj vjere ‘eli naime odgojiti gra|ane
budu}nosti: prije svega eshatolo{ke budu}-
nosti, ukoliko je takva budu}nost kona~-
no prebivali{te i ~ovjekovo odlu~uju}e od-
redi{te, ali i povijesne budu}nosti, ukoliko
je povijesna budu}nost nu‘no posredni{-
tvo eshatolo{ke budu}nosti, koja se prema
povijesnoj budu}nosti postavlja kao njezi-
no nadila‘enje, ali i kao njezino preobli-
kovanje i ispunjenje.

Ta va‘nost budu}nosti s obzirom na
vjeru prelazi preko ~isto kognitivnog ili

emotivnog podru~ja kako bi zadobila pro-
jektnu i operativnu valjanost: budu}nost
koju nam obe}ava Bo‘ja rije~ ne dolazi k
nama bez nas; ona nije samo predmet vje-
re i nade nego i stvaranja projekta i aktivne
priprave.

Stoga takvo otvaranje ima jasnu eti~ku
dimenziju: budu}nost predstavlja bitnu di-
menziju kr{}aninova moralnog zalaganja
pa je prema tome i izazov i problem za one
oblike moralnog odgoja koji se nadahnjuju
na vjeri i koji, ostvaruju}i se unutar izri~i-
tog odgoja vjere, imaju za cilj uklju~ivanje
izme|u vjere i ‘ivota.
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Me|utim, svaki oblik odgoja za dru{-
tvene kreposti na{iroko je pod utjecajem
nade i projekta za budu}nost u koji odgo-
jitelj vjeruje i za koji i sam svjedo~i.

Moralni se odgoj dugo nije trebao su-
o~avati s problemom budu}nosti kao s mo-
ralnim problemom: budu}nost je bila sa-
mo kronolo{ka bitnost, ponavljanje pro-
{losti, nepokretno i neznakovito obzorje
moralnog djelovanja koje je bilo u potpu-
nosti zarobljenik sada{njosti: jedina stvar-
no razli~ita budu}nost, ona eshatolo{ka,
bila je toliko odvojena od povijesnog vre-
mena da je bila bez ikakvog utjecaja na
stvaranje eti~kog projekta.

Tek se od prosvjetiteljstva po~elo u unu-
tarpovijesnoj budu}nosti gledati ne{to {to
~ovjek mo‘e svjesno oblikovati, u~iniv{i to
razli~itim od ~istog ponavljanja pro{losti.
Otada se budu}nost osje}a i ‘ivi kao mo-
ralni zadatak: odgoj je prisiljen svjesno se-
bi postavljati problem budu}nosti kao ne-
~ega na {to mo‘e utjecati, oblikuju}i njezi-
ne graditelje i njezine protagoniste: nove
nara{taje koji }e tu budu}nost oblikovati i
‘ivjeti.

Sve ve}e ubrzanje dru{tvenih promjena
i povijesnog ritma kao i brzina kojom nam
sve nepredvidljivija budu}nost dolazi usu-
sret ~ine svakim danom sve ozbiljnijom
odgovornost koju odgoj ima u pogledu
budu}nosti.

2. BUDU]NOST KAO VRIJEME
RAZVOJA

Od brojnih dru{tvenih pojava koje se
neprekidno i sve br‘e mijenjaju, ekonom-
ska je stvarnost zasigurno jedna od onih
koje najvi{e zanimaju ali i zabrinjavaju lju-
de na{eg vremena.

Od industrijske revolucije privreda je
do‘ivjela tako sna‘an i ubrzan sveukupan
rast da izraz razvoj, u jeziku ljudi na{eg

vremena, obi~no slu‘i prije svega za opis
ekonomskog razvoja, koje se dr‘i dinami~-
nim po~elom i pokreta~em svakog oblika
razvoja.

U sli~nom kontekstu, pitanja kao {to
su: za koje dru{tvo odgajati, za koju bu-
du}nost odgajati, sve vi{e uklju~uju po-
vezanost s pitanjem koje se tek odnedavno
jasno pojavljuje u svijesti odgojitelja: za
koju vrstu razvoja odgajati?

Dugo se vremena ekonomsko bogatstvo
dr‘alo nagradom za odre|ene kreposti, kao
{to su revnost u poslu, umjerenost u izda-
cima, oprez i {tedljivost. S pojavom kapi-
talizma tom tradicionalnom popisu nado-
dane su krepost inicijative, sposobnost su-
~eljavanja s rizikom, domi{ljatost pa ~ak i
agresivnost te odre|ena neosjetljivost pre-
ma drugima, tj. takozvane »poduzetni~ke
kvalitete«.

Kada je, posljednjih desetlje}a, razvoj
postao svjetski problem, povezan s rastu-
}im ekonomskim razlikama planetarnih
razmjera, odnos izme|u odgoja, budu}-
nosti svijeta i ekonomskog razvoja postao
je izuzetno va‘an.

Jedan od glavnih razloga zaostalosti iden-
tificiran je u pomanjkanju specifi~nog od-
goja i kulture razvoja.

Stvoreni su stoga veliki projekti za od-
gojne pothvate svjetskih razmjera, kojima
je bio cilj stvaranje takvih ljudskih kvali-
teta: tada se ‘eljelo stvoriti i na svjetskoj
razini ostvariti program odgoja koji }e mo-
}i funkcionirati kao nevidljivi kapital, po-
taknuti mehanizme razvoja i prema tome
stvoriti druga~iju budu}nost. Bila su to
vremena takozvanog Faureovog izvje{taja.

3. GRANICE RAZVOJA

Alarm na koji je pozivao Rimski klub, a
koji su poduprli njegovi glasoviti izvje{taji
(najpoznatiji me|u tim izvje{tajima bio je
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izvje{taj D. Meadows i suradnika), vrlo je
brzo opovrgnuo optimizam s kojim su na
budu}nost gledali Faureov izvje{taj i drugi
odu{evljeni zastupnici razvoja iz {ezdese-
tih godina, postaviv{i ~ovje~anstvo pred
apsolutno neo~ekivani problem u vezi s
budu}no{}u.

Ljudi su postali svjesni kako se razvoj,
koji se do tada mogao predvidjeti i progra-
mirati, ne mo‘e nastaviti unedogled te ka-
ko su ograni~enja koja su ugro‘avala nje-
gov proslijed bila bli‘a i neposrednija nego
se to mislilo.

Ta ograni~enja jesu: nerje{iv problem
kona~nosti zaliha na{e planete koje je ne-
mogu}e obnoviti, postupno i sve ve}e za-
ga|ivanje uzrokovano industrijalizacijom,
{to prijeti nepovratnim uni{tenjem osjet-
ljivih ekosistema ‘ivota na zemlji te u kraj-
njoj liniji sveukupnost onih pojava dru{-
tvenog raspada {to su poput nusproizvoda
razvoja i divlje urbanizacije koja ga prati i
koju se naziva »dru{tvenom entropijom«.
Ekonomski razvoj ve} je pokazivao da je
kratkoga daha dok milijune ljudi nije ni
dotaknuo: problem zaostalosti nije se mo-
gao rije{iti jednostavno promi~u}i »taj«
model razvoja; budu}nost ~ovje~anstva va-
ljalo je druga~ije premisliti.

4. EKOLO[KI PROBLEM I PASTORAL

Izra‘ena svijest o hitnosti tih problema,
posebno onih vezanih uz ograni~enost ne-
obnovljivih prirodnih zaliha i opasnosti od
zaga|ivanja kao i uni{tavanja prirodnih
ekolo{kih sustava koji uvjetuju i ~ovjekov
‘ivot na zemlji, sna‘no se {iri posljednjih
godina u cijelom industrijskom svijetu.

Tako smo prisustvovali nastajanju naj-
razli~itijih kulturolo{kih, dru{tvenih ili po-
liti~kih pokreta kojima je cilj u prvome
redu bio pobuditi svijest o potrebi sve ra-
dikalnijih zahvata radi za{tite prirodnih

ambijenata, kao uvjet za pre‘ivljavanje ~o-
vje~anstva i kao jedini put za o~uvanje ili
ponovno omogu}avanje bolje kvalitete ‘i-
vota: to je ekolo{ki pokret.

Ekologija je tako na raznim komple-
mentarnim razinama postala neodre|ena
ali pro{irena osjetljivost, program ekonom-
skih i politi~kih postupaka, istinska i stvar-
na znanstvena disciplina, s punim pravom
uklju~ena u cjelinu prirodnih znanosti, ali
i oblik filozofije, eti~ko opredjeljenje i od-
gojni cilj od prvenstvene va‘nosti.

Prirodno je, prema tome, da odgoj vje-
re i pastoralno djelovanje ne mogu izbje}i
anga‘irano su~eljavanje sa zahtjevima {to
ih postavlja taj pokret, {to dopu{ta prihva-
}anje njegovih vrednota ali i neutralizira-
nje njegovih pretjeranosti i jednostranosti,
senzibiliziraju}i za stvarne probleme na koje
taj pokret ukazuje i omogu}uju}i davanje
posebnog doprinosa rje{enju koje }e biti u
skladu s kr{}anskim vi|enjem ~ovjeka i
svijeta.

Ekolo{ki pokret nije naime potpuno
slobodan od te{kih nejasno}a s obzirom na
kr{}anski odgoj i ‘ivot vjere. On ~esto u
sebi krije prikrivene, o~ito predbiblijske i
pretkr{}anske oblike lo{eg posve}ivanja pri-
rode: {tovanje nedirnute prirode koju se dr‘i
otajstvenom objavom bo‘anskoga, mo‘da
i nesvjesno tra‘enje spajanja ili poistovje-
}ivanje s velikom cjelinom svemira, {to ih
za~inje tendencionalno panteisti~ka misti-
ka. Ti oblici predstavljaju lo{ surogat vjere
i oslobo|enje od povezanosti s otajstvom
Boga koji ih ozna~ava.

Vrednovanjem tih vidova koji mogu
biti i poetski i zavodljivi, ali su u biti dvo-
smisleni i rizi~ni, pastoralno djelovanje ni-
{ta ne dobiva: nerijetko su u njemu izra‘e-
ni religiozni govor i kategorije tuma~enja
u pro{losti, a ponekad i danas slu‘ili i slu‘e
dvosmislenoj »svetoj« idealizaciji mita na-
pretka i tehnike.
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Pastoralno }e djelovanje u mnogo~emu
biti oboga}eno kriti~nijim stavom s obzirom
na zloupotrebljene retori~ke figure »huma-
niziranja svemira« ili »humanog dovr{enja
stvaranja«: u svjetlu opasnosti {to ih lo{e hu-
maniziranje prirode nadvija nad budu}nost
~ovje~anstva ta retorika ne samo da nije ak-
tualna, nego jasno upu}uje na krivi put.

5. EKOLOGIJA I
»NOVA ODGOVORNOST«

^ini nam se da ono {to odgoj vjere tre-
ba ponovno istaknuti me|u pozitivnim
vrednotama ekolo{ke svijesti valja napro-
tiv smjestiti u ozbiljnije i zahtjevnije pod-
ru~je eti~ke odgovornosti i zalaganja.

Problemi na koje je ukazala ekologija,
odnosno oni koji su s ekologijom poveza-
ni, uobli~uju, s obzirom na sveukupnu
pro{lost, kao {to to u svojoj dobroj analizi
isti~e poznati stru~njak za te probleme H.
Jonas, novi na~in postavljanja pred razli~itu
razinu ozbiljnosti i hitnosti pojma i stvar-
nosti »moralne odgovornosti«.

Posljedice ljudskog djelovanja, po koji-
ma se u pro{losti mjerila »objektivna« odgo-
vornost ~ovjekova izbora, izra`avale su se
vrlo ograni~enom ljestvicom to~aka bliskih
i u prostoru i u vremenu. »Stvarno polje
djelovanja«, isti~e Jonas, »bilo je su`eno,
razmak vremena za predvi|anje, odre|iva-
nje ciljeva i ura~unavanje odgovornosti bilo
je kratko, kontrola okolnosti ograni~ena. Is-
pravno pona{anje imalo je svoje izravne kri-
terije i gotovo neposredno ispunjenje« (H.
JONAS, Il principio responsabilità. Un’eti-
ca per la civiltà tecnologica, Einaudi, Torino
1990, str. 8). Ta se situacija gotovo radikal-
no izmijenila: ograni~enje obzorja blizine
i suvremenosti koje je okru`ivalo ljudsko
djelovanje zamijenjeno je ogromnim {ire-
njem prostorno-vremenskog utjecaja ~o-
vjekova izbora, posebice onih oblika oda-

bira koji su povezani sa zajedni~kim pot-
hvatima tehnolo{kog razvoja.

Tehnolo{ki je projekt u vremenu i pro-
storu nevjerojatno pro{irio polje djelotvor-
nosti ~ovjekova djelovanja, te se posljedi~-
no tome jednako pro{irilo obzorje objek-
tivne ~ovjekove odgovornosti.

Otkri}e ranjivosti prirodnog okoli{a,
nepovratnosti ozbiljnih uzro~nosti koje
pokre}u tehnolo{ki procesi, nagomilava-
nja u~inaka takvih procesa, stavljaju moral-
nu ~ovjekovu svijest pred dosad neistra‘e-
no eti~ko poglavlje, koje je me|utim toli-
ko va‘no i odlu~no da u sebi uklju~uje sve
prethodne oblike svijesti o ~ovjekovoj mo-
ralnoj odgovornosti.

Pred tom tako radikalno novom situa-
cijom, ~ovjek ima prije svega nove odgo-
vornosti s obzirom na spoznaje: njegova se
spoznaja mora suo~iti s novim i nepred-
vidljivim pote{ko}ama: »Sve ve}e samo-
proizvo|enje tehnolo{kog mijenjanja svije-
ta nadilazi uvjete njegovih pojedinih ~ina,
prolaze}i kroz dosad nepostoje}e situacije,
zbog ~ega pouka iskustva ni~emu ne kori-
sti« (isto, str. 11). [to se ti~e njegove odgo-
vornosti prema budu}nosti, tehnologija
stavlja u ~ovjekove ruke najve}u mogu}u
koli~inu mo}i zajedno s najmanjim zna-
njem s obzirom na svrhu i kona~ne rezul-
tate njegovih postupaka.

Tehnika ne samo da ugro‘ava unutar-
ljudsku narav nego i samu unutarnju ~ovje-
kovu narav i ustroj: »Na taj na~in trijumf
homo fabera nad njegovim vanjskim objek-
tom istovremeno ozna~ava i njegov trijumf
u unutarnjem ustroju homo sapiensa, koje-
ga je nekad bio tek pomo}ni dio. Drugim
rije~ima, ako se i ne osvrnemo na njezina
objektivna djela, tehnologija poprima eti~ku
va‘nost uslijed sredi{njeg mjesta koje sada
zauzima u subjektivnoj svrsi« (isto, str. 13).

Upravo nenadma{iva ograni~enja ljud-
skog znanja s obzirom na budu}nost koja
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}e se ostvariti upravo po njegovim vlasti-
tim izborima name}u ~ovjeku ono {to mo-
‘emo nazvati etikom opreznosti ili straha.
Rizici i prijetnje tehnologije odlu~uju vi{e
nego njegova obe}anja, a ~ovjekova odgo-
vornost ne mo‘e ne voditi ra~una o tome.

U situaciji u kojoj je stvarno u pitanju
ne samo kakvo}a ~ovjekove budu}nosti ne-
go i sama mogu}nost takve budu}nosti,
~ovjek mo‘e postati svjestan zna~aja radi-
kalne novosti odgovornosti kojoj je pod-
vrgnut. Osobe o ~ijim najtemeljnijim inte-
resima pa i o ~ijoj egzistenciji on odlu~uje
nisu njemu ravnopravan suparnik: upravo
stoga {to stvarno jo{ ne postoje, ne mogu
ni{ta dati u zamjenu, pa ~ak ni glas kako bi
izrazili ‘elje ili zahtijevali svoja prava; s ob-
zirom na njih dana{nji ~ovjek ne osje}a ni-
kakav oblik stvarne uzajamnosti: »Svaki ‘i-
vot izra‘ava svoje ‘elje s obzirom na ‘ivot...
Onaj tko ne postoji, ne izra‘ava me|utim
nikakvu ‘elju, pa se stoga njegova prava i
ne mogu prekr{iti... Me|utim, etika koju
tra‘imo bavi se upravo tim jo{ nepostoje-
}im: njezino na~elo odgovornosti mora biti
neovisno o bilo kojoj ideji prava i o bilo
kojoj ideji uzajamnosti« (isto, str. 16).

Me|utim, upravo u tom svom zna~aju
grani~nog slu~aja »nova odgovornost« na-
lazi analogiju i potvrdu u drugom slu~aju
odgovornosti koja nije obostrana kao i u
potpuno altruisti~nom pona{anju, koje je
isto tako nu`no, koje je priznavala ve} i
tradicionalna etika, a potpomagali su ga
mnogi sna`ni naravni instinktivni poticaji:
odgovornost roditelja prema djeci.

6. ETI^KA REVOLUCIJA
Me|utim, nijedna naravna te‘nja i ni-

jedan kulturalni zahtjev (tim vi{e u kulturi
koja je okrenuta prema tehnolo{koj u~in-
kovitosti i potro{nji, kao {to je ova na{a
kultura) ne poti~e u ~ovjeku odgovorno
djelovanje prema budu}nosti ~ovje~anstva.

Stoga »nova odgovornost« zahtijeva istin-
sku i pravu moralnu revoluciju ~ije }e se
posljedice osje}ati i na odgojnom i na pa-
storalnom planu.

Iako se ekolo{kim problemima u po~et-
ku pristupalo gotovo jedino s tehnolo{kog
motri{ta, nastoje}i prona}i rje{enja na pod-
ru~ju te iste tehnike koja je stvarala pro-
blem, i sami podaci o tom problemu da-
nas prisiljavaju na nadila‘enje te perspekti-
ve i na priznavanje kako je upravo u eti~koj
dimenziji klju~na to~ka tog problema.

Najsvjesnijim umovima koji danas bez
predrasuda pristupaju ekolo{kom proble-
mu jasno je da taj problem danas pred-
stavlja istinsku i stvarnu krizu civilizacije.

^ini se da ekolo{ki problem nala‘e da
se »posumnja u civilizaciju koja je odre-
|ena osvojiti svijet« (E. F. Schumacher).
To me|utim neizostavno uklju~uje »novo
poimanje prava« (A. Peccei), »radikalnu
promjenu temeljnih na~ela koja nadahnju-
ju i odre|uju ~ovjekovo djelovanje« (L. D.
Meadows).

U istom pravcu drugi govore o »reviziji
ciljeva« (E. F. Schumacher) ili o »temelj-
noj reviziji filozofskog, eti~kog, antropo-
lo{kog pa i biolo{kog poimanja ~ovjeka«
(A. Peccei).

S druge strane, tako duboko moralno
preoblikovanje ne}e se mo}i ostvariti samo
na ~isto negativan poticaj straha. Jedino }e
slobodno prianjanje uz pozitivne vrednote
u potpunosti omogu}iti takvo preobliko-
vanje: »Nu`no potrebna snaga mo`e pro-
iza}i jedino iz dubokih uvjerenja. Kad bi
bila samo plod straha za budu}nost, vrlo
bi vjerojatno nestala u odlu~uju}em tre-
nutku« (E. F. Schumacher).

A. Peccei govori ~ak o preoblikovanju
»ljudskih osobina«: »Ako u toj situaciji ljud-
ska svojstva ostanu onakva kakva jesu, nikad
se ne}e mo}i rije{iti nijedan od va`nijih pro-
blema; ako se me|utim pobolj{aju, stavit }e
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nam se na raspolaganje {iroka lepeza ciljeva
koje se dosad uop}e nije uzimalo u obzir«.

^ovjek »osje}a kako se i pojedina~no i
kolektivno mora preoblikovati ili }e biti
osu|en na nestanak«.

7. SPECIFI^AN DOPRINOS VJERE

Jasno je da se na ovome mjestu ne mo-
‘e izbje}i pitanje: kakav }e, unutar ogrom-
nog podru~ja te problematike, mo}i biti
specifi~an interes i izvorni doprinos raz-
mi{ljanja koja su plod vjere pa prema tome
i pastoralnog djelovanja?

Pred {irinom i slo‘eno{}u problema,
odmah je jasno da predlaganje op}ih for-
mula za rje{avanje tih problema, formula
koje bi se mogle odmah upotrijebiti, u pot-
punosti nadilazi mogu}nosti i kompeten-
cije razmi{ljanja na temelju vjere, pa i sa-
mog crkvenog u~iteljstva. Odgojitelj u vje-
ri, s druge strane, sebi ne mo‘e dopustiti
da tu problematiku shvati neva‘nom za
postizanje ciljeva svog odgojnog djelova-
nja. Po primjeru u~enja samog u~iteljstva
Crkve o socijalnim problemima i razvijaju-
}i smjernice koje to isto u~iteljstvo nudi
svim ljudima dobre volje, odgojno djelova-
nje pastoralnog djelatnika morat }e:

– osvijetliti duboke korijene, moralne
naravi, sveukupne problematike koja se
odnosi na razvoj, na granice razvoja i na
ekologiju;

– promicati one osobne i kolektivne
stavove moralnog obra}enja koji se tra‘e
kao preduvjet svakog stvaranja projekta te
politi~kog i ekonomskog djelovanja koje
je prilago|eno stvarnim predstoje}im odgo-
vornostima (odricanje od prvenstva »ima-
ti« nad »biti«, jednostavan i {tedljiv na~in
‘ivota, smisao odgovornosti prema svim
ljudima, pa i prema onima koji jo{ nisu
ro|eni, prvenstvo kvalitativnog i duhovnog
nad kvantitativnim i materijalnim itd.);

– razraditi konkretnije prijedloge i pro-
micati proro~ke izbore i pona{anja, tj. takve
koji }e, ne ‘ele}i se predstaviti kao jasna
formula ili kao projekt koji u potpunosti
rje{ava problem (a to ~ovje~anstvo, a po-
sebno profesionalni politi~ari i ekonomis-
ti trebaju u~initi), imati vrijednost svjedo-
~anstva koje }e pridonijeti pokretanju svih
moralnih snaga koje su potrebne za suo~e-
nje s tim problemom;

– pru‘iti, crpe}i od Bo‘je rije~i i od
specifi~ne svijesti vjere, onaj »vi{ak« moti-
vacija i nada koji }e podr‘avati djelovanje
te omogu}iti neizbje‘na odricanja i ‘rtve
koje ozbiljnost situacije i pote{ko}e moral-
nog pothvata nala‘u.

8. RA^UNATI NA UVJERENJA
Na ovome se mjestu mo‘emo upitati

ne}e li doprinos vjere i odgoja vjere za rje-
{avanje tih problema o kojima ovisi sama
budu}nost ~ovje~anstva na kraju po}i pu-
tevima kojima se ve} i previ{e kre}e odre-
|eno, uop}eno i jalovo bodrenje.

Doista, ne spada na vjeru kao takvu, a
ona za to nije ni sposobna, predlagati a jo{
manje izravno stvarati specifi~ne projekte
za postupke koji bi na ovom podru~ju, kao
i na svim drugim podru~jima ekonomskog
i dru{tvenog ‘ivota, istovremeno bili i global-
ni i tako utjecali na stvarnost da im u {to
kra}em vremenu osiguraju djelotvornost.

Nije to specifi~an doprinos vjere rje{a-
vanju takvih problema. Njezin je zadatak
naprotiv osvijetliti duboke razloge eti~ko-
osobne naravi koji su u osnovi problema
ili barem uvjetuju hitnost njihova rje{ava-
nja te tako ukazati na moralne stavove koji
}e omogu}iti da izrazitija tehni~ka rje{enja
zadobiju takav pristanak ljudi koji je nu‘-
no potreban kako bi ta ista rje{enja bila i
djelotvorna. Naime, koja se god tehni~ka
rje{enja budu primijenila, njihova primje-
na ne}e ni za koga biti bezbolna.
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Dr‘imo da odgoj vjere ovdje ima prili-
ku dotaknuti istinsku sr‘ (hard core) pro-
blema te da je to njegov istinski i specifi-
~an doprinos za njegovo rje{enje. Koliko
god bila apsolutno potrebna, rje{enja teh-
ni~ke naravi ne}e nastati za stolom hladne
i neutralne dru{tvene in‘enjerije. Ustroj i
funkcionalnost svjetskog su‘ivota i me|u-
narodnog ekonomskog sustava ne mogu
se programirati kao pojedina~ni dijelovi
skele mosta u izgradnji, koji se po volji mogu
montirati i demontirati. Taj ustroj i fun-
kcionalnost plod su ~ovjekove odgovorne
slobode, izraz njegove moralne savjesti.

Pomisli li se na doga|aje povezane sa
svjetskom ekonomijom posljednjih dvade-
setak godina, lako }e se ustanoviti kako je
preoblikovanje ustroja, koje su mnogi pred-
lo‘ili i preporu~ili kao extrema ratio za spas
planete, o ~emu su svi govorili, ostalo u
stanju »snova u kutiji«, ne toliko zbog teh-
ni~kih pote{ko}a koje se odnose na njihovo
ostvarenje (koje su sve samo ne zanema-
rive) koliko zbog nedostatka {ire eti~ke
osjetljivosti s kojom bi se ljudi slagali, a
koja bi odgovarala ozbiljnosti zadataka s
kojima se valja suo~iti.

Gotovo se mo‘e re}i kako nepristrana
analiza ekolo{kih nesre}a i opasnosti (kao,
uostalom, i zaostalosti i nejednake eko-
nomske raspodjele na svjetskoj razini) jo{
premalo u svim zainteresiranima poti~e
osje}aj krivnje, a ‘rtve koje se tra‘e za stva-
ranje projekta i ostvarivanje potrebnih re-
formi jo{ uvijek nadilaze aktualnu eti~ku
osjetljivost mnogih osoba koje su odgovor-
ne na tim podru~jima kako bi se stvarno
mogla ostvariti rje{enja tehni~ke naravi.

Podi}i tu razinu eti~ke napetosti, po-
bolj{ati razinu svijesti i dobre volje pojedi-
naca i skupina koje mogu na to posebno
utjecati, pravi je izazov i povijesna prilika
koji se danas nude odgojnom zalaganju
Crkve i njezinom pastoralnom djelovanju.
Kao potvrdu djelotvornosti op}enite ideje

i posebnog moralnog uvjerenja, barem na
dugi rok (iako nam hitnost problema danas
ne stavlja na raspolaganje po‘eljno dugo raz-
doblje), ovdje }emo navesti odlomak J. M.
Keynesa kojim on zavr{ava svoje povijesno
djelo, Zaposlenost, interes i novac, u kojemu
se pita: »Je li ostvarenje ovih ideja vizionar-
ska nada? Jesu li interesi kojima se one koris-
te sna‘niji i o~itiji od onih koje promi~u?
Ovdje ne}u poku{ati na njih odgovoriti.
Ali ako su ideje ispravne, unaprijed isti~em
kako bi bilo pogre{no nijekati njihovu mo}
kroz odre|eno vrijeme. (...) Ideje ekonomi-
sta i politi~kih filozofa, one ispravne kao i
one pogre{ne, mo}nije su nego se to op}eni-
to misli. Zapravo svijetom vlada malo stva-
ri izvan ovih. (...) Siguran sam da je mo}
konstitutivnih interesa pretjerana u uspored-
bi s progresivnim {irenjem ideja. (...) Prije
ili kasnije postaju opasnima ideje a ne kon-
stitutivni interesi, bilo u dobru bilo u zlu«.

Naravno, snagu ideja potpoma‘e oz-
biljnost njihove priprave i opseg njihova
{irenja, tj. kolektivno uvjerenje koje se nji-
ma posti‘e. U vezi s tom pripremom i {ire-
njem pastoralno djelovanje mo‘e pru‘iti
svoj ograni~en ali nezamjenjiv doprinos.

9. DODATAK NADE
Najspecifi~niji i najistinskiji doprinos

pastorala i odgoja vjere rje{avanju proble-
ma razvoja, koji su ujedno i najozbiljniji
aktualni problemi ljudskog su‘ivota na svet-
skoj razini, sastoji se u navje{taju onog do-
datka nade i motivacije koji je svojstven
sadr‘aj evan|elja.

Pastoral prenosi poruku koja je u biti
Bo‘je obe}anje, ve} zajam}eno onim po-
~etnim ali odlu~nim ispunjenjem koje se
ostvarilo u Isusu Kristu. To obe}anje nudi
ljudima koji su uklju~eni u tu dramu i koji
se suo~avaju s tim problemom, jedinu sna-
gu koja je sposobna pokrenuti moralne
energije nu‘ne za njegovo rje{avanje.
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Kao {to se vidjelo, za to pokretanje ne}e
biti dovoljan strah pred op}om katastro-
fom koja prijeti ~ovje~anstvu. Nu‘an je do-
datak motivacija koja }e, ukazuju}i na is-
tinsku narav »novih ciljeva razvoja«, omo-
gu}iti ono obra}enje koje zahtijeva te‘ina i
hitnost problema.

Nu‘no je Bo‘je jamstvo krhkim ljud-
skim poku{ajima, jamstvo koje }e svima
omogu}iti spasenje i to spasenje koje }e na-
di}i ono ve} mogu}e unutar nepremostivih
ograni~enja ove povijesti i koje }e, upravo
stoga, ljudima uliti hrabrost kako bi se bo-
rili za ostvarenje svih tih mogu}nosti, bez
obzira na to o kojoj od njih je rije~, u sigur-
nosti da pobjede postignute u toj borbi,
bile i djelomi~ne i nesavr{ene, ne}e biti iz-
gubljene nego }e predstavljati ljudsko tki-
vo onog bo‘anskog kraljevstva u kojem }e
se kona~no ostvariti punina pravde i ljud-
skog bratstva koju ~ovjek ne mo‘e posti}i
u ovoj fazi povijesti.

Ta je nada kona~no obzorje svega pa-
storalnog djelovanja.
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