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SAZETAK

Krsc¢anska etika medu ostalim etikama

Ovaj ¢lanak pokusaj je razumijevanja temelja krs¢anske etike kroz njezinu jukstapoziciju
s nekim drugim velikim etickim diskursima: utilitarizmom, deontologijom, etikom vrli-
ne i postmodernom etikom. Prvi dio ¢lanka nastoji na¢i neke sli¢nosti i razlike izmedu
kr§¢anstva i spomenutih diskursa, dok drugi dio ¢lanka izlaze Milbankovu radikalnu
kritiku etike kao etike. U zaklju¢ku autor zastupa da kr$¢anska etika posjeduje svoj zaseb-
ni utemeljujudi diskurs, kojega se treba razviti u dijalogu s drugim eti¢kim diskursima.

Kljuéne rijedi: krééanska-etika; eticki-diskursi; John-Milbank

Uvod

Inade, vazno je pitanje u tome kontekstu postoji li uopée nesto takvo kao krs¢anski moral
ili krs¢anska etika. [...] Zanimljivo je da utjecajni evangeli¢ki teolog Rudolf Bultmann (1884-
1976) kaze kako ne postoji neka posebna krs¢anska etika (,,Es gibt ... keine spezifisch chris-
tliche Ethik”). To misljenje donekle dijeli i Toma Akvinski kad kaze kako je lex naturalis svima
zajednicka. No tu se ne smije zaboraviti da Toma Akvinski istodobno naglasuje kako je jedna
stvar kako se dolazi do neke spoznaje moralnosti, a druga stvar kako se ona utemeljuje i obra-
zlaze.!

1 Josip Talanga, Uvod u Etiku (Zagreb: Hrvatski studiji, 1999), 35.
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Dvoznac¢nost uporabe rijeci etika pogada i govor o kr$¢anskoj etici: naime, pod etikom
mozemo misliti na specifiéni skup moralnih pravila (lije¢nicka etika, pedagoska etika, itd.),
ali i na filozofski diskurs o utemeljenju samih etickih pravila. Upravo ovo drugo pitanje, dakle
pitanje utemeljenja, jest ono $to nas zanima u ovome c¢lanku, kojega ne zapocinjemo slucajno
upravo navedenim citatom, jer nam pokazuje i ambivalentnost uporabe samog termina etika
(Bultmann o¢ito govori o utemeljuju¢em diskursu, $to nije daleko ni od onoga o ¢emu Toma
raspravlja), koji nuzno za sobom povlaci i ambivalentnost u pogledu na pitanje specifiénosti
kr$canske etike.

U ovome se ¢lanku istrazuje kakva je differentia specifica krs¢anske etike s obzirom na pi-
tanje utemeljenja, te da bismo to utvrdili, usporedujemo je s drugim etickim sustavima (uti-
litarizam, deontologija, etika vrline i postmoderna etika), $to je predmet prvog dijela ¢lanka.
Odabrani su reprezentativni, a ne svi postoje¢i (ili moguci) eticki sustavi, ¢ime se kani pruZiti
obrazac za sve daljnje diskusije o nasoj temi. >

U drugom dijelu, koriste¢i se Milbankovom kritikom postmoderne etike i etike uopce,
pokusavamo do¢i do potpunijeg odgovora na pitanje o jedinstvenosti utemeljenja i sadrzaja
kricanske etike.

Dio prvi: kri¢anska etika i ostale etike

Kr$c¢anska etika u usporedbi s hedonizmom i utilitarizmom

Ostaje dvojbenim koliko se i u ¢emu hedonizam i utilitarizam razlikuju, jer iako ovaj prvi
zastupa zadovoljstvo kao glavni kriterij ispravnosti naSeg djelovanja,’ ¢injenica je i da se utilita-
rizam, nacelno utemeljen na korisnosti, zapravo opet definira pojmovima zadovoljstva i boli.*
Iako krs¢anstvu po sebi ne bi trebali smetati pojmovi korisnosti i zadovoljstva, valja zamijetiti
kako se u hedonizmu i utilitarizmu u biti radi o potpuno sekularnim etickim konceptima,
gdje je cilj imanentisticki smjesten u ovdje i sada. Usto, iz nacela korisnosti — koja je shvac¢ena
ne egoisticki nego kolektivno - ,,$to veca sreca $to veceg broja ljudi”™ — mogu proisteci vrlo
dvojbene moralne posljedice, kao $to je ve¢ nasiroko raspravljano po pitanju utilitaristickog

2 Norman L. Geisler u svojoj knjizi Kr$¢anska etika, prev. Lj. Jambrek (Zagreb: Bogoslovni institut, 2005),
bavedi se sveobuhvatnom analizom kr§¢anske etike u oba njezina smisla, daje drugaciju sistematizaciju
etickih sustava, ili, kako ih on naziva, stajaliSta: antinomizam, generalizam, situacionizam, neograniceni
apsolutizam, sukobljavajuci apsolutizam i stupnjeviti apsolutizam (24-26). Svaka razdioba u etici (kao i
u mnogim drugim oblastima) pokazuje se nedostatnom - s formalne strane, o¢ito je da bi Geisler, drzeci
se logi¢kih procedura razdiobe, trebao prvo navesti apsolutizam u generalnom smislu, pa tek onda uvesti
njegove podvrste; u sadrzajnom, pak, smislu ostaje zamijetiti da je situacionizam njegov utemeljitelj Joseph
Fletcher drzao krséanskom etikom (vidi njegovu Situation Ethics: The New Morality [Philadelphia: Westmin-
ster Press, 1966], 30.). Geisler (52) ¢e potom Fletcherovu etiku proglasiti apsolutistickom, ¢ime se onda
opet postavlja pitanje treba li je smatrati zasebnim etickim stajalistem.

3 Vidi Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Oxford: Clarendon Press,
1996), 11.

4 John Stuart Mill, Utilitarianism. In The Problems of Philosophy, C. F. Delaney, Gary Gutting, et al. ur. (Lon-
don: University of Notre Dame Press, 1976), 307.

5  Vladimir Filipovi¢, Novija filozofija Zapada. Filozofska hrestomatija, sv. 8. (Zagreb: Matica Hrvatska,
1979), 77.
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opravdanja kaznjavanja nevinih.® Prema Igoru Primorcu, iz utilitaristicke teorije kazne slijedilo
bi da je moralno opravdano kazniti nevinog ¢ovjeka (mutatis mutandis, osloboditi krivca), te
¢ak i da je duznost nevino optuzenog da suraduje sa sudom i prizna nepostoje¢u krivnju.’”

Pa ipak, iako bi takve implikacije bile neprihvatljive za kr§¢anstvo (o ¢emu Ce se kasnije re¢i
nesto viSe), upravo u pogledu na pitanje temeljnog razumijevanja smisla kazne, izbija i jedna
vazna sli¢nost izmedu utilitarizma i kr§¢anstva - a to je usmjerenost prema budu¢nosti. Rawls
drzZi da je kazna opravdana samo s obzirom na budude posljedice, odnosno ,,upudivanjem na
vjerojatne posljedice njezinog provodenja kao jednog od sredstava drustvenog reda. Zla po-
¢injena u proslosti, kao takva, nisu bitna u razmatranju odluke $to u¢initi”®. Iako ovakav stav
zvuli dosta radikalno - pa bi mogao (ali ne i morao) implicirati nerazmjer izmedu prijestupa
i kazne - on nije posvema stran biblijskom razumijevanju. Primjerice, neimenovana Zena iz
Tekoe uspijeva kralja Davida uvjeriti da se njezinom (izmisljenom) sinu oprosti zlo¢in kako
se ne bi njoj ugasilo potomstvo (2 Sam 14.6-7). Drugim rije¢ima, u razmatranju o kazni daje
se prednost budué¢im posljedicama nad proslim zlo¢inima. U tom je smislu i apostol Petar
mogao pozivati na pokajanje i obracenje da se izbriSu grijesi, dakle uime bolje budu¢nosti, ne
prizivaju¢i kaznu zbog proslih grijeha (Djela 3.17-20). Ovi momenti zasigurno nisu suprotni
Benthamovim intencijama da kazna treba teziti reformiranju zatvorenika.’

Ustvari, prvi mislilac koji je eksplicitno zastupao stav da kazna sluzi prvenstveno poprav-
ljanu prijestupnika, a ne osvecivanju (to jest, vracanju zla za zlo)," bio je kr$¢anski teolog tre-
¢eg stolje¢a Klement Aleksandrijski:

Stoga priznajem da Bog kaznjava nevjerne. Ipak je kaznjavanje na dobro i korist kaznjeno-
ga. Ispravljanje je za onoga tko se odupire. Ali Bog se ne Zeli osvecivati. Osveta je uzvracanje za
zlo. Usmjerena je na dobit onoga tko se osvecuje. Ne ¢ezne da se osveti onaj koji nas uci da se
molimo za one koji nas zlostavljaju. (Paedagogus, I 8 70,3)"!

Ne treba, dakako, negirati da moment proslosti igra odredenu ulogu u svetopisamskom
shvacanju kazne, kao $to bi se mogli navesti i znameniti kr§¢anski mislioci koji su smatrali da
kazna mora biti razmjerna prijestupu, u ¢emu je osobito (medu inima) indikativan tekst Tome
Akvinskog iz Izlaganja apostolskog vjerovanja:

Bozja pravednost trazi da tko god sagrijesi, bude i kaznjen. Kazna se mjeri prema krivnji.
Buducdi da je krivnja smrtnoga grijeha beskonacna - jer je protiv neizmjernog dobra, Boga, ¢ije
zapovijedi gre$nik prezire — zato je i kazna za smrtni grijeh beskonac¢na.'?

6 David Ross, The Right and the Good (Oxford: Clarendon Press, 2002), 56.

7  Vidii detaljnu raspravu o tome u Igor Primorac, Prestup i kazna: rasprave o moralnosti kazne (Beograd:
Mladost, 1978), 123-125.

8 John Rawls, “Two Concepts of Rules’, The Philosophical Review, Vol. 64 (1955), 5.

9  Vidi]. Bentham, The Panopticon Writings (London & New York: Verso, 1995), str. 50 itd., gdje raspravlja,
izmedu ostalog, i o reformi zatovrenika kao cilju ,,svevidljivog“ zatvora Panopticona. Vidi takoder Janet
Semple, Bentham’s Prison: A Study of the Panopticon Penitentiary (Oxford: Clarendon Press, 1993), 27.

10 Geisler bi ovakvo stanoviste, sasvim ispravno, nazvao rehabilitacionizam, o ¢emu daje podrobnu analizu i
kritiku, doduse, u okviru rasprave o smrtnoj kazni, a ne o kazni opcenito (vidi 189-195).

11 Klement Aleksandrijski, Odgojitelj, preveo Marijan Mandac (Split: Sluzba BoZja, 2006), 256.

12 Toma Akvinski, ,,Izlaganje o apostolskom vjerovanju®, 29-100 u StoZeri krs¢anske vjere, preveo Augustin
Pavlovi¢ (Split: Symposion, 1981), 59. Imajmo ovdje u vidu i Anzelmov zahtjev da gre$nik mora nadokna-
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Ipak, primjeri biblijskih tekstova koje smo naveli, kao i Klementa Aleksandrijskog, daju
nam za pravo reci kako stavljanje naglaska na vaznost buducih posljedica ¢ini jednu bitnu
tocku susreta izmedu kr$canske etike i hedonizma/utilitarizma.

Kricanska etika i deontologija

Puno lakse krs¢anski su eticari pronalazili slicnosti s deontoloskim poimanjem ispravnosti
moralnog ¢ina kao provodenja zapovijedi. Krs¢anstvo bez sumnje s deontologijom dijeli oz-
biljan odnos spram moralnih zapovijedi, ali je pretjerano re¢i da je biblijska eticka orijentacija
deontologka.

Kao prvo, deontoloski projekt pociva na prili¢no jasnoj pretpostavci autonomije ljudskog
uma, te stoga ne ¢udi kako u Kantovoj prakti¢noj filozofiji ,,moralnost sama po sebi ne tre-
ba religiju [...] nego je radije samodostatna po ¢istome prakticnom umu.”** Bog u Kantovoj
deontologiji nije vrhovni zakonodavac, nego je sveden na pukog jamca srece.”” U drugoj ina-
¢ici deontoloske etike, onoj Davida Rossa, eticka su pravila samo-ocita poput matematickih
aksioma,'¢ zasnovana na intrinzi¢nim odlikama stvari, a ne na bilo kakvoj bozanskoj objavi.
Stoga bismo mogli re¢i kako je izraz ,kr$¢anska deontologija” proturjecan gotovo poput izraza
»krs¢anski ateizam”

Postoji jos jedna klju¢na razlika izmedu krs¢anske etike i deontologije, a to je isticanje vr-
hovne zapovijedi ljubavi prema Bogu i bliznjima. Kant je ve¢ bio zapazio da se ljubav ne moze
zapovjediti, osim ako se shvati kao stav postivanja prema duznosti.

Tako se bez sumnje imaju razumjeti i mjesta iz Svetoga pisma gdje se zapovijeda da treba
ljubiti bliznjega svojega, ¢ak i neprijatelja svojega. Naime, ljubav kao nagnuce ne moze se za-
povijedati. No ¢injenje dobra iz duznosti - premda na to ne nagoni nagnuce, pa i kada se tomu
protivi prirodna i nesavladiva nesklonost - jest prakticna, a ne patoloska'” ljubav. Ta prakti¢na
ljubav lezi u volji, a ne u sklonosti osjecaja, temelji se na nacelima djelovanja, a ne na dirljivoj
sucuti. I samo ona moze biti predmet zapovijedi.’®

No, kr$¢anska ljubav, agape, nije samo stav postivanja duznosti, nego on upravo znaci i ono
$to je Kantu bilo neprihvatljivo, a to je naklonjenost bliZznjemu, pozitivna afekcija. Samarijanac
iz znamenite Isusove usporedbe se ,,sazalio” nad sudbinom nesretnika ostavljenog posred ce-
ste (Luka 10.33), a uporabljeni grcki izraz za ,,sazali se” puno je snazniji i mogao bi se prevesti
frazom da mu se utroba preokrenula od Zalosti.

diti Bogu i viSe nego $to mu je uzeo (Anselm, Why God Became Man u A Scholastic Miscellany: Anselm to
Ockham, preveo Eugene R. Fairweather (London: SCM Press Ltd., 1956.), 119.

13 Vidi Miroslav M. Kis, “Christian Lifestyle and Behavior”, 675-723 u Handbook of Seventh-day Adventist
Theology (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), 675. Sli¢an stav o krs¢anskoj etici zastupa i Norman
Geisler u Krséanska etika, 22.

14 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, trans. Theodore M. Gree and Hoyt Hudson
(Grand Rapids, MI: Harper Torchbooks, 1960), 33.

15 Idem, Kritika moci sudenja, drugo izdanje, preveo Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Naprijed, 1976), 290.
16 David Ross, The Right and the Wrong, 32-33.
17 Rije¢ patoloska ovdje se ne treba shvatiti kao bolesna, nego kao strasna, zasnovana na pathosu, strasti.

18 Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals, preveo Thomas K. Abbott (New York:
Liberal Arts Press, 1949), 17.
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U tom smislu, suvremeni postmoderni teolog John Milbank re¢i ¢e da krs¢ansko agape po-
drazumijeva i eros.”® Kant je u pravu da se takvo $to ne moze zapovjediti, pa se u svojoj sustini
kr$canska etika pokazuje kao etika bez zapovijedi. Jedinu njezinu zapovijed izrazava znamenita
Augustinova maksima: Dilige et quod vis fac — Ljubi usrdno i §to hoces ¢ini.?

Time ponovno naglasavamo kako kr$¢anska etika ustvari nije deontologija, jer ljubav nije
zapovijed, nego se moze shvatiti jedino kao dar.

Krs¢anska etika i etika vrline

Sli¢nosti izmedu kr§¢anske etike i etike vrline zasigurno su vece nego u prethodnim
slu¢ajevima, jer i kr§¢anstvo i eticari vrline stavljaju naglasak na unutarnje kvalitete mo-
ralnih subjekata, namjesto na zapovijedi kao objektivno vazele propise. Stoga i ne ¢udi da
su neki kr§¢anski autori, poput Tome, inkorporirali odredene aspekte etike vrline u vlastiti
eticki sustav. Tako Toma (Summa Theologiae 1-11, q. 62) razlikuje Cetiri kardinalne vrline
(razboritost, umjerenost, pravednost i hrabrost - ¢ime gotovo ponavlja Platonove kardi-
nalne vrline), zatim intelektualne (ulivene) vrline - mudrost i razum (koje dolaze od Boga,
ali ljudi imaju prirodnu predispoziciju za njih) i tri teoloske vrline - vjeru, nadu i ljubav,
koje za svoj objekt imaju izravno Boga i o kojima ovise i sve ostale vrline, jer ih dovode u
vezu s Bogom.?!

Tomina etika vrline ujedno je i kritika standardne, anticke etike vrline. Dok npr. u Aristotelovoj
Nikomahovoj etici imamo Cetrnaest vrlina za koje dvojimo jesu li njima iscrpljene sve vrline i koje
nisu dane u nekom hijerarhijskom obliku (pa ne znamo je li vaznija hrabrost ili dareZljivost), Toma
stvara hijerarhijski sustav u kojemu su teoloske vrline najvaznije, te se i medu njima jedna - ljubav
— isti¢e kao vrhunska. Slijedeci ovu logiku shva¢amo, prvo, da kardinalne vrline mogu voditi i u kri-
vom smjeru, njima je potrebna ljubav koja oblikuje sve vrline. U protivnom, vrline postaju prilicno
natjecateljske, $to itekako moze narusiti drustvenu stabilnost (kao $to se to i povijesno dogodilo
medu grékim polisima, osobito u slu¢aju Atene i Sparte). Daljnjim razradivanjem ove logike dola-
zimo do spoznaje kako ljubav nije vrlina, jer nije natjecateljska i ne podrazumijeva pravdu i njezino
zadovoljenje (ako se vrlina ne ispostuje), nego oprost. Bas kao sto ljubav nije zapovijed, nego, ako
tako mozemo redi, darovana nad-zapovijed, tako ljubav nije ni vrlina, nego darovana nad-vrlina,
kroz koju tek ostale vrline zapravo postaju vrline.

Treba zamijetiti i to da se etika vrline u anticko doba izgraduje u okviru sustava cije su
temeljne vrijednosti ¢ast i sramota — Demokritov fragment br. 264. dovoljno je ilustrativan:

Ne treba nimalo vise osjecati stid pred drugim ljudima nego pred samim sobom; ne treba,
takoder, zlo ¢initi nimalo viSe ako za nj nece nitko saznati nego (onda kad bi za nj saznali) svi
ljudi. Pred samim sobom treba osjecati najveci stid i dusi treba postaviti ovakav zakon: ,,Ne
¢ini nista neprili¢no!”?

19 John Milbank, “Sublimity: The Modern Transcendent”, u Religion, Modernity and Postmodernity, uredio
Paul Heelas (Oxford: Blackwell Publishers, 1998), 267.

20 St. Augustine, Ten Homilies on the Epistles of St. John to the Parthians, preveo H. Browne, u A Select Library
of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, vol. VII. Uredio Philip Schaff (Grand Rapids,
MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1978), 504.

21 Thomas Aquinas, An Aquinas Reader, uredila Mary T. Clark (New York: Fordham University Press, 2000),
296-297.

22 Hermann Diels, Predsokratovci: fragmenti, 11 svezak, preveo Branko Bosnjak (Zagreb: Naprijed, 1983), 182.
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U tu se sliku uklapaju i Platonov (DrzZava VIII 543a-550c)* umjereno pozitivan odnos
spram spartanske timokracije, tj. vladavine ¢asnih, kao postojeceg drzavnog oblika koji je naj-
blizi Platonovoj tek zamisljenoj idealnoj drzavi.** Mogli bismo s prilicnom sigurnosti re¢i da
neizrecena vrhunska vrlina Aristotelovog eudaimonijskog sustava i etike vrline opcenito jest
zapravo Cast.

U Nikomahovoj etici Aristotel smatra eudaimoniju, odnosno sre¢u,” vrhovnim dobrom
kojemu treba teziti, dok Cast, uzitak, um i vrline spadaju u ona dobra koja, iako dobra po sebi,
biramo radi blazenstva (dok ne vrijedi i obrnuto).?® Srecu je pak dostigao onaj tko djeluje po
potpunoj vrlini i prikladno je i trajno opskrbljen trajnim dobrima.”

Cast u Aristotelovoj etici ne spada u vrline, premda postoji vrlina koja nas usmjerava pre-
ma Casti 1 koja mozZe imati svoj ,viSak” (¢astohleplje) ili ,manjak” (necastohleplje), dok ona
zlatna sredina, kojoj teZi Aristotelov eudaimonisticki nauk, ostaje neimenovanom.? Cast je
nagrada za vrlinu i dobroc¢instva,” ona je neki kriterij po kojemu procjenjujemo ostale vrline,
te Aristotel hvali one narode ,, medu kojima su strasljivci necasni a hrabri muzevi ¢a$¢eni”*
I velikodusnost se takoder procjenjuje sa stanovista ¢asnog i sramotnog, a Cast se eksplicitno
naziva najveéim izvanjskim dobrom? (dakle, ve¢im od npr. bogatstva). Aristotel naglasava da
se ¢asnima trebaju obasuti prije svega dobri ljudi, a ne oni plemenita podrijetla. No, struktu-
ralno identi¢no eudaimoniji, ,Onaj pak koji je u obojem premocan, smatrat e se i dostojnijim
¢asti”*? Drugim rije¢ima, imati ¢ast znaci imati i plemenito podrijetlo (analogno izvanjskim
dobrima kao uvjetima za sre¢u), ali i biti ¢astan, odnosno dobar (to jest, djelovati prema vr-
lini). Zamijetimo i da Aristotel stavlja ¢ast, kao ugodu kojoj treba teZiti po sebi samoj, tik uz

23 Plato, Republic, preveo Francis MacDonald Cornford (London: Oxford University Press, 1945), 268.

24 Zanimljivo je spomenuti da se u Platonovim Zakonima izvodenje kazne zna povezati s osramoc¢enjem
kaznjenika javnim razgoli¢enjem (¢ak i mrtvoga tijela pogubljenoga, kojega se onda trebalo ostaviti izvan
grada nesahranjenog); vidi The Laws of Plato, preveo Thomas L. Pangle (New York: Basic Books, 1980),
246, 268.

25 U Ladanovom prijevodu Nikomahove etike (Zagreb: Globus, 1988) eudaimonia se prevodi kao blazen-
stvo; Danilo Pejovi¢ u predgovoru tog izdanja (XXIV) argumentira taj stav tvrdnjom kako je pogres$no
eudaimoniju izjednaliti sa sre¢om, ,tj. onim $to se iznenada su-srece, dok se blazenstvo u pravom smislu,
postize samo dugotrajnom vjezbom i navadom® S druge strane, Filip Grgi¢ u poglavljima ,,Etika vrline“ i
»Eudaimonizam® (u Ivan Cehok, Ivan Koprek, i dr. Etika: priru¢nik jedne discipline [Zagreb: Skolska knjiga
1996]; 37-43), eudaimonia prevodi sa sreéa.

26 Nikomahova etika, 9.

27 Isto, 18. Upravo zato i mi izabiremo eudaimonia prevesti sa sreca, bududi da sreca u sebi sadrzi istu
dvoznaénost kao i eudaimonia: sreca je i neko izvanjsko dobro (imati srece) i neka unutarnja kvaliteta (biti
sretan).

28 Isto, 34.

29 lsto, 188.

30 Isto, 54.

31 Isto, 72-73.

—

32 Isto, 74. Treba zamijetiti kako Aristotel ovim davanjem casti i onima koji to inace nemaju po tada vazeéem
drustvenom kodeksu vrsi odredenu promjenu u razumijevanju ¢asti, premda ne napustajuci sasvim kodeks
kojeg tek djelomice kritizira.
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pobjedu i bogatstvo,”® sto dodatno potkrepljuje nas maloprijasnji sud kako su vrline u sustini
natjecateljske.

U svakom slucaju, pojam casti u Aristotelovom eudaimonizmu zauzima puno znacajnije
mjesto nego $to bi se naizgled ucinilo — gotovo da bi se usudili rec¢i kako su sreca i ¢ast dva
podjednako klju¢na pojma Nikomahove etike. Tako bi ,,manjkovi” poput straha, podrugljivosti,
sitnicavosti, svadljivosti, i sli¢no — kao i njima komplementarni ,,viskovi” poput drskosti, hva-
stavosti, neukusnosti i sluganstva zapravo bili ne$to sramotno, dok bi se prave vrline, odnosno
sredina izmedu krajnosti, poput hrabrosti, istinitosti, izda$nosti i prijateljstva mogli smatrati
prije svega ne¢im ¢asnim.*

Ovakva interpretacija dobiva na ¢vrstini svoje utemeljenosti u kontekstu ve¢ navedenih
stavova Demokrita i Aristotelovog ucitelja, Platona. Uostalom, tesko bi se eudaimonisticke vr-
line mogle smjestiti unutar, primjerice, deontoloskog sustava zapovijedi, zasnovanog na paru
zakonitost/nezakonitost (ili, zapravo, nevinost/krivnja).

I svijet u kojemu se razvijala biblijska kultura takoder je bio zasnovan na casti i sramoti
kao temeljnim vrijednosnim mjerilima, kao $to je to prili¢no uvjerljivo u svojoj knjizi The New
Testament World: Insights from Cultural Anthropology prikazao Bruce Malina.* To je ve¢ tema
za sebe, ali je za nas u ovom trenutku bitno da uhvatimo biblijski obrat koji se u tom pogle-
du dogodio, u kojemu ono $to je dotada bilo sramotno, sada postaje ¢asno, te se Pavao hvali
raspetim Kristom (1 Kor. 2.2), bez obzira §to Novi zavjet govori o ,sramoti kriza” (Heb. 12.2)
a sam Pavao je svjestan kako je Kristovo raspece nekr$¢anima sablazan i ludost (1 Kor.1.23).
Sasvim u skladu s ovim Pavlovim (i opcenito novozavjetnim) obratom u razumijevanju toga
§to je ¢asno, a $to sramotno jest i kasnije Augustinovo zastupanje da se silovane krs¢anske Zene
nemaju Cega stidjeti.* Kr§c¢anski obrat u razumijevanju Casti i sramote u ovakvom kontekstu
ima i ocitu psiho-terapeutsku primjenu.

Ne ¢udji, stoga, da je i u postmoderno doba kré¢anska etika prigrlila etiku vrline, u ¢emu je
najreprezentativniji primjer Alasdair MacIntyre.” MacIntyre upravo u oZivljavanju etike vrline
vidi moguénost prevladavanja postmoderne fragmentiranosti etickog diskursa i jednog dru-
gacijeg, racionalnog (doduse, prakti¢no-racionalnog) utemeljenja etike. Nasuprot liberalnog
individualizma Maclntyre zastupa kr§¢anski komunitarizam, u kojemu se duznosti pojedinca
temelje na njegovoj ulozi u drustvu.

33 Isto, 142-143.

34 Aristotelov popis i analizu vrlina vidi u Isto, osobito 31-85.

35 Izdano u Atlanti, GE: John Knox Press, 1981. Isti zaklju¢ak odnosi se i na Stari zavjet. Vidi Joel B. Green i
Mark D. Baker, Recovering the Scandal of the Cross: Atonement in New Testament & Contemporary context

(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2000), 162. Vidi takoder i njihovo razumijevanje teologije kriza
Anzelma Kenterberijskog kroz naocale vrijednosnog sustava zasnovanog na Casti i sramoti (isto, 21).

36 Vidi St Augustine, The City of God, preveo Marcus D. D. Dods (New York: Modern Library, 1950), 25.
Augustin usporeduje silovane kr§¢anke koje nisu izvrsile samoubojstvo zbog osje¢aja sramote s rimskom
plemkinjom Lukrecijom, koja se ubila nakon §to je silovana.

37 Vidi Alasdair MclIntyre, Za vrlinom: studija o teoriji morala. Preveli Karmen Basi¢ i Stribor Kikerec. Za-
greb: Kruzak, 2002.

109



Zeljko Porobija: Kric¢anska etika medu ostalim etikama - Biblijski pogledi, 20 (1-2), 103-116 (2012.)

Krséanstvo i postmoderna etika

Vjerojatno najviSe dvojbe izaziva odnos izmedu kr$¢anstva i postmoderne. Nesumnjivo je
da su odredeni momenti postmoderne bliski kr§¢anstvu: borba protiv marginalizacije, razot-
krivanje nasilja, te disperzija mo¢i koja vise nije smje$tena samo u vladajuce strukture, vjerojat-
no su najvidljivije medu postoje¢im slicnostima. Naravno, koje ¢e se sli¢nosti i razlike pronaci
izmedu krsc¢anstva i postmoderne ovisi i o sklonosti analiti¢ara spram spajanja ili razdvajanja
ovih meta-diskursa.

No, ne bi trebalo previdjeti da je klju¢na razlika izmedu kr$c¢anstva i postmoderne ta $to
kri¢anstvo utemeljuje etiku na transcendenciji, tj. Bogu iljubavi BozZjoj, dok postmoderna, vise
nego paradoksalno, utemeljuje etiku na imanenciji, zamjenjujuci ljubav BozZju s ni¢eanskom
amor fati,* ili spinozistickom intelektualnom ljubavi prema depersonaliziranom Bogu (koji
je isto $to i Nietzscheov fatum): kako i Nietzsche osobno pronalazi temeljne sli¢nosti izmedu
svoje i Spinozine filozofije: ,On porice slobodnu volju, svrhe, moralni svjetski poredak, ne-
egoisti¢no, zlo...”*. Osim $to ostaje, najblaze receno, vrlo dvojbenim kako je uopée moguce
zasnovati etiku u okviru ovog ocito imanentistickog poimanja svijeta i moralnosti ($to je ne
samo eticki, nego i epistemoloski problem - kako netko zna da je samo dio sustava?), postmo-
derna samom svojom logikom nepovjerenja u meta-naracije*” zastupa (opet imanentisti¢cko)
niveliranje svih vrijednosti, koje, istom tom logikom, i prestaju biti vrijednostima. Time se ¢ini
uzaludnom i postmoderna borba protiv nasilja, jer nema razloga zasto bi se jedno zlo istaknulo
nad ostalima (ako se ve¢ nijedno dobro ne istice nad ostalima).

No, na primjeru Milbankove kritike etike i postmoderne etike vidjet ¢emo da je dijalektika
kréc¢anstva i postmoderne jos bogatija i suptilnija.

Dio drugi: Milbankova kritika etike kao etike

Milbank izravno govori da ,moze biti specifi¢ne krs¢anske moralnosti, ali moralnost ne
moze biti kr§¢anska’, bududi da je ,,kr§¢anska moralnost tako ¢udna da se mora proglasiti amo-
ralnom ili nemoralnom prema svim ostalim ljudskim normama i standardima moralnosti™*'.
Nije Milbank prvi koji dolazi do takvog zakljuc¢ka — jos je Bonhoefter tvrdio o kr§¢anskoj etici,
kako je ona, s obzirom da kritizira pretpostavke svih drugih etika, poni$tavaju¢i znanje o do-
bru i zlu (koje pretpostavlja prethodnu razdvojenost od izvora, Boga) kao cilju svakog etickog
promisljanja, toliko usamljena ,,da postaje prijeporno ima li uopée smisla govoriti o kr§¢anskoj

etici™2,

38 Nietzsche izraz amor fati rabi na viSe mjesta, a karakteristi¢an je citat u Ecce Homo: How One Becomes
What One Is, preveo Walter Kaufmann (New York: Random House, 1967), 10:
»Moja formula za veli¢inu ¢ovjekovu jest amor fati: ne Zeljeti nista da bi se bilo razli¢itim, ni unaprijed, ni
unatrag, ni u cijeloj vje¢nosti. Ne samo snositi §to je nuZno, jo§ manje skrivati ga - sav je idealizam neiskren
pred onime $to je nuzno — nego voljeti to.“

39 F. Nietzsche, “To Franz Overbeck, July 30, 1881 u Selected Letters of Friedrich Nietzsche, preveo Christo-
pher Middleton (Cambridge: Hacket, 1941), 177.

40 Ovdje prizivamo ¢uvenu Lyotardovu definiciju: ,,Pojednostavljujui do krajnosti, definiram postmoderno
kao nepovjerenje prema meta-naracijama“ (The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, preveli
Geoff Bennington i Brian Massumi [Manchester: University Press, 1984], xxiv).

41 Milbank, The Word Made Strange (London: Blackwell, 1997), 219.
42 Dietrich Bonhoeffer, Etika, prev. A. Kristi¢ (Rijeka: Ex Libris i Zagreb: Synopsis, 2009), 73. Detaljnije anali-
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Milbanku ovakav nacin razmisljanja zasigurno nije stran, no on prije svega navodi pet
znakova moralnosti, od kojih krs¢anska etika pravi odmak kako ne bi zapala u zamku on-
tologiziranja nasilja,*® $to je u Milbankovoj analizi i glavni grijeh postmoderne. Ti znakovi
moralnosti su:

1. Reakcija - moralnost Zivi od onoga ¢emu se protivi (tj. od zla). Drugim rije¢ima,
kad ne bi bilo zla, ne bi bilo ni moralnosti. Milbank osobitu pozornost posvecuje
kritici pojma ,,radikalnog zla” koje se razvija kod, kako ih on naziva, postmodernih
Kantovaca,* i prema kojemu je zlo, ontoloski gledano, samostoje¢i entitet. Postmo-
derna vidi nasilje kao puko nametanje, udaranje na teritorij drugog, $to dovodi do
terorizma ,,politi¢ke korektnosti”* Mozda je najvidljivija razlika izmedu postmo-
dernog gledanja na zlo kao na nesto samopostojece i kr§¢anskog gledanja na zlo
kao liSenost u tome $to postmoderna vidi oprost kao puku negaciju ($to ujedno
onemogucava oprost, jer je nemoguca potpuna negacija),* dok Milbank definira
oprost kao transformaciju negativne proslosti, kao paradoksalnu promjenu sjeca-
nja.*’

2. Zrtva - u poganstvu, kao i u postmoderni, Zrtva je prikazana kao nasilan napor (protiv
slabe toc¢ke) prema “pobjedi”. Upravo pojam Zrtve pokazuje etiku kao reaktivnu i razot-
kriva sakrificijelnost kao fundamentalni problem etike. Zrtva je reakcija na slabu tocku,
a ova slaba to¢ka moze biti neka nasa osobna slabost, radi koje se moramo ,,Zrtvovati’,
ili, pak, to moze biti neki pojedinac u zajednici, koji se, radi dobrobiti zajednice takoder
mora Zrtvovati.*® Vratimo se ovdje u prvi dio ovog ¢lanka i naglasimo kako je upravo tu
esencijalna razlika izmedu kr§¢anstva i utilitarizma koji Zrtvu smatra pozitivnom uko-
liko donosi korist; u sustini je utilitarizam opravdanje Zrtvovanja. Kr$¢anstvo kritizira
i klasi¢nu etiku Zrtve kao rjesavanja problema, ali i postmodernu ideju Zrtve kao jed-
nosmjernog dara. Prema Milbanku, to je pravi primjer reaktivne Zrtve, jer ,,mi trebamo
nesre¢u drugih kako bi demonstrirali svoju vrijednost”*

3. Suodgovornost sa smrc¢u — strah od smrti je temeljan za moralnost, jer se moralnosc¢u
ona prijeci, to jest odlaze. Moralnost priznaje primat smrti i stoga je “suodgovorna” s
njome.

4. Oskudnost - smrt ¢ini Zivot oskudnim, stoga mi moramo investirati i osiguravati. Mo-
ralnost prije¢i da uzmem ono §to je tude ili da netko uzme ne$to moje, jer se pravi jasna
granica izmedu mojeg i tudeg.

ziranje i usporedivanje Bonhoeffera i Milbanka spadalo bi u zasebno istrazivanje.

43
44
45
46

47
48
49

Milbank, The Word Made Strange, 219-228.
Milbank, Being Reconciled: Ontology and Pardon (New York: Routledge, 2003), 6.
Isto, 79-80.

O bezizlaznim aporijama oprosta u postmoderni vidi J. Derrida, “To Forgive: The Unforgivable and
Imprescriptible”, u Questioning God, uredili ]. Caputo, M. Dooley and M.]. Scanlon (Indianapolis: Indiana
University Press), osobito 29, gdje Derrida definira oprost kao aporeti¢no prastanje neoprostivog.

Milbank, Being Reconciled, 45.
Milbank, The Word Made Strange, 221.

“The Midwinter Sacrifice: A Sequel to ‘Can Morality Be Christian?”” Angelaki Journal of the Theoretical
Humanities 6.2, 52.
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Opc¢enitost — moralni ¢in spada pod kategoriju onoga to se uvijek mora u¢initi. Kantov
kategoricki imperativ je kod Milbanka (u tradiciji Hegela i Max Schellera) apstrak-
tan i stoga posvema univerzalan. Ta se apstraktnost ponavlja i kod postmodernista u
konceptima unilateralne Zzrtve i etickog imperativa (rije¢ima Edith Wyschogrod) da
zelimo (Zudimo) drugima ono $to oni Zele (zZude) sebi i po cijenu vlastite Zrtve.”® Ostaje
dvojbenom svaka etika liSena odredenih vrijednosti i konkretnih moralnih zapovijedi:
mozemo li svom bliznjem Zeljeti bas$ sve $to on Zeli samome sebi (ukljucivsi i sklonost
opijatima, na primjer)?

Kako bi se u kri¢anstvu izbjegle ove slabosti etike, Milbank predlaze nekoliko temeljnih

koncepata:

1.

Dar kao sredi$nji ontoloski i eticki pojam. Dar nije nesto $to se samo prima, nego se
dar i razmjenjuje (u ¢cemu Milbank na teologki nacin razraduje antropologiju Marcela
Maussa).”!

»Prema logici creatio ex nihilo, biti jest u potpunosti primiti ...” ,,U pocetku bi samo
dar: ne demon ili kaos koji se imao poraziti, nego bozanski stvaralacki ¢in”>* Pravi od-
govor na ovaj dar jest potpuno predavanje sebe kao “jedini nacin da se sebe ponovno
primi, i tako opstane”*® Dar je izobilan, $to ujedno implicira da je oskudica prije svega
nacin naseg gledanja na stvarnost, a ne sama stvarnost. Drugim rije¢ima, stvarnost
bozanskog dara je beskona¢no bogata, ali je nase videnje nje upropasteno isto¢nim
grijehom.* U tom smislu i Zrtva je potpuno darivanje da bi se iznova primilo natrag,
njoj nije potrebno zlo na koje bi reagirala:

Budu¢i da prema logici stvaranja ex nihilo, biti zna¢i potpuno primiti, stalno davanje
sebe jest jedini nac¢in da se sebe primi natrag i tako ostane. Nista se ovdje ne daje za
nesto vece, nego se radije daje sve kako bi se primilo natrag razli¢ito i time kao isto.>®
Milbank stoga gleda na zlo kao na nedostatak dobra (privatio boni):* zlo nije nista
drugo nego prijecenje bi¢a u svojoj punini.”’ Zlo je ujedno i nasilje, ali nasilje je zlo
samo ako je nijekanje beskonacne pozitivne punine Dobroga, tako da neki oblici nasilja
(Milbank navodi primjere politickih demonstracija i $trajka) — ukoliko su usmjereni
dobru - nisu zlo (a niti istinsko nasilje), dok neki naizgled nenasilni procesi u ekono-

5

—

52
53
54
55
56

Vidi E. Wyschogrod, Saints and Postmodernism: Revisioning Moral Philosophy (Chicago: University Press,
1990), xxii-xiv, 4, itd.

Marcel Mauss, u svom djelu The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, prev. lan
Cunnison (Glencoe, IL: Free Press, 1954), istrazuje arhai¢na drustva koja funkcioniraju po nepisanim
pravilima razmjene darova: ,,dar uvijek zahtijeva uzvrat® (xiv).

Milbank, The Word Made Strange, 228.

Idem, “Stories of Sacrifice”, Modern Theology (1996) 12.1:27-56.
Idem, Being Reconciled, 9.

Idem, “Stories of Sacrifice”, 52.

Taj stav eksplicitno zastupa Augustin u svom Enchiridionu, 11. Vidi St. Augustine, The Enchiridion: Or
on Faith, Hope, and Love, preveo J.E. Shaw, u A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the

Christian Church, vol. III. Uredio Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,

1978), 240.
Milbank, Being Reconciled, 1.
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miji i birokraciji mogu itekako biti zli.*® Je li neko nasilje ujedno i zlo ovisi o tome koji
je supstantivni telos, odnosno, svrha nekog ¢ina: sve $to ima odgojni ili otkupiteljski
cilj - zastupa Milbank nasuprot postmodernizmu, nije zlo.” Iz toga slijedi i njegov stav
da se pacifizam ne moze propisati, pa ¢ak i to da je pacifizam zapravo nasilan, jer je to
odvracanje necijeg pogleda od nasilja, $to je takoder nasilno.*

3. Krscanska etika jest etika liSena apstraktnog imperativa — Milbank preuzima Kierke-
gaardovu ideju neistovjetnog ponavljanja, jer svaka zasebna situacija zahtijeva i zase-
ban odgovor, nemoguce je potpuno kopiranje nekog rjeSenja. Primijenjeno na etiku
dara, to znaci da je kré¢anski zivot beskona¢no variranje teme vracanja dara transcen-
dentnom darodavcu; jednom rije¢ju, uzvracanje ljubavi na tisu¢e nacina, koji ne mogu
biti strogo propisani, jer se darivanje ni ne moze propisati.®'

4. Krscanstvo ne nudi puku individualnu etiku, nego (na tragu Platona), nudi etiku ne-
raskidivo povezanu s politikom. Kr§¢anstvo gradi novo drustvo, augustinovski altera
civitas, paradoksalni nomadski grad.®> Ovo je drustvo ontoloski karakterizirano nepo-
dredenoscu dijela cjelini i cjeline dijelu.®® Kr§¢anska je zajednica ,,muzicka’: ,,istinska
zajednica znaci slobodu ljudi i skupina da budu razli¢iti, a ne samo funkcije fiksiranog
konsenzusa“ Stoga kr§¢anska etika, kao i teologija u cjelini, reflektira o posebnosti kr-
$¢anskih normi zajednice kao o svom jedinom predmetu.** Norme nakon Kristovog
uskrsnuca postaju ,serije izuzetaka’, odnosno, kako ve¢ rekosmo, ,,neistovjetnih po-
navljanja” Kristovog primjera.®®

Zakljucak

Odgovor na na$u prvotnu dvojbu - postoji li uopée kréc¢anska etika — nije pruzen jednoznac-

no. Ukoliko pod kr$¢anskom etikom podrazumijevamo zaseban eticki kodeks sa zasebnim ute-

meljenjem i opravdanjem istoga, onda je na$ odgovor neupitno ,,da”. Ukoliko se, pak, etika shvati
u smislu kako je Milbank shvaca — kao Zrtveni, reaktivni i apstraktni odgovor na zlo i smrt, onda
je odgovor kako kr$c¢anstvo uopce nije etika (Sto nikako ne implicira amoralnost kr§¢anstva, nego,

58
59
60
61
62

63

64

65

Isto, 79-80.

Isto, 38.

Isto, 39.

Milbank, Being Reconciled, 102.

Idem, “Postmodern Critical Augustinianism: A Short Summa u Forty-two Responses to Unasked Que-
stions”, u Graham Ward (ur.), The Postmodern God: A Theological Reader (Oxford: Blackwell Publishers,
1997), 269. Milbank (“Enclaves, or Where is the Church?”, New Blackfriars 73.1 (1992), 343., tvrdi da on
»hije zaokupljen davanjem neke ‘etike’ ... nego radije opisom nad-etickog religijskog potvrdivanja koje
iznova rasvjetljuje eticko polje u pojmovima religijske nade...*

Idem, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell Publishers, 1990), 409. Na-
dalje, Milbank (“Enclaves, or Where is the Church?”, 349.) potvrduje da “Bog vidi cjelokupno stvorenje kao
‘dobro’ Sto to znai? Ne dobro cjeline nasuprot dijelovima...”

Idem, “Postmodern Critical Augustinianism’, 268. Moze se re¢i da je etika ratio cognoscendi kr$¢anske
kontra-ontologije, koja je, zauzvrat, ratio essendi etike.

Idem, Being Reconciled, 102.
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naprotiv, amoralnost etike). No, takav bi zakljucak bio nekako pretjerano konfrontirajudi, jer bi se
kr$¢anstvo shvatilo kao neka potpuna suprotnost ljudskome i razumskome. Ako je problemati¢no
temeljiti kr§¢ansku etiku na lex naturalis, vijerojatno je isto tako problemati¢no temeljiti je na ne¢em
anti-naturalis. Tako je problem kod ranije navedenog Bonhoefferovog shvacanja upravo u tome
$to kr§c¢anska etika poniStava znanje o dobru i zlu koje se temelji na razdvojenosti od Boga. Mozda
je ipak primjerenije vidjeti kré¢ansku etiku kako korigira (popravlja, spasava) znanje o dobru i zlu,
koje je utemeljeno na ¢ovjekovoj, makar vrlo slabasnoj, spojenosti s vlastitim izvorom, s Bogom.

Stoga je na$ odgovor da kr$c¢anska etika ima i svoje zasebnosti i svoje sli¢nosti s drugim

etickim sustavima:

1. S utilitarizmom ona dijeli usmjerenost prema budu¢nosti, uklju¢ujuci i ideju promjene
zlo¢inca kao vaznije od naplate zlo¢ina, ali se kr§¢anstvo suprotstavlja utilitarizmu u
shvacanju zrtve, $to je nuzno s obzirom na ovosvjetsku usmjerenost utilitarizma.

2. S deontologijom kr$¢anstvo dijeli objektivizam po pitanju vrijednosti (na kojima se
zasnivaju zapovijedi), ali taj objektivizam zasniva na Bogu, a ne na umu.

3. S etikom vrline kr§¢anstvo dijeli usmjerenost prema odgoju subjekta, kao i povezanost
etike s politikom, ali se napusta klasi¢no razumijevanje vrlina i njihova ukorijenjenost
u pojmu casti.

4. S postmodernom krs¢anstvo dijeli ideju neistovjetnog ponavljanja,* no tu ideju ute-

meljuje na transcendenciji utjelovljenoj u osobi Isusa Krista, a ne na apstraktnom i
unilateralnom konceptu Zrtve u kontekstu ¢isto imanentnog procesa.
Mogli bismo stoga zakljuciti kako kr§¢anska etika neminovno treba razvijati vlastiti
utemeljujudi diskurs, no to treba ¢initi u Zivom i kritickom dijalogu s drugim eti¢kim
sustavima, pri ¢emu kr$¢anstvo, bez nepotrebnog konfrontiranja s njima, ne smije za-
boraviti na specifi¢nost svoje utemeljenosti.

SUMMARY

Christian Ethics Among Other Ethics

This article is an attempt towards understanding the fundamentals of Christian ethics
through juxtaposing it with some other major ethical discourses: utilitarianism, deon-
tology, ethics of virtue and postmodern ethics. The first part of the article endeavours
to find some similarities and disimiliarities between Christianity and aforementioned
discourses, while the second part of the article exposes MilbanKk’s radical critique of et-
hics qua ethics. In conclusion author advocates that Christian ethics possesses its own
foundational discourse, which should be developed in a dialogue with other ethical dis-
courses.

Key words: Christian-ethics; ethical-discourses; John-Milbank

66 Wyschogrod (235) koristi koncept ,,svetacke singularnosti‘.
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