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SAZETAK

Ovaj izvadak iz doktorske disertacije bavi se disperzijom i stilistickom funkcijom knji-
zevnih referenci na Bibliju u Krlezinoj drami Adam i Eva. Cilj teksta jest ukazati na
elemente Krlezine literature koji su prethodno prosli nezamijeceni, naime, na njegovu
$iroku uporabu biblijskih motiva i tekstualnih referenci koje igraju znacajnu ulogu u nje-
govu opusu. Poseban je fokus na kruznoj strukturi drame, odnosima medu spolovima i
odnosima izmedu KrleZinog teksta i biblijskog proto-teksta o Adamu i Evi.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, Adam i Eva, biblizmi

Uvod

Jednocinka Adam i Eva takoder je legendska drama, ,,prvi put objavljena u ¢asopisu Kriti-
ka 1922, 10-12%? a ovdje Ce se analizirati tekst iz knjige Legende.® Drama, kako isti¢e Stancic,
pozivajudi se na Lasi¢a i Donata, sazima tematske i stilske poeticke znacajke legendi, ,ali ih
unekoliko i prosiruje“* U ¢lanku se nadalje iznosi sazetak dramske radnje, koji se uglavnom
svodi na uvijek nove pokusaje uspostave odnosa izmedu muskarca i zene, $to upucuje na kruz-
nu strukturu. Stanci¢ jos upucuje na ekspresionisticki postav drame, simbolizam dramskog

1 Tekst preuzet iz doktorske disertacije Disperzija i stilska funkcija biblizama u dramskom i romanesknom
diskurzu Miroslava Krleze, Filozofski fakultet u Zagrebu, 2012.

2 Mirjana Stanci¢, Adam i Eva, KrleZijana, knj. 1, str.1.
3 Miroslav Krleza, Legende (Zagreb: Zora, 1967), str. 221-247.

4 Mirjana Stanci¢, nav. ¢lanak, str. 1.

133



DPurdica Garvanovi¢-Porobija: Disperzija i stilska funkcija - Biblijski pogledi, 20 (1-2), 133-144 (2012.)

prostora, grotesknost dramske radnje, cinizam Covjeka, a u odnosu na Bibliju, pise: ,Tragi¢na
biblijska prica posluzila je kao kontrafaktura prema kojoj ¢e se ocitovati farsi¢nost univerzalne
ljudske situacije.“®

U svom ¢u radu razmotriti i analizirati barem djelomice kako je biblijska pri¢a o Adamu i
Evi producirala novi tekst i bila ,, kontrafaktura, u kakvom su odnosu osnovni tekst i prototekst
i koja su znacenja ostvarena stilistickim varijacijama na starodrevnu temu uz pomo¢ bibliza-
ma. Na pocetku ¢u analizirati biblijska imena, koja su dominantna i nezaobilazna te predmni-

jevam da nose relevantnu ulogu u tekstu, odnosno imaju znacajnu stilsku funkciju.
Imenoslovni biblizmi

A. Polisemija i simbolika naslovnog biblizma

Prvi biblizam, koji je tako o¢it da ne moze promaknuti ni najpovr$nijem ¢itatelju, jest oso-
bito izdvojen - naslovni. Adam i Eva naslov je koji na prvi pogled upucuje na prototekst — Bi-
bliju, i to na sam njezin pocetak u knjizi Postanak. Izvjesno je da je naslov antroponimski par,
koji se nalazi, s jedne strane, u sinonimnom kohiponimskom odnosu naspram njihova rodno
nadredena pojma, Stvoritelja, i koji predstavlja ravnopravno ljudski rod, a s druge strane, u
antonimskom odnosu s obzirom na rodnu, odnosno spolnu, prirodu znacenjske opreke kao
muskarca i zene. Tako je naslovni imenoslovni par u sebi i po sebi ve¢ u odnosima tenzije i
napregnutosti. Slozimo li se da je temeljna tema ove KrleZine drame ,,musko-Zenski odnosi u
najopéenitijem smislu“® ili ,,patnja u odnosima izmedu muskaraca i zena“’ ili ,,problem od-
nosa izmedu muskarca i Zene“®, pitanje je $to je Krleza ostvario izabravsi biblijska imena, kad
su to mogla biti i druga imena §to upucuju na, u knjizevnosti mozda jo$ znanije, ljubavnike
i njihove muke, kao $to su npr. Rodrigo i Clara, o kojima Zena &ita, Romeo i Julija ili Piram i
Tizba i sl. Jedan od pretpostavljenih odgovora na zadano pitanje moze se naci u tvrdnji da je

«8

tema dramskog teksta ipak $ira, odnosno da je viSestruka, polisemi¢na, te da se, osim na razini
odnosa izmedu muskaraca i Zena, moze pronadi i na razini egzistencijalne muke kao takve, u
traganju za smislom i propitivanjem ljudske slobode i sudbine izvan bozanskih jednom danih
i zacrtanih zakona. Tako, dakle, izbor biblijskih imena ima sugestivniju semanticku smjernicu
u smislu suodnosa izmedu sagrjesenja, slobode, besmisla i smrti no $to bi to bio izbor drugih
imena, ili drugog antroponimskog para, te konotacijsko znacenje izvornosti i prvotnosti, bu-
dudi da su Adam i Eva arhipar.

Drugi, jednako tako znacajan razlog izbora naslovnog biblizma jest simbolika imena prvog
biblijskog para. Ova imena upu¢uju ne samo na prvi ljudski par nego i na sve ljude od njih
do kraja ljudskoga roda. Bibli¢ari Jeruzalemske Biblije komentirajuéi Post 2,7. pisu: ,Covjek,
‘adam’ dolazi od ‘adamah’ tj. zemlja, tlo, usp. 3,19. Ta Ce zbirna imenica postati vlastitim ime-

5 Isto, str. 2.

6 Pavao Pavliti¢, ,,Kako je na¢injena Krlezina drama Adam i Eva“. U: Dani Hvarskog kazalista 29: hrvatska
knjizevnost i kazaliste dvadesetih godina 20. stoljeca; ur. Nikola Batusi¢ et al., str. 14.

7 Isto, str. 32.
8 Stanko Lasi¢, Mladi KrleZa, str. 181.
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nom prvoga ljudskog bi¢a, Adama, usp. 4,25; 5,1.3.“° Za Evu pak stoji sljedeéi komentar: ,,Ime
Eva, Havvah, izvodi se iz korijena hajah ‘Zivjeti.“!° Tako, dakle, ime Adam znaéi ,, Zemljanin ili
poetski ,zemnik®, §to se mozZe primijeniti na svakog muskarca na zemlji, a ime Eva zna¢i ,,Ziva®,
ili kako stoji u Post 3,20, ,majka svima zivima“. U KrleZinoj ¢e se drami nakon naslovnih imena
dosljedno pojavljivati Covjek (danas bi se reklo: Muskarac) i Zena (heb. ,,is, ,éovjek, ,,issa,
»Covjecica“!t), a ne vise Adam i Eva, a upravo zbog simbolike koja upuéuje na primjenjivost
ovih imena u svim vremenima i svim mjestima, odnosno na njihovu vremensku i prostornu
neomedenost.Tako, dakle, naslovni imenoslovni biblizam ima arhetipsku i simboli¢nu stilsku

funkciju.

B. Patetizacija/depatetizacija deikti¢nim biblijskim toponimom

Ve¢ se u inkoativnoj recenici nalazi biblijski toponim Eden, ime prvog nastanjenog vrta, i
ova recenica, u pocetnoj didaskaliji, glasi:

»Soba u petom katu velegradskoga stjeni¢avog hotela $to su ga u ovo nase doba kada je i
ljubav industrijalizirana prozvali pateti¢nim imenom: ‘Eden’“ (Adam i Eva, str. 225.)

Ime hotela upucuje na ime edenskog vrta iz Postanka te se s pozicije didaskalijskog pri-
povjedaca ovo ime kvalificira atributom pateticno. Ono je uistinu pateti¢no uzme li se u obzir
unutartekstna kontekstualna situacija, u kojoj se brakolomni par na izdisaju svoje veze medu-
sobno iscrpljuje optuzbama te ,,grize i Zdere“ Prvotni dom Eden, zasaden lijepim stablima, ov-
dje se zamjenjuje stjeni¢avom sobom te se antiteti¢ki i dijametralno suprotstavlja prvotno po-
stavljenom konceptu doma, kako po izgledu tako jos$ vise po kvaliteti odnosa izmedu Covjeka
i Zene. Dok u prvotnom Edenu Covjek kli¢e pjesmu ushiéen svojom druzicom i pomo¢nicom
(,Gle, evo kosti od mojih kostiju,/ mesa od mesa mojega!/ Zenom neka se zove,/ od ¢ovjeka
kad je uzeta!“ - Post 2,23.), dotle u hotelu ,,Eden Covjek izgovara hladne i okrutne rijeéi:

Ti si ¢ovjek? Ti ima$ smionosti da za sebe tvrdis da si covjek! Ti ¢e$ se izgraditi do druga
i prijatelja? Ti? Ti si guska, a ne ¢ovjek! Jesi li me razumjela? Guska! [...] Da ima$ samo mrvu
karaktera, ti bi se sada morala baciti dolje! To bi ti bila duznost! [...] Tako rade obi¢ne kuka-
vice! Mrzim te! Gadi§ mi se! Prokleti ¢as kad sam te ugledao! Zivotinjo ti ograni¢ena! [...] (Isto,
str. 230-232.)

Tako Covjek, u formi retorickog pitanja, apodikti¢ki odbacuje moguénost da mu Zena
bude drug, a drug je imenica iz biblijskog opisa zene. U Post 2, 20-22. opisuje se stvaranje Zene,
ponajvise zaradi toga da ¢ovjek ima druga:

I Adam nadjede ime svakom zivincetu i svakoj ptici nebeskoj i svakoj zvijeri poljskoj; ali
se ne nade Adamu drug prema njemu. I Gospodin Bog pusti tvrd san na Adama, te zaspa; pa
mu uze jedno rebro, i mjesto popuni mesom; I Gospodin Bog stvori Zenu od rebra, koje uze
Adamu, i dovede je k Adamu. - DK.

Hotel ,,Eden’, premda homofon s imenom Eden koje oznacuje rajski vrt, u potpunom je
antitetickom i kontrastnom odnosu prema njemu, a njegovo ime neprimjereno i pateti¢no u
depatetiziranu kontekstu. Isto ime ,,Eden koje oznacuje isti hotel jos se kao reprodukcija po-

9 Jeruzalemska Biblija, str. 14.
10 Isto, str. 16.
11 Usp. Isto, str. 15.
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javljuje na novinskoj naslovnici za Covjekova putovanja vlakom. Tajanstveni Gospodin s lulom
pruza novine Covjeku, koji je mislio da je pobjegao od Zene, te Covjek ¢ita: ,,COVJEK, nervo-
zno: Samoubojstvo u hotelu ‘Eden’ Nocas bacila se iz jedne petorospratne sobe hotela ‘Eden’
jedna gospoda i ostala na mjestu mrtva!“ (Isto, str. 240.) Tako Covjeka, unato¢ §to sjeda u ,,brzi
vlak® ne bi li se vratio svojoj uredenoj svakodnevici, hotel ,,Eden® postojano prati, primoravsi
ga da do kraja ,,ispije grku ¢asu” svojega grjesnog uzitka. Ime hotela ,,Eden” postaje simboli¢no
ime za iluzorno mjesto sreé¢e kamo utje¢u lakovjerni, za ,,neautenti¢an dom"*?

Drugi ,,Eden® ime je hotela u zagrobnome svijetu, u kojemu se sastaju dvoje ljubavnika koji
su pocinili suicid. Taj je hotel, za razliku od onog prvog, sablasno prazan. Podzemni ,Eden®
nalazi se u prostoru tame i vlage, a tekst referira na hadskog ladara koji vozi ,isprijeka®, $to
Zena ne razumije, jer dolazi iz ideoloski drugacijeg svijeta, stoga i nesporazum u pogledu na
fati¢ku funkciju:

ZENA: Sto je to?

KELNER: To ladar vice! To je znak da je stigla lada.

ZENA: A kakva lada? Odakle?

KELNER: Pa sa druge strane, milostiva gospodo! Stigla je lada isprijeka! (Isto, str. 242.243.)

No, u ovom drugom ,,Edenu“ medusobni je odnos Covjeka i Zene za¢udno skladan. Odnos
je prema biblijskom konceptu Edena, a time i tekstu, groteskan i ,,karikaturalan s obzirom da
je Covijek u takvom stanju da ga nitko ne bi poZelio: ,,Skida Sesir, blijed je kao maska, a iz slijepog
oka mu curi vrpca krvi u usta. Glava mu je omotana bandazom.“ (Isto, str. 243.), a atmosfera
grobna, zadimljena, vlazna. I to nije ,veoma dobro®, kako Bog u biblijskom tekstu vrednuje
rajski Eden.

Tre¢e ime ,Eden’, u tekstu ,edenski perivoj“ (Isto, str. 247.), najbliZi je prototekstnom
obrascu s obzirom na znacenje i na oznaceno. Kratka komparacija, u posebnom dijelu ovog
¢lanka, pokazat ce da je i taj ,Eden® stiliziran u odnosu na prototekstni, ali da nedvojbeno
sadrzi usporednice koje ga ¢ine najslicnijom projekcijom i prezentacijom biblijskog Edena.

Tako tri imena Eden, oznacujudi svaki put drugadiji svijet, s gradacijskim odmakom od
biblijskoga, od najudaljenijega do najblizega, svojom homofonijom obiljezuju cijelu dramsku
teksturu i mogu biti i osnovom ili kriterijem kako za tekstnu strukturu tako i za podjelu dram-
skoga teksta. Dakako, time se ne dovode u pitanje drugi uvidi u strukturu teksta, s drugih
polazista.®

A. Struktura bi, dakle, s obzirom na biblijski toponim, bila paralelisti¢ka i trijadna. Sva tri
Edena u drami refleks su i eho biblijskog teksta o Edenu. Prvi je izgraden po nacelu antitetickog
paralelizma (i on je antieden), drugi je Eden takoder paralelizmic¢an s biblijskim, ali groteskan i
karikaturalan (i on je poganski vid Edena s biblijske pozicije), i treci je Eden stiliziran u odnosu
na prototekstni i postavljen prema njemu sinonimno paralelisticki.* Tako se moZe konstatirati

12 Mirjana Stanéi¢, ,,Adam i Eva“, KrleZijana, knj. 1. Zagreb: LZ ,Miroslav Krleza®, 1993. str. 1.

13 Stanko Lasi¢, nav. djelo, str. 184. npr. istice uz strukturalnu kruzZnicu i harmonicnu strukturu dramskog tek-
sta: ,,[...] u ovom (svom) pojednostavnjenom obliku harmoni¢na struktura tako snazno asimilira sve ostale
strukturalne tendencije da postaje potpuno autonomnim mehanizmom ¢ija su osnovna znacenja prozraéna
jasnoca i besprijekorni red: jednostavnost je dostigla svoju ¢istocu i sebe dovrsila u smirenom samozado-
voljstvu: ruganje se utopilo u vedrini.“

14 Termin paralelizam upotrijebljen je u Sirem smislu, kao §to se odreduje npr. u knjizi Davida L. Petersena i
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da se u Adamu i Evi pojavljuju tri stilske varijacije biblijskog opisa Edena i sagrjesenja prvih
ljudi, Adama i Eve.

Prema ovoj trijadnoj strukturi, cijeli se dramski tekst moze dijeliti na tri dijela. Podjelu
na tri dijela predlaze i Pavli¢i¢ u ¢lanku Kako je nacinjena Krlezina drama Adam i Eva? Od-
govarajudi na postavljeno pitanje Pavli¢i¢ pritom konstatira: ,Odgovor je paradoksalan: nije
uopce nacinjena. Ona se naprosto dogodila, nastala je spontano [...] Nije, razumije se, (Krleza
- prim. moja) planirao da ta drama bude - u dramatur$kom i smisaonom pogledu - prijelaz
iz jedne u drugu fazu njegova stvaralastva.“!® Te su dvije faze, §to je znano, poetska i njoj se
pripisuju uglavnom legendske drame, vezane uz mitoloske tekstove, posebice biblijske, i reali-
sticna, u koju se ubrajaju preteZito konverzacijske i strindbergovske drame. Sam Krleza dijeli
takoder svoje dramske tekstove na dvije faze: kvantitativnu i kvalitativau te se kvantitativne
donekle odrice, premda su kasnije krlezolozi dvojili oko kvalitete te su jedni drzali da je prva
faza kvalitativna, a druga znatno siromasnija, i vice versa, usto nezadovoljni takvom dvojnom
i dvojbenom podjelom. U svakom sluc¢aju, Pavli¢i¢ nalazi da se u drami Adam i Eva, kao u ka-
kvom evolucijskom prijelaznom obliku, lijepo vide obje faze i sredi$nja prijelazna. Tako bi prvi
dio (prikaz hotela ,,Eden® i konverzacija u njemu) bio realisti¢an, tre¢i bi dio (prikaz edenskog
vrta) bio poetski i mitologki, a sredi$nji dio (paralelni prikaz Covjeka u vlaku i Zene u zagrob-
nom svijetu) prijelazan, u smislu pola zbilje/pola poezije i mitologije. Premda je ova podjela
zanimljiva, dobro argumentirana i prihvatljiva, s pozicije analize biblizama, a s obzirom na tri
toponima deikti¢nih svojstava, trodijelna bi podjela teksta bila nesto drugacija i sljedeca:

1. Prvi dio odnosio bi se na sferu prvog ,,Edena‘, hotela koji simbolizira prolaznost, kojemu
pripada i ,,brzovlak®, koji takoder simbolizira prolaznost. Ovaj dio jest realisti¢niji u odnosu
na sljedece, ali bi to bio simbolisti¢ki realizam, uz mnoge druge simbole: svjetlo/tama u hotelu,
neobi¢ni kelner i Gospodin u crnom, pa i sami protagonisti Adam i Eva, odnosno Covjek i
Zena itd. Ideologki bi kontekst u tom tekstnom dijelu bio hedonisti¢ki, ali u smislu negacije
hedonizma, ili posljedi¢ne faze hedonistickog izbora, te stoga malo biblijski a vise asketski,
jer je temeljna poruka da se rajska sre¢a ne moze naci u brakolomnoj vezi muskarca i Zene, ili
uopce u bilo kojoj erotskoj vezi. Cijela sfera je prikazana u hiperboliziranom stilu, ironijskim
diskurzom i, najposlije, s poetickom funkcijom.®

Kenta Harolda Richardsa, Interpreting Hebrew Poetry, Fortress Press, Minneapolis, 1992, str. 35, gdje stoji:
,We take a very broad understanding of parallesism. It occurs in the interaction of semantic and grammatic
equivalence and opposition. The juxtaposition of an A and B provides the opportunity for an almost infinite
number of correspondences. The equivalence or opposition within the correspondence may be furthered at
grammatic and semantic levels. U prijevodu P.G.P, tekst glasi: ,,Mi prihva¢amo vrlo $iroko razumijevanje
paralelizma. On se zbiva u interakciji semanticke i gramaticke ekvivalencije i opozicije. Jukstapozicija A i

B priskrbljuje prigodu za neogranicen broj podudarnosti. Ekvivalencija ili opozicija unutar podudarnosti
moze se slijediti na gramatickim i semanti¢kim razinama.“

15 Pavao Pavli¢i¢, nav. ¢lanak, str. 31.

16 O ironiji i simbolizmu u knjizevnom diskurzu Mark Allan Powel pise: ,,Both irony and symbolism are
rhetorical devices through which the implied author guides the reader in interpreting the story. Booth
lists four steps through which such guidance takes place: The reader (1) rejects the literal meaning of the
words in response to internal or external clues, (2) tries out alternative explanations, (3) evaluates these in
terms of what he or she believes about the implied author, and (4) makes a decisions based on the assumed
intentions of the author.“ Mark Allan Powel, What is Narrative Criticism?, Fortress Press, Minneapolis,
1990, str. 31. U prijevodu D.G.P. tekst glasi: ,,I ironija i simbolizam retori¢ka su sredstva kojima implicitni
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2. Drugi dio odnosio bi se na sferu drugog ,,Edena®, hotela u zagrobnom svijetu, u koje-
mu je ideolosko zalede s biblijske pozicije poganska mitologija, prvenstveno gréka. U tom se
pljesnivom prostoru susret biv$ih ljubavnika pretvara u tra¢ak nade da ¢e mozda sve krenuti
ispocetka, iz osnova, na bolji i drugaciji nacin. U dijalogu nema muskarceve supremacije niti
7enine subordinacije. Ostvaruje se nekakav nutarnji sklad dviju dusa. Covjek, koji se ovdje na-
zivlje Gospodin kazuje: ,,Istina je da ima srece i harmonije i duse. To nisu fraze, toga ima!“(Isto,
str. 247.) Tako Covjek daje iskaz koji bi mogao upotpuniti definiciju teme drame. Nesto ranije u
svojoj replici ili turnusu Gospodin u dijalogu sa Zenom eksklamativno isti¢e svoj interes: ,,Pro-

1«

blem duse, problem srece i harmonije!, ¢ime pridonosi objasnjenju problematike cijele drame,
a §to je u skladu s grékom filozofijom i mitologijom, koja se asimilirala u kr§¢anski svjetonazor
u postbiblijskom periodu.’” Za stilistitku je analizu to znacajno jer se u skladu s ideoloskim
okvirom prepoznaje i adekvatan filozofski i svjetonazorni diskurz.

3.1 treci dio pripada sferi trecega ,,Edena’ koji je paralelan s biblijskim Edenom i prikazuje
se didaskalijskim opisom:

Vodoskoci prite, sunce sja, ptice pjevaju, a na sredini se razraslo granato drvo ije se grane
svijaju pod crvenim plodovima. Zena skida jedan plod i daje ga Covjeku. On kle¢i pred njom
kao pred boZzanstvom i uzima plod pobozno kao hostiju. Za njima je na izvjesnu distancu i$ao
kelner i stao je pod korijenjem drveta u tmini, a u taj se ¢as stala oko stabla obvijati debela
zelena zmija. (Isto, str. 247.)

Da bi se $to evidentnije provela i prikazala komparacija izmedu ovog intertekstnog parafra-
zi¢nog ulomka i prototekstnog koji se odnosi na prikaz Edena i sagrjeSenja Adama i Eve, citirat
¢u paralelni ulomak iz Postanja:

I nasadi Gospodin Bog vrt u Edenu na istoku; i ondje namjesti ¢ovjeka, kojega stvori. I
ucini Gospodin Bog, te nikose iz zemlje svakojaka drveta lijepa za gledanje i dobra za jelo, i
drvo od Zivota usred vrta i drvo od znanja dobra i zla. A voda tecijase iz Edena natapajudi vrt,
i odande se dijeljase u Cetiri rijeke. [...]Ali zmija bjese lukava mimo sve zvijeri poljske, koje
stvori Gospodin Bog; pa rece Zeni: je li istina da je Bog kazao da ne jedete sa svakoga drveta
uvrtu? [...] I zena vidjevsi da je rod na drvetu dobar za jelo i da je milina gledati i da je drvo
vrlo drago radi znanja, uzabra roda s njega i okusi, pa dade i muZzu svojemu, te i on okusi. [...]
I za¢use glas Gospodina Boga, koji idase po vrtu kad zahladi; i sakri se Adam i Zena mu ispred
Gospodina Boga medu drveta u vrtu. - Post 2,8.9.10; 3,1.6.8. - DK.

Prvi komparacijski pogled pokazuje da je Krlezin ulomak u odnosu na prototekstni redu-
ciran saZimanjem ili kompresijom te da su elementi koji upucuju na rajski vrt odabrani; prema
tome nema naznake da bi se prototekst vjerno reproducirao. No, takoder je evidentno da po-
stoje korespondentni zajednicki i razlikovni tekstni segmenti, i to prvenstveno na semantickoj
razini, $to se — dakako - na gramatickoj razini manifestira u leksi¢ckom izboru. Zajednicki su

autor vodi Citatelja u interpretaciji price. Booth navodi &etiri koraka kojima se takvo vodenje zbiva: Citatelj
(1) odbacuje doslovno znacenje rije¢i odgovarajuci na interne ili eksterne kljuceve, (2) ispituje alternativna
objasnjenja, (3) vrednuje ih govorom, kako on ili ona vjeruju, implicitnog autora, i (4) odlucuje na temelju
zami$ljenih nakana autora.”

17 Plotin, jedan od zacetnika neoplatonista, pise u svojim Eneadama upravo takvim jezikom. Njegov ¢e
utjecaj biti znacajan i za oblikovanje misli crkvenih otaca kao $to je sv. Augustin i dr. Vidi njegove napise O
vrlinama, O sre¢i, O dusi, i sl., Eneade I-II, Eneade IV, NIRO ,,Knjizevne novine®, Bgd, 1984.
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ovi: voda, drvo, plod ili rod na drvetu, zmija, Zena, muz/Covjek i Eetvrti akter (Bog/kelner).
Razlikovni su pak segmenti stilske naravi. Nacin kako je predocena voda: ,Vodoskoci prste®,
dok je u prototekstu to voda koja se natapajudi vrt dijeli u Cetiri rijeke; nacin kako je opisano
drvo znanja dobra i zla: ,,a na sredini se razlaslo granato drvo ¢ije se grane svijaju®, dok u pro-
totekstu stoji da je u vrtu niklo uza druga drveta i drvo ,,0d znanja dobra i zla“; na¢in kako su
prikazani plodovi: ,,crveni plodovi®, dok u prototekstu stoji: ,,rod na drvetu dobar za jelo i da [
ga ] je milina gledati®; na¢in kako je predo¢ena zmija: ,,debela zelena zmija“, dok je u biblijskom
tekstu: ,,ali zmija bjese lukava®, na¢in kako Zena ubire zabranjeni plod i daje ga svojemu muzu:
»Zena skida jedan plod i daje ga Covjeku. On kle¢i pred njom kao pred boZanstvom i uzima
plod pobozno kao hostiju.®, dok u prototekstu stoji: ,,[...] uzabra roda s njega i okusi, pa dade
i muZu svojemu, te i on okusi“ i najposlije kretanje kelnera na distanci, pod ,,drvetom u tmini
dok je u prototekstu to Bog koji ide vrtom kad zahladi.

Dramski je ulomak zamjetljivo stilski markiran; prvenstveno koloritom: crveni plodovi,
zelena zmija. Taj disparatni, $izofreni kontrast daje jak afektivni iktus opisu ¢ine¢i ga manje
idili¢nim i skladnim. Kolorit je to koji narusava harmoniju rajskoga vrta. Usto, tako je plod
slikovno istaknut, njegova pozeljnost (mozebit i erotska) i njegova otrovnost naglasena, dok je
zmija uz atribut ,,debela“ zelenim koloritom zadobila svojstva zlokobnosti i putenosti. Ekspre-
sivnost je kolorita’® neupitna, kao i ekspresionisticki stil.® Sljedeéi element koji valja istaknuti
jest stav i gest kojima Covjek prima plod od Zene: on kleci pred njom kao pred boZanstvom, §to
je subordinirani poloZaj, i prima plod iz Zenine ruke kao hostiju, ¢ime se u snaznu antiteticku
poziciju dovodi zabranjeni plod i hostija, simboli¢ni kruh koji predstavlja Kristovo tijelo koje
se ,razapelo zaradi ljudskih grijeha“ Tako zabranjeni plod poprima svetogrdan opis na ista-
knutiji nacin no $to je u prototekstu. Daju se takoder zamijetiti i simile kao pred boZanstvom i
kao hostiju kojima se istice takoder markirano da je ¢ovjek nasao zamjenu za Boga te u idola-
triji prema Zeni i zabranjenu plodu odrekao Bozju supremaciju, ¢cime se u osnovni tekst unosi
interpretacijski element. Krleza je takoder i izgled stabla prikazao hiperboli¢nim potezima kao
razgranato stablo koje svija svoje grane — time je hiperbolizirao, dodavanjem elemenata, jed-
nostavan biblijski opis i slikovno ga razvio. Stablo je markirao i adverzativnim a nakon niza od
triju jednostavnih, asindetskih recenica: ,Vodoskoci prste, sunce sja, ptice pjevaju, a na sredini
se razraslo granato drvo Cije se grane svijaju pod crvenim plodovima.“

Moze se ustvrditi da je intertekstni ulomak stiliziran, i time usmjeren na poeti¢ku funkciju,
ali jo§ u prezentacijskom i mimeti¢ckom smislu u harmoni¢nu odnosu prema prototekstu, dok
su preostala dva hotelska ,,Edena“ u takvom stilskom otklonu od paradigmatskog biblijskog
Edena da su ironijski i farsi¢no prikazani do apsurda, karikature, pa i lakrdije. U kvalitativnom
se smislu dva hotela razlikuju od raja i po tomu §to su to hladne zgrade neprikladne za Zivot,
dok je arhetipski Eden-vrt prikladno mjesto za Zivljenje. MozZe se pretpostaviti takoder da su
dva hotela ,,Eden” na sintagmatskoj razini tekstne ekstenzije ili produZzeci u odnosu na treéi,
prezentacijski ,,Eden’, u kojemu je i sreca i nesre¢a nadohvat ruke prema slobodnom izboru.

18 Vidi, Krunoslav Pranji¢, ,,Boja i zvuk u stihu®, u Stil, KrleZijana, knj.2, str. 355.

19 O ekspresionisti¢koj pripadnosti drame Zmegaé pise: ,Vrhunskim djelima evr. ekspresionizma ravne su i
drame Michelangelo Buonarroti i Adam i Eva, upravo stoga $to ne ostaju na razini napregnutoga dekla-
matornoga patosa (kao Kristofor Kolumbo), nego su strukturirane slozeno i kontrastno sugerirajuci pov.
relacije.“ Viktor Zmegaé, Ekspresionizam, KrleZijana, knj. 1, str. 210.
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No, u skladu sa stilski markiranim elementima u prezentacijskom ulomku (crveni plod, zele-
na zmija, kelner) Krleza je u ekstenzijama zapravo isao u stilistickom smislu intenzifikacijom
(otuda paralelizam, jer je postupak intenzifikacije) do apsurdnog ili jedino moguceg kraja —
samoubojstva.

U literaturi se takoder postavlja i pitanje Je li drama u feministickom smislu diskriminatorna?
te je ono dotaknuto i u navedenom Pavli¢i¢evu ¢lanku, u kojemu autor navodi moguénost da se
Krleza priklonio tada publiciranoj knjizi, filozofskoj raspravi Otta Weiningera Spol i karakter,
koja zenu opisuje kao iracionalno i manje vrijedno bice. U fusnoti 11 Pavli¢i¢ navodi sljedece
o toj knjizi: ,,U Becu je ta knjiga izasla prvi put 1903. Na mogucnost da se Krleza upravo njome
inspirirao - i to ba u Adamu i Evi — upozorava Viktor Zmegac na 198. stranici svojega djela
Becka moderna, Zagreb 1998. Zmegac je i autor natuknice o Weiningeru u I1. svesku KrleZijane
(Zagreb 1999., str. 525), te ondje citira jedan pozitivan Krlezin sud o austrijskom filozofu iz
1934., i dovodi Weiningerove ideje u vezu s Adamom i Evom i Maskeratom.“® Cjelovit bi uvid
u dramski tekst, koji se ovdje nece razlagati, pokazao da implicitni autor, a tako mozda i Krleza,
ima stanovit pejorativan odnos prema Zeni, ali da takoder ne posteduje ni Covjeka. To pokazu-
je Covjekovim suicidnim iskakanjem iz vlaka, koje se u tekstu komentira kao: ,Kad moZe ona,
mogu i ja!“ I Covjek je jednako iracionalan kao i Zena. I to je takoder tematsko pitanje: Zasto je
¢ovjek tako nerazborit? Ili: Zasto je ,,sve mutno u nama, draga moja Beatrice“? Krlezino bavlje-
nje ljudskim bezumljem tako je evidentno i u ovoj drami kao i u njegovim ostalim tekstovima.

Zakljucak se na kraju ovog poglavlja o imenoslovnim biblizmima nadaje sam: koriste¢i bi-
blijska imena za protagoniste i za mjesta na kojima se dramska radnja zbiva, KrleZa je ostvario
visoki stupanj patosa, odnosno afektivnosti, a s druge strane, ironijski u¢inak koji se produci-
rao diskrepancijom i otklonom izmedu pateti¢nih imena i depatetiziranih dramskih situacija.

Karakterizacija angaziranih dramskih aktera biblijskom tipologijom

U svom osvrtu na Adama i Evu, Lasi¢ utvrduje da su za vrijeme cijele dramske radnje isti
dramski akteri kao u arhetipskom biblijskom tekstu, izrijekom: ,,[...] a gospodin bog i rajska
zmija - uz Adama i Evu jedine aktivne osobe u biblijskoj drami - dobivaju ovdje ¢etverostruki
lik: Kelner u hotelu, Gospodin u crnom, Gospodin s lulom, Kelner u krémi pod zemljom. Bas
kao i biblijski bog i zmija, tako i ovo lice s Cetiri obraza nije nista drugo nego Adamov i Evin
alter ego.“** U ovom je radu, medutim, znacajno da su to dva biblijska aktera: Bog i Sotona
ili davo, bez obzira hoc¢emo li ih interpretirati kao alter ego ili kao biblijske likove. Ovi akteri
pojavljuju se oneobicajeno: Bog kao kelner i takav dospijeva i u analoski tekstni dio, a davo u
obliku zmije, Gospodina s lulom i Gospodina u crnom. On se, dakle, preobli¢uje i pojavljuje
u antonomastickom lancu. Pitanje je tko je davo u zagrobnom ,,Edenu®: ladar ili smrt sama?

Ili valja biti oprezan s uspostavom posvemasnje paralelnosti, na $to upozorava Gasparovié¢.??

20 Pavao Pavlici¢, nav. ¢lanak, str. 26.

21 Stanko Lasi¢, nav. djelo, str. 182.

22 Gagparovi¢ pise: ,,Lice u crnom koje tako diskretno ali neizbjezno prati Covjeka i Zenu personifikacija je
onoga §to u biblijskoj pri¢i o Adamu i Evi, i uop¢e u kr§c¢anskoj slici svijeta, predstavlja vrag: neka metafizi¢-
ka zla sila koja opstoji u svijetu ¢esto ravnajuci ljudskim postupcima i sudbinama.

Takav izravan paralelizam biblijskoga i modernoga sizea, prisutan od svih drama Legendi jedino u Adamu
i Evi (jer u svim ostalima vanjski okvir ostaje dosljedno unutar povijesnog ili mitskog prostora) postavlja
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Svakog pojedina¢nog aktera Krleza uobli¢uje uz pomoc¢ biblijske tipologije (Bog sluzi, ljubi,
postuje ljude itd.), premda je u drami prikazan kao ako ne pasivan, a ono premalo aktivan, dok
je davo lukav i ,trazi koga da prozdre“®. To je osnova, no Krleza svakako stilizira, intenzivira i
naglasuje svaki od ovih tipova, te ih svojim ironijskim modalitetom oneobicava.

Bog je prvenstveno oneobicen svojim nazivom i svojim pojavnim zvanjem kao kelner. Ime
je izvedeno metonimijski prema Bozjoj karakterizaciji, prema kojoj on prvenstveno sluzi. I da
ga je KrleZa nazvao ,,sluziteljemS, to bi bio manje zacudan, ali i manje ironic¢an naziv. Kelner
je vrlo uctiv te se obraca gostima vrlo profinjenim konvencionalnim diskurzom. Pritom se
ponavljaju iskazi kao $to je iskaz: ,,Ljubim ruke!“ Isti se diskurz nastavlja i u zagrobnom hotelu
»Eden” te tako Kelner, a §to ga ¢ini prepoznatljivim, kazuje Zeni koja dolazi u podzemni Eden:

»Ljubim ruke, milostiva gospodo!“ Tako se fatickom funkcijom iskaza ostvaruje intrateks-
tna veza izmedu Kelnera iz prvog i Kelnera iz drugog Edena. Objasnjavajuci Zeni gdje je, Kel-
ner izmedu ostaloga referira na Bibliju: ,,Hotel se zove ‘Hotel Eden’! Molim lijepo, milostiva
gospodo, i prvi put je reklamiran u svetoj knjizi Bibliji prije $esnaest hiljada godina. Ta je rekla-
ma prevedena na sve jezike kugle zemaljske. ‘Hotel Eden’! (Isto, str. 242.)

Tako referencijalno Kelner upuc¢uje na Bibliju, ¢ime Krleza karakterizira Kelnera kao sim-
boli¢ko bice, a daju¢i mu reklamni diskurz uspostavlja ironijski odmak od svetopisamskog
teksta.

Najposlije, Kelner, koji se nalazi i u edenskom vrtu, u mraku, na distanci, monoloskom re-
plikom iskazuje ¢udenje: ,Cudna li su ta djeca hotela i ekspresnih vozova i abortusa! [...]“ (Isto,
str. 247.) Na kraju monologa ista se recenica ponavlja, ¢ine¢i tako kruznu, prstenastu kon-
strukciju monologa, koji karakterizira Boga kao osobu koja se unato¢ svom posluziteljskom
angazmanu nije snasla sa svojom ,,djecom’, kojoj se ¢udi i ne shvaca ih u njihovu cjelivanju i
njihovu neprijateljstvu. Drugim rije¢ima, Kelner nije svemocan, za njega su ta ,,djeca“ enigma
koju ne uspijeva rijesiti.

Znatno angaziraniji akter je antitip davla. U prvom hotelu ,,Eden” to je Gospodin u crnom,
¢ime se s pozicije implicitnog autora i ¢itatelja sugerira njima suvremeno poimanje davola kao
Crnoga. Ve¢ je sam nastup i prva pojava Gospodina u crnom intrigantna. Covjek u jeku svade
s histeri¢cnom Zenom, $tovi$e u nakani da je nasilno u$utka, grubo uzvikuje: ,, A sta cvili§, do
davola? [...]“ i dok se intonacija podiZe, napetost raste, u kumulaciji pitanja, ¢uje se kucanje
i tajanstvena stanka. I nakon te stanke, moze se shvatiti kao odgovor na onaj psovacko-pro-
klinjudi registar koji se signalizira sintagmom ,,do davola®, ulazi upravo Gospodin u crnom,
¢ime se frazem ludicki preobli¢uje u doslovnu pojavnost. Na upit Covjeka tko je, Gospodin u
crnom se predstavlja: ,,Ja sam.“ Upravo je to predstavljanje karakteristi¢no za biblijskog Boga,
no davo oponasa Boga prema biblijskom prototekstu, kako bi ljude prevario. U svom dijalogu
sa Covjekom, koji ga ponovno pita tko je, Gospodin u crnom odgovara: ,,Ja sam gost ‘Hotela
Edena kao i vi!, ¢ime se legitimira kao jedan od aktivnih likova rajske drame. Nakon $§to mu
se Zena usprotivi da se njega nista ne ti¢e njihov osobni problem, Gospodin joj odrzi retoricki

odredene opasnosti, prije svega upadanja u deklarativnost i shematizam, $to Krleza, medutim, vjesto izb-
jegava.“ Darko Ga$parovi¢, nav. djelo, str. 29.

23 1Pt5, 8: ,Otrijeznite se! Bdijte! Protivnik vas, davao, kao ri¢udi lav obilazi trazec¢i koga da prozdre.“ - Jeru-
zalemska Biblija.
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besprijekoran govor, u kojemu argumentacijski, iako i demagoski, otkriva svoju erudiciju i
nadmo¢. On takoder upucuje na Bibliju, obracajudi se zeni kao kateheta djetetu na vjeronauku:

Sto je, gospodo? Sto me promatrate kao da sam poludio? Sto se ¢udite tom kao nevina
djecica? [...] Nije to nista novo $to ja tu govorim! Kako se zove ona vasa knjiga u kojoj je sve to
zalosno zbivanje prvi put zapisano? Kako se zove? Bi-bi-bib-lija! Da, Biblija! Tamo je zapisano
kako je gospoda stala u neglizeu, pod tajanstvenom rajskom jabukom! ‘Hotel Eden’! Afera s
jabukom! Pojeli ste jabuku i onda je pocelo, i odonda pa do danas to neprekidno i intenzivno
traje. [...] (Isto, str. 233.)

Nakon $to Zenu podsjeti na Bibliju i zapis o prvom sagrjesenju, $to je implicitno citiranje,
Gospodin u crnom u indirektnom govoru parafrazira biblijski prototekst i stilizira ga tako $to
ga iz arhai¢nog zapisa preobli¢uje u suvremeni jezik. Namjesto da podsjeti, ako ve¢ Zeli, da su
zena i Covjek bili goli, kako kaze biblijski tekst, on kaze kako je ,,gospoda stala u neglizeu“®.
Zatim interpolira i reklamni diskurz, kao i Kelner, opet korespondentno suvremenosti: ,, Hotel
Eden’! Afera s jabukom! te tako eksklamatornom parataksom poput kakvog prodajnog repor-
tera aktualizira problem i prenosi ga u suvremenost. Tako se ponovno isti¢e arhetipski motiv i
sagledava iz razli¢itih pozicija ili tocaka gledista, okrecudi ga sad s tocke gledista davola sad s
tocke gledista Boga, ili pak ¢ovjeka, uvijek u istom intelektualnom naporu da se otkrije odgo-
vor na pitanje gdje je to i u ¢emu elementarni ljudski problem.

Gospodin u crnom distancira se od Biblije govore¢i Zeni: ,,Kako se zove ona vasa knjiga
u kojoj je sve to Zalosno zbivanje opisano?“ Tako se posvojnom zajednicom takoder postize i
uvid u ideoloski okvir u kojemu zive Covjek i Zena. Oni su pripadnici kri¢anske kulture ili ju-
deo-kr$canske, ali su zaboravili na njene vrijednosti, jer sri¢uci slogove: ,,Bi-bi-bib-lija!“ Gos-
podin u crnom pokazuje da Zena ne zna o kojoj je knjizi rije¢, premda je za svoje svade cesto
uzvikivala konvencionalne iskaze: ,BoZe moj!“ i sl. Postoji jo§ formalni kr$¢anski okvir, ali je
nazor sekularan i hedonisticki, kako se ve¢ istaknulo. Gospodin u crnom stoga sugerira suicid,
jer Zena i Eovjek vise ne mogu uzivati, njihov Zivot postaje besmislen. Time u cijelosti otkriva
svoju negativnu ulogu poput biblijskog davola. U vlaku ¢e se ponoviti njegova angaziranost na
unistenju Covjeka. Prije no $to mu to prili¢no lako uspije, iznijet ¢e svoje stavove u replici koja
jasno pokazuje njegov prijezir prema Zeni i neprijateljstvo spram Boga:

Gubiti i dangubiti sa Zenama je bespredmetno! Upravo tako glupo kao: ¢ackati zube, moliti
se bogu, moljakati milostinju, svadati se o ljepoti, lijeciti se homeopatskim metodama, vjero-
vati u prekogrobne tajne, hraniti se iskljucivo biljkama [...] Sve je to tako sivo u sivom! I tako
dosadno! (Isto, str. 240.)

Proglasuju¢i moljenje Bogu sivim i dosadnim, Gospodin s lulom je zauzeo stav suprotan
biblijskom stavu te se tako antiteticki uspostavlja dramski antagonizam i tenzija raste: izmedu
davola i Boga uz postojece tenzije izmedu Covijeka i Zene te izmedu ljudi i Zmije, odnosno
Gospodina u crnom i Gospodina s lulom.

Na kraju, osvrnut ¢u se na zanimljivu Pavli¢icevu misao: ,,Hote¢i, dakle, izre¢i razmjerno
jednostavnu misao [...], Krleza je morao svoju dramu voditi onako kako ju je vodio.“ Prije ove
konstatacije, Pavli¢i¢ obrazlaze:

24 Neglize, od fr. négligé, izmedu ostalih znacenja, i: ,,polugolotinja“. Vidi, Vladimir Ani¢, Ivo Goldstein,
Rjecnik stranih rijeci, str. 887.
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O patnji u musko-Zzenskim relacijama moralo se govoriti tako da se spoje razli¢ite instan-
cije: banalnost svakodnevnog Zivota i vje¢nost metafizicke dimenzije. Da bi se, s druge strane,
moglo kazati kako se sve vrti u krugu, moralo se Covjeku i Zeni omoguditi da jo$ jednom Zive,
pa je u igru trebalo uvesti smrt i drugi svijet. Da bi se, napokon, moglo ustvrditi kako se na
tome zasniva kretanje svijeta, morale su se pojaviti biblijske teme.*

Moj je zakljucak takoder da su biblizmi bili neizbjezni jer je Krleza zapravo izrekao pr-
venstveno biblijsku misao: ,, Jer kad bijasmo u tijelu, bijahu slasti grjehovne, koje kroz zakon
radahu u udima nasima da se smrti plod donosi.“ Rim 7,5. - DK. To je misao o povezanosti
grijeha i smrti (u anti¢ckom svjetonazoru, o povezanosti Erosa i Tanatosa), o izgubljenom raju,
o zaludnoj Zelji da se uspostave harmoni¢ni odnosi i ljubav, o ljudskoj grjesnosti i ljudskom
suicidnom izboru, te o uklju¢enosti metafizi¢kih sila koje se poigravaju ljudima, ili im sugeri-
raju upravo ono $to oni zele. Krleza, ¢ini se, nije mogao ili mozda nije htio ute¢i tim biblijskim
porukama. One su mu izgledale relevantne da na njih odgovori na svoj angazirani nacin: u
stilskom smislu trima varijacijama biblizma o edenskom vrtu. Najposlije, moze li se biblijska
misao izre¢i adekvatnije do li poeticki, i to biblizmom?

Zakljucak

U drami Adam i Eva biblizmi se mogu naci na vrlo istaknutim mjestima, kao $to je an-
troponimski naslovni biblizam te toponim s deikti¢nim obiljezjem Eden. Ovim se potonjim
odreduje trodijelna struktura i razdioba cijeloga dramskoga teksta, pri c¢emu se utvrduje da su
razvidne tri paralelisticke stilizirane varijacije biblijskog opisa edenskog vrta, od antitetickih
do sinonimno paralelisticke, odnosno prezentacijske. Na sintagmatskoj razini, dvije se hotelske
varijante Edena u tekstu mogu promatrati i kao ekstenzije ili tekstni produzeci prezentacijskog
biblizma. Za analize protagonista, u replikama se mogu otkriti biblizmi kojima se ostvaruje ka-
rakterizacija dramskih aktera u skladu s biblijskim svjetonazorom ili u ironijskom odmaku od
njega. Stilska je funkcija pronadenih biblizama poeti¢ka: od simboli¢ke do funkcije stvaranja
patosa koji se u antiteticki postavljenim dramskim situacijama i kontekstima uobli¢uje u gro-
tesku i farsu. Najposlije, biblizmima se ostvaruje polisemija, koja osim iz umjetni¢kog proistje-
¢e iz refleksivnog/svjetonazornog diskurza bliskog judeo-kr§¢anskom poimanju, uz stanovit
vid antickog, posebice neoplatonistickog asketizma.

25 Pavao Pavli¢i¢, nav. ¢lanak, str. 31.
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SUMMARY
Dispersion and Stylistic Function of Biblisms in Miroslav Krleza’s Drama “Adam and

»

Eve
This excerpt of the PhD thesis deals with the dispersion and stylistic function of the
literature references to the Bible in the drama Adam and Eve of the 20" century Croatian
writer, Miroslav Krleza. The scope of the text is to point to the elements of Krleza’s lite-
rature that previously went unnoticed, namely, to his widespread utilization of biblical
motifs and textual references that play a significant role in his opus. In particular, the
circular structure of the drama, interrelations between the sexes, and the relations betwe-
en Krleza’s text and biblical prototext on Adam and Eve are in the focus of this excerpt.

Key words: Miroslav-Krleza; Adam-and-Eve; biblisms
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