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Sazetak

Teorija implicitnog druStvenog ugovora legitimnim odreduje
onaj politicki poredak u kojemu gradani imaju priliku iskazati
svoju suglasnost, kritizivali ga ili emigrirati. Ona je normativna
politicka teorija za prosudivanje legitimnosti vladalaca i poslusnosti
gradana. Za razliku od drugih teorija ugovora. ona postavija dva
kriterija: kriterij zbiljske, uvijek obnavljane, suglasnosti Zivuéih
gradana te kriterij presutne, a ne izricite suglasnosti. Implicitnosl
podrazumijeva presulnu suglasnost s liberalnim poretkom, ukeliko
se ne manifestiraju otpor i kritika.

Za teorctiCare prirodnoga prava 17. i 18. stoljeca temelj svake teorije
o drzavi bio je druStveni ugovor. Kako su ljudi smatrani po prirodi slobod-
nim i jednakim pravnim subjcklima, dosljedno tome i dobar politicki pore-
dak shvacan je kao dogovor slobodnih i jednakih gradana, koji se u obliku
uzajamnog obecanja obavezuju da ¢¢ sc pridrzavati odredenih pravila i pri-
znavati autoritet sukladan s tim pravilima. Medutim, shvacanja o tome
kako zamisliti takav dogovor znatno su se razlikovala. Jedni su mislili na
izvorni ugovor (original contracl) osnivaca drzave ili tvoraca ustava. Drugi
su govorili o ideji hipotetickoga nugovora ili o idealu opce suglasnosti koji
bi se mogao primijeniti na prosudivanje konkretnih odnosa. Pored toga se
pojavila misao implicitnoga nugovora koji bi trebao nastalti iz zbiljske premda
samo predutne suglasnosti Zivucih gradana. Pregled razli¢itih postavki teorije
ugovora i neka druga razmatranja o teoriji implicitnoga drustvenog ugovora
sadrzi moj ¢lanak Vertragstheoretische Ansdtze in der politischen Philosophie,
u: »Zcitschrift fiir Politik«, god. 30, 1983, 1, str. 1-—17. O teoriji implicitnoga
drustvenog ugovora usp. takoder Th. Cornides, Die Denkmaglichkeiten einer
srealistischen« Theorie von Gesellschaftsverirag (coniract social), u: Refor-
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men des Rechts, Festschritt zur 200-Jahr-Feier der Rechiswissenschaltlichen
Fakultal der Universilidt Graz, Graz 1979, str. 625—641.

Ovdje ¢u ne&io iscrpnije istraziti idcju implicitnoga drustvenog ugovora.
Tu nije rije¢ o pitanju da li je jednom izvorno sklopljen drustveni ugovor i
§to to znad¢i za naredne genceracije. Takoder nije rije¢ o tome da se kon-
struira hipoteti¢ka ugovorna situacija iz koje sc mogu izvesti kriteriji za pro-
sudivanje politickih odnosa. Pitanje je prije da li se zbiljsko djelovanje gra-
dana jedne drzave moZe shvacali prema analogiji ugovornoga odnosa, odno-
sno kakav mora biti politicki poredak da bi se zajednicki Zivot gradana
mogao tumaciti kao realan drusStveni ugovor: kao uzajamno ocitovanje volje i
kao obecanje da c¢e se drzati dogovorenih temeljnih pravila sistema.

Ideja implicitnoga drustvenog ugovora ima do danas medu teorijama
ugovora podredenu ulogu. Ta deja mora doista najprvo izgledati neopstojna,
jer i oni koji zive u relativno liberalnim drzavama obi¢no zatjecu gotov ustav
i politiku svojih vlada ne smatraju zajednickim djelom, nego vecdina mish
onako kako Locke ocrtava misljenje svojih protivnika: »that by being born
under any povernement, we are naturally subjects to it« (STOG, S 116). Ipak
ima vise razloga da se vratimo ideji implicitnoga drustvenog ugovora i da
j¢ razvijamo. Ona je, s jedne strane, bliska samorazumijevanju modernih
demokracija, naime da budc oblik vladavine koji se zasniva na uvijek iznova
obnovljenom konsenzusu gradana. Mozda ona moze posluziti konkretiziranju
toga samorazumijevanja i raspravljanju u njemu sadrzanoga postulata. S
druge strane, ¢ini se da je implicitni drustveni ugovor otporan na prigovore
koji s¢ upucuju izvornom i hipoteti¢kom ugovoru, Prvi prigovor: zasto
bi jedan ugovor predaka obvezivao kasnije generacije? Drugo: legitimnu
viadavinu ne moze utemeljiti moguca suglasnost hipotetickih subjekata. Ne
moZe moguce obecanje (ni druge se mogucnosti ne mogu iskljuciti), vec
jedino zbiljsko obecanje, utemeljiti duznosti poslusnosti. Implicitni drus-
tveni ugovor izmife tim prigovorima jer su po njemu legitimiranost viada-
vine i obveza posiusnosti ovisni 0 zbiljskoj premda samo presutnoj ili impli-
citnoj suglasnosti zivucih gradana drzave.

Pocet ¢u s nckoliko napomena o povijesti ideje (Platon, Locke, Hume),
da bih zatim sustavno prikazao i raspravio osnovne misli teorije o impli-
citnom druStvenom ugovoru.

I. Napumene o povijesti ideje

Platonov Kriton zasigurno je prvi tekst u kojem s¢ naziru u najmanju
ruku elementi teorije implicitnoga drustvenog ugovora. Dijalog sa Sokra-
tom vodi se u zatvoru, neposredno prije njegova smaknuca. Njegov ga pri-
jatelj Kriton pokuSava nagovoriti na bijeg, koji bi oéito bio mogué. Sokrat
odbija taj prijedlog i obrazlaze svoje uvijcrenje u obliku razgovora sa zako-
nima (ustavom) atenskim koji se njemu, bjeguncu, suprotstavljaju pitajudi
ga s kojim pravom izmice svojoj presudi i time djeluje protiv zakona. Nije li
zahvaljuju¢i njima roden i potom odgojen kao gradanin atenski? Ne duguje
li im postivanje i zahvalnost, isto kao svome ocu, neovisno o tome ima i
od njih koristi i da li osjeca da se prema njemu pravedno postupa? I nije li
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svojim djelovanjem pokazao, i time obecao, da ce im se u svemu pokoravati?
Zakoni dozvoljavaju, naime, svakom Atenjaninu da uzme, odnosno proda
svoje i ode, primjerice u jednu od atenskih kolonija. Sokrat je, naprotiv,
pokazao viSe nego drugi da mu se svida u njegovu rodnome gradu. On nije
nikada putovao u neki drugi grad, nije iskoristio svoje pravo na iseljavanje.
Ako bi sada bjezao da spasi svoj Zivol, postlupio bi ne¢asno kao nezahvalan
sin ili kao onaj koji krsi svoje obecanje.

Valja se cuvati da se u ovaj tekst ne unese previsc iz perspektive novo-
viekovnih teorija ugovora, odnosno ne c¢uditi se nedovolinoj dosljednosti
Platona kada duznost da se obecanje odrzi brka s duznoscu da sc¢ iskaze
zahvalnost naspram dobrociniteljima. Jer Platon nc polazi ni od toga da se
legitimna vladavina zasniva na suglasnosti slobodnih i jednakih gradana, niti
jc po njemu duznost poslusnosti ovisna o lome da li su se oni obecanjem
sami vezali. Pojedincu je drzava prirodno mjesto i institucija kojoj on zahva-
ljuje svoje postojanje kao Grk i gradanin, a time i mogucénost sretnoga i
smislenoga Zivota. On duguje toj drzavi barem onoliko zahvalnosti, i stoga
poslusnosti, koliko i svojim roditeljima i svojoj obitelji. To Sto je Sokrat
svojim ponasanjem pokazao da Zeli poStivali zakone, da se implicitnim obe-
¢anjem sam vezao, svakako je dodatni argument za obrazlozenje njegove du-
znosti poslusnosti.

Platon nije teoreti¢ar ugovora. Ali u Kritonu razvija misli koje se kasnije
ponovno javljaju kao sastavni dijelovi teorije implicitnoga drzavnog ugovora.
Prvo, da gradani ne samo rijecima vec¢ i djelima mogu iskazati svoje pri-
hvac¢anje ili odbijanje zakona ili politickoga poretka svoje drzave (pravnom
terminologijom: pojmovi »konkludentno djelovanje« i »signilikanina Sutnjas
upotrebljavaju se ne samo u podrucju privatnoga prava nego i u politicko-
me). Drugo, da gradanin koji svojim ponasSanjem trajno signalizira suglas-
nost i spremnost na suradnju time daje implicitno obecanje da ¢e se i u
buduc¢nosti pridrzavati vazecih zakona i da nece zbog osobnoga probitka
ili privatnoga inleresa pruzati otpor. Trece, da se lamo gdje postoji sloboda
iseljavanja ili pravo na emigriranjc ostajanje u zemlji moze tumaciti kao su-
glasnost s postojecim sistemom i kao implicitno obecanje da se zemlja nece
napustili protiv svoje volje.

Kod Johna Lockea te su misli u sredistu utemcljenja legitimne vlasti
zasnovane na teoriji ugovora. Jedino sc¢ dogovorom slobodnih i jednakih,
koji sebi uzajamno obcecaju da ce se drzati odredenih pravila i priznavati
odgovarajuci autoritet, moze ostvariti legitimna vlast. Locke ne misli samo
na historijski praugovor kojim sc¢ osnivaju drzave; za njega je presudno
da se drzavni aulorilet zasniva na uvijek iznova obnovljenoj, premda samo
implicitnoj, suglasnosti zivucih gradana i njihova duznost poslusnosti na
njithovu samoobvezivanju u obliku obecanja svakoga pojedinca. Prema Loc-
keu mi gotovo svakim ¢inom, ako ga dobrovoljne poduzmemo, signaliziramo
suglasnost s odgovarajucim pravilima i institucijama: koristim 1i ceste jedne
zemlje, dajem do znanja i drugi mogu od menc ocekivati da éu se pridr-
zavali vazecih prometnih pravila; bastinim li nesto, iskazujem namijeru da
¢u priznavati s time povezana prava i duZnosti; sudjelujem Ii u izborima,
priznajem vazece izborno pravo (npr. pravilo vedine). I ostajem li u jednoj
drzavi, premda bih se mogao iseliti, dajem svoju implicitnu suglasnost s
ustavom te drzave i svoje obecanje da ¢u se pokoravati ustavnim autoriteti-
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ma. Naravno da ta suglasnost nije bezrezervna niti obecanje neograniceno:
Locke zastupa tvrdnju da bi nckoga jedino izric¢ito obecanje (npr. u obliku
svecane priscge viernosti) moglo zauvijek vezali za postojecu drzavu.

Hume daje do znanja — kao uvijek kratko i duhovito — Sto misli o
Lockeovoj implicitnoj teoriji ugovora. Pretpostaviti za obiénoga obrtnika il
seljaka da je njegovo ostajanje u zemlji znak presutne suglasnosti s posto-
jecom drzavom, otprilike bi bilo isto kao kada bi nekoga donijeli u snu na
palubu broda, povezli ga na otvoreno more i narednoga dana protumacili
¢injenicu $to nije skocio s palube kao znak da se slaze s kapetanovim pra-
vom naredivanja.

Hume 7eli reci: prosjeéni gradanin nema izbora. Niti je odabrao zemlju
u kojoj je roden, niti u pravilu ima konkretne mogucnosti da jc bez velikoga
rizika napusti. Stoga se ne moze reéi da je birao ako ostaje. Hume je sigurno
u pravu: ne moze se jedino iz Cinjenice $to netko ne cmigrira zakljucivati o
njegovome politiCkom uvjerenju, a pogotovo se iz foga ne mogu izvoditi
nikakve duznosti. Ovdje se, kao pri tumacenju ljudskoga Cina, radi, prvo,
o tome da li za pojedinca konkrelno postoje spoznatljive i pretpostavljive
alternative i, drugo, isto tako je vazno kako sc neki ¢in ili neki propusteni
¢in obi¢no tumace u socijalnome kontekstu. Samo ako u nekome kraju ili
u nckoj grupi postoje u odredeno vrijeme jake tendencije za iseljavanjem,
mogu se u onih koji ostaju pretpostaviti relativno jasna svijest i volja da
ostanu. Humeu se mora, dakako, prigovoriti: pravo na iseljavanje imalo je
i u njegovo vrijeme i danas posve prakiifno znacenje. Da ostanemo na nje-
govom primjeru: mnogi su — i obi¢ni obrinici 1 scljaci — skocili s palube,
samo ako su mogli. A ako se o onima Koji cesto u najtezim uvjetima cmigri-
raju ili bjeze moze reci da time jasno izrazavaju svoje opozicijsko drzanje,
#asto se onda ne bi moglo reci o onima koji ostaju (premda bi im bilo
relativino lako otici) da time izrazavaju svoju implicitnu suglasnost?

Ovaj obrnuti zaklju¢ak nije, dakako, tako uvjerljiv kao Sto s¢ moZe na
prvi pogled Ciniti. Jer, mogu postojati razni opravdani razlozi zbog kojih
se zeli ostati u jednoj drzavi i kada se politika vlade ili ¢cak vazeci ustav od-
bacuje. Prvo, moguce je da se u drzavi ostaje upravo zalo Sto se hoée boriti
protiv vlade ili promijeniti ustav. Drugo, politi¢ki poredak ne mora biti ono
sto ljude veZe za njihovu domovinu. Jer, svaki je ¢ovjek ne samo gradanin
drzave vec i Clan obitelji, prijatelj prijatelja, dio naroda i kulture, ukorijenjen
u kraj i njegovu povijest. Sokrat to, maravno, nije tako vidio, njemu je
njegov polis jedinstvo, nidta mu ne bi znadilo razlikovanje drzave i drustva.
Ali novovjckovni Covjek moZe imati mnogo razloga da ostane na nekom
mjestu 1 kada mu se ustav ne svida.

Ostajemo dakle pri Humeovoj tezi: ne moze se samo iz Cinjenice sto
coviek ne emigrira zakljuciti da implicitno odobrava postojeci politicki sis-
tem, a pogolovo se ne moze zakljuc¢iti da je obecao da ce i ubuduce ostati
u zemlji. Ali time nije opovrgnuta nijedna od dviju temeljnih misli teorije
implicitnoga drustvenog ugovora koje ve¢ poznajemo iz Krirona: 1) Pojmovi
skonkludentno djelovanje« i ssignifikantna Sutnjac« upotrebljavaju sc i u
politickome podru¢ju. 2) Tko svojim ponaSanjem signalizira neprekidnu
suglasnost i suradnju, daje time implicitno obeéanje da ¢e se 1 u buducnosti
pridrzavati vazecih zakona. Opstojnost ovih osnovnih misli ovisi, dakako,
bitno o tome da li ljudi Zive u liberalnom poretku u kojemu se njihovo
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djelovanje smatra izrazom njihove volje — a ne znakom straha ili prisile.
Zato c¢e se pri sustavnoj razradi ideje implicitnoga drustvenog ugovora morati
paziti na to da se pored prava na iscljavanje kao pretpostavke u teoriju
ukljuée i druga liberalna prava i oblici legalne opozicije kako bi se moglo
reci da su Sutnja i suradnja doista oznake suglasnosti.

Il. O sustavnosti implicitnoga drustvenog ugovora

Osnovne misli teorije implicitnoga drustvenog ugovora mogu se saZeto
ovako formulirati:

Politi¢ki je poredak legitiman ako svi koji u njemu zive uvijck iznova
dobivaju priliku da se izjasne za nj ili protiv njega, izraze suglasnost
ili kritiku, ostanu u drzavi ili se isele (nacelna legitimnost kao libera-
lan poredak). U takvome s¢ poretku drzanje onih koji suraduju i ne
iseljavaju mozZe shvatiti kao presutna suglasnost i priznavanje postojecih
odnosa (de facto: legitimnost suglasnoscu), pa i kao jedna vrsta obe-
¢anja da ¢e i u bududnosli suradivati i da nede onda kada zakoni imaju
nepogodne posljedice po njih odbijati poslusnost (duznost poslusnosti
kao samoobvezivanje). Po toj koncepeiji neki poredak, obrnuto. nije
legitiman onoliko koliko ili ne dozvoljava mogucnost Kritike, opozicije
i cmigriranja (nacelni gubitak legitimnosti) ili gradam doista protesti-
raju, odnosno pruzaju otpor (dc [acto: gubitak legitimnosti).

Ovom formulacijom postaje jasno: teorija implicitnoga drudtvenog ugo-
vora normativna je politiCka teorija za prosudivanje legitimnosti viada-
laca i duznosli poslusnosti gradana. Kao kod svih teorija ugovora, 1 u ovoj
su prava vladajucih i duznosti gradana ovisni o tome da li su gradani spremni
da se suglase s odredenim politickim poretkom i obecaju poslusnost. Od
drugih teorija ugovora ona se razlikuje po tome £to odredeni oblik suglasnosti
postavlja kao kriterij, naime uvijek iznova obnovljenu, premda samo presu-
tnu suglasnost Zivucéih gradana jedne driave.

Ako se kriterij suglasnosti tako formulira, postaje jasno da on sadrzi
zapravo dvije misli koje nisu bezuvjetno tijesno povezanc: jedna je misao
zhiljske, uvijek iznova obnovljene suglasnosti Zivacih (nasuprot suglasnosti
predaka i suglasnosti ¢isto hipotetickih subjekata, kao $to se to preipostavlja
u teorijama historijskoga i hipotetickoga drustvenog ugovora); druga je
misao da je ta suglasnost obi¢no presuina, dakle signifikantnom Sutnjom
i konkludentnim djelovanjcm, a ne izri¢itim o¢itovanjem misljenja ili volje.
Da te dvije misli nisu nuzno tijesno povezane proizlazi iz ¢injenice da bi bio
posve moguc i jedan realan drustveni ugovor o kojem bi svaka generacija
iznova pregovarala i izri¢ito ga sklapala. To bi moglo, naprimjer, izgledali
tako sto bi se u razmaku od 30 godina pozivali svi 20—50 godi$njaci da
raspravljaju i zakljuuju o reviziji postojecega ustava i da, na koncu, pri-
scgnu vjernost lome ustavin

Jedna takva redovita revizija ustava kao izraz politicke volje jedne
generacije predstavlja zanimljiv model misljenja da se ideja vlasti uteme-
ljene konsenzusom konkretizira i fime problematizira. Ostavimo li po strani
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praktiéne probleme u vezi s time, dolazi u prvi plan pitanje prisile na kon-
senzus: svalko se mora odluciti, mora zauzeti stav o ustavu; vecdina se
namedce, manjina se pojavljuje kao neprijatelj ustava; tko nije spreman pri-
segnuti vijernost (revidiranome) ustavu, mora se ili iseliti ili se pomiriti sa
smanjenjem svojih prava.

Moglo bi sc¢ proliv toga uzeti na um: ne znaci i prosjeénome gradaninu
ipak povecanje slobode ako moze suoblikovati osnovni zakon svoje drzave
umjesto da ga jednostavno zatekne; ili ako prihvati vecinsku odluku umjesto
da uopce ne smije suodludivati; ili ako sam spozna i odlu¢i da ne zeli pri-
padati jednom drzavnom poretku, da Zivi u jednoj drzavi u stanju pasivnosti
i ncodlucnosti, bez lojalnosti prema vazeéemu ustavu?

Pri tome ireba, medulim, mislili i na ovo: gradani su u suvremenim
drzavama velikom vecdinom relativno nepoliticki privatni ljudi. Oni znaju,
doduse, i te kako cijenili prava koja imaju i reagiraju osjetljivo ako se mo-
raju bojati za ta prava. Ali oni nemaju ni znanja ni vremena ili ambicija da
sami prosuduju komplicirana pitanja revizije ustava. Mnogima bi bio velik
teret kada bi morali u takvim pitanjima donositi odluke s dalekoseznim po-
sljedicama.

Teorija implicitnoga drustvenog ugovora, kao sto je gore formulirana,
zaobilazi barem jedan dio tih teskoca. Jer se, prema njoj slobodan poredak
legitimira uvijek iznova obnovljenom, premda samo presutnom suglasno$cu
gradana. To znadi, gradani ne bivaju pozivani da raspravljaju i zakljucuju o
reviziji ustava i, na koneu, prisezu vjernost. Pojedinac se ne mora odlucivati
za ili protiv ustava, on moZe svoje politicko misljenje presutjeti. Teorija
polazi ujedno od loga da gradani liberalnome poretku mogu izricali javnu
kritiku, voditi opozicijsku politiku i nastojati za revizijom ustava ukoliko
oni to hoce, a u pravilu to i ¢ine ako imaju dovoljno razloga. Tko te moguc-
nosti ne koristi, moze u sebi misliti - §to hode. Ali mora racunati s time da
se u ofima svojih sugradana ofituje kao onaj tko postojede odnosce smatra
barem prili¢no podnosljivim, da s¢ s njima uglavnom slaze.

Tvrdnja da je netko mogao izraziti svoj opozicijski stav, ali da je ipak
radije Sulio — teSko se moze dokazati u konkretnome slu¢aju. Prvo se moze
upozoriti na to da ustavno pravo na opoziciju ne mora biti realna mogud-
nost za pojedinca. Ako su u jednome drustvu cijeli odgojni sistem i radni
Zzivot usmjereni na to da obeshrabruju opozicijsko drzanje i poti¢u prila-
godavanje, tada nije dovoljno upudivanje na zajamcéena temeljna prava kako
bi se dokazalo da je opozicija bila moguca. Zato se, dakako, ne mora napustiti
misao da Sutnja i suradnja u liberalnome poretku signaliziraju suglasnost.
Prije iz toga slijedi da se pojam liberalnoga poretka moZe proSirili tako da
u njegovu definiciju spadaju ne samo pravni ve¢ i socijalnopsiholoski i
ekonomski uvjeti za kritiku i opoziciju. U uvjete liberalnoga poretka u tom
bi smislu spadao (da navedemo samo jedan mali primjer) odgoj za javno
govorenje 1 kontroverzno debatiranje — potican u ameri¢kim $kolama, jedva
poznat u njemadckim.

Teorija implicitnoga drustvenoga ugovora, kako j¢ naprijed sazeto izne-
sena, ostavlja mnoga otvorena pitanja, npr.: Sto znadi, zapravo »prefutnost
i kooperacija«? Na koju se vrstu djclovanja ili nedjelovanja pri lome misli?
Uzmimo slucaj potpune politicke apstinencije, ukljuc¢ujuci bojkotiranje iz
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bora. Zasto bismo u drzanju ¢ovjeka koji ne ocCituje politicko misljenje, ne
pripada nijednoj partiji, ne ide na izbore, a ina¢e mirno obavlja svoje pri-
vatne i radne obveze, vidjeli oblik suglasnosti s postojecim odnosima? Ako je
to slu¢aj »3utnje i kooperacijes, zar se¢ to ne bi moglo isto tako tumaciti kao
oblik Sutljivoga protesta, Zar ne bi bilo isto tako moguce zamisliti da to
neprijatelj sistema tiho i potajno koraca kroz institucije?

Na ta bih pitanja odgovorio lrima napomenama:

l. Pod Sutnjom i kooperacijom razumijevam Cinjenicu, koju su festo
opisivali empirijski istraziva¢i demokracije, da velika vecina gradana u su-
vremenim demokracijama ima malo smisla barem za skrupna pitanja« demo-
kracije: naime, malen interes, malo informacija, jedva utemeljena misljenja,
rijetko sudjelovanje (u najboljem slucaju relativno bezbrizno izlazenje na iz-
bore). Ako za to postoje strukturalni razlozi — npr. siromastvo, neznalni iz-
gledi za obrazovanje, iskljucivanje odredenih grupa iz izbornog prava —
nisu ispunjeni uvjeti liberalnoga poretka koji su pretpostavka nase teorije.
Ali je nedvojbeno da i mnogi koji bi se u nacelu mogli politicki angazirati Lo
jedva ¢ine. Doduse, ¢itaju se novine, ponckada sc govori o politici, bira se je-
dna od clabliranih partija, ali se ne pokusava suradivati u politici. I u tome
je dio slobode: politicka se prava mogu vise ili manje koristiti. U krizno
vrijeme raste interes za politiku. Ali u mirnim vremenima mnogi imaju
boljeg posla i wzivaju, kao i inace, prednosti drustva s podjelom rada —
politiku prepustaju politicarima.

2. Sutnja i bojkot razumni su oblici protesta i opozicije samo ondjc
gdje su mogucnosti kritike i djelotvorne opozicije jako ogranifeni. Njihov
smisao i svrha sastoje se upravo u tome da protestiraju protiv ogranifenja i
proganjanja opozicije, da kritiziraju lazni privid demokratskih izbora. U Ii-
beralnome poretkun mozemo zato polaziii od toga da Sutnja i politicka apsti-
nencija obi¢no ne signaliziraju opozicijski stav.

3. Teorija implicitnoga drusStvenog ugovora normativna j¢ a nc cmpi-
rijska teorija djelovanja. Kao svaka normativna leorija, i ona polazi od
empirijskih pretpostavki, ali ne pokusava objasniti zas$to ljudi de facto
djeluju na odreden nalin. Ona prije pokuSa obrazloZiti na Sto oni imaju
pravo, a na Sto ne. Zato ona i ne moze pridonijeti da se otkrije da li j¢
onaj tko zivi kao neupadljiv privatan ¢ovjek u zbilji neprijatcelj sistema. Ona
mozZe u najboljem slu¢aju obrazlozili zasto on u liberalnome poretku nema
pravo da pred svojim sugradanima prikriva svoj identitet i svoje prave na-
mijere, odnosno zadto oni imaju pravo da ga smatraju onakvim kakvim se
predstavlja i da zahtijevaju od njega ispunjavanje odgovarajucih duznosti.

Kao zakljucak nasoj teoriji mogli bismo ustvrditi: tko u liberalnome po-
retku ne koristi realno postojece mogucnosti javne kritike, legalne opozicije ili
emigriranja, nego Suti i suraduje, trebalo bi mu biti jasno da takvo drzanje
njegovi sugradani smiju tumaciti kao uglavnom odobravanje postojecega po-
retka. Nadalje, njegovi sugradani i njegova vlada mogu od njega oéekivati
da jest i da ce biti lojalan gradanin te da c¢e i ubuduce ispunjavaii dio
duznosti i koji mu je po pravilima sistema odreden. To je odgovor koji se
u teoriji implicitnoga drustvenog ugovora moze dati na pitanje presutne
vecine.
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Iz teorije proizlazi medutim i ovo: tko je spoznao nepravdu, treba protiv
toga javno protestirali i politicki se angazirati kako bi se ona otklonila, jer
Sutnja stvara dojam suglasnosti i zna¢i suodgovornost. Ne nade li taj nijed-
nog ili pak samo mali broj suboraca, mora se upitati da li je nepravda doista
tako bitna, tako velika kako mu se ¢ini. Nade li mnogo suboraca, moze
drustveni ugovor modificirati bilo izravmo mijenjanjem zakona, ili — ako mu
to ne uspije — neizravno, slabljenjem wvlade. Jer, kao $to Sutnja i suradnja
utemeljuju legitimiranost vladavine, tako dalckoseZzni protesti i radikalizirana
opozicija znace fakticki gubitak legitimiranosti.

Ovdje nastaje problem duznosti poslusnosti prosvjedujuéih gradana u
opoziciji koji svoje midljenje ne mogu nametnuti. Ako se ta duinost, kao u
nasoj teoriji, shvaca kao dobrovoljno samoobvezivanje koje gradani preuzi-
maju svojom suglasnoscu (pri ¢emu Sutnja i suradnja vaze kao znakovi su-
glasnosti), tada bi dakle oni koji glasno prosvjeduju i protive se morali
biti svojoj drzavi manje ili nimalo poslusni. Ovaj se apsurdni zakljucak, na-
ravno, ne moze. opcenito prihvatiti. Ono Sto ugovorno pravo o tome kaze,
mora pogolovo vaziti u drzavi: tko se upusta u ugovorni odnos, tko pristupa
drustvenome ugovoru, suglasan je da ¢e u spornome slucaju postivali ulvr-
dene odnosne odredbe u ugovorn. Tko se uClanjuje u drustvo, suglasan je
da d¢e se pokoravali statutarnome autoritetu i kada njegovi prijedlozi na
godisnjoj skupstini ne dobiju vedinu,

Problem poimanja drzave po leoriji ugovora sastoji se naravno u tome
$to vedina ljudi nije dobrovoljno pristupila drzavi posSto je »statute primila na
znanje, niti im je, pak, lako da je napuste. Zato se tesko mozZe reci da su se
dobrovolino upustili u ugovorni odnos. Usporedi li se drzavljanstvo s ¢lan-
stvom u drugim udruzenjima, moZe se, dakako, vidjeli da se u pitanju do-
brovoljnosti ne radi uopée prvenstveno o pristupanju. U mnogim je udruze-
njima (npr. u crkvama ili vjerskim zajednicama) uobiajeno da se djeca
clanova primaju neposredno nakon rodenja ako to roditelji Zzele. U pocetku
ona nemaju sva prava Clanova, ali ¢im dosegnu odredenu dob, prihvadaju
se sveCanom ceremonijom kao punopravni &lanovi, ili se i1z Cinjenice da ne
napustaju udruzenje i sami placaju ¢lanarinu zakljuduje da Zele ostati ¢la-
novi.

Da bi se moglo reci da je netko dobrovoljno ¢lan i da zato dobrovoljno
prihvaéa i duznosti ¢lanova, presudna je, dakle, mogucénost istupanja ili
otkazivanja ugovora. Tko se ne iS¢lanjuje, premda bi mogao, 7Zeli, ocito,
ostati ¢lanom. Prifom nije presudan prigovor napomena kako is¢lanjivanje
moze biti bolno. Odrasloga ¢ovjeka smatramo sposobnim za lakav bolan ko-
rak i odgovornim ako to ne ucini. Ako pripada, npr., nekoj vjerskoj za-
jednici, pretpostavljamo da se poistovjecuje s bitnim ciljevima i uvjerenji-
ma te zajednice i postiva njezine autoritete. Ako kaZe: »Ne dijelim, doduse,
vide njezina uvjerenja, ne slazem sc vise s njezinim ciljevima, odavno sam
ravnodusan spram njezinih autoriteta, ali do sada se nisam mogao odluditi
na istupanjes — lo smatramo nekarakternim i nedosljednim, ¢ak ¢emo ga
upozoriti da snosi dio odgovornosti za ono $to ta zajednica Cini.

Sve se to u natelu moZe odnosili i na drzavljanstvo. Radamo se kao gra
dani jedne drzave, kasnije se mozZzemo odluciti da 1i Zelimo ostali ili otici
Takva je odluka teska i ovisi o objektivnim pretpostavkama (npr., da li ce
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nas druge drzave prihvatiti kao useljenike) ali, ona je donesena milijun pulta.
Zalo mozemo redi: tko ostane u drzavi, premda bi se mogao iseliti, zelio bi,
oc¢ito, ostati njezin drzavljanin. Nije li Lo brzoplet zakljucak?

Za poimanje drzave po teoriji ugovora od srediSnjega je znaCenja mo-
guénost otkaza. Pod tim se, naravno, prvenstveno razumijeva pravo na
emigriranje. Drzava koja bitno ogranic¢ava ili zabranjuje iseljavanje ne moze
sigurno utvrditi da se zasniva na konscnzusu slobodnih i jednakih pravnih
subjekata. Medutim, prije je, u vezi s Humeom, bilo govora o tome da
mogu postojati razni opravdani razlozi za ostajanje na leritoriju neke drza-
ve — razlozi koji mogu imati malo veze s drzavom kako je ustavom defini-
rana. Ostajanje u drzavi ne mora stoga znacili odobravanje politickoga siste-
ma. Stoga se namece da potrazimo druge oblike otkaza, kako bi se svojstvo
dobrovoljnosti zivola u drzavi jos jasnije iskazalo.

Nijedna drzava ne moze trpjeti da ljudi koji zive na njezinu teritoriju
ne posdtivaju njezine autoritete ili da sami scbe izuzimaju od opée duznosti
spram mira. Ali drzava moze pojedincima ili skupinama dozvoliti da vode
svoj zivol tako Sto svoja posebna uvijerenja mogu iskazivati na miran nacin.

Pri tome bi morala samo nastaviti tradiciju liberalnih temeljnih prava.
Kao §to liberalne drZave Slite pravo na odbijanje sluzenja vojnog roka i
toleriraju vjerske manjine, pa i oslobadaju vjerske zajednice poreske obveze,
nom alternativnim — skupinama, npr. ekoloski motiviranim skupinama koje
se same uzdrzavaju. Moglo bi se idi jos dalje i razmisliti da 1i bi se gradani
mogli odreci stanovitih prava, ali se zato osloboditi od stanovitih duznosti
prema svojim vladama. Skupine koje se same uzdrzavaju mogle bi se, pri-
mijcrice, dogovoritli sa svojim vladama, odnosno njihovim pojedinim uprava-
ma, da odustanu od nekih socijalnih davanja drzave a da za to ne moraju
placati odgovarajuce poreze i dadzbine. Druga bi mogucnost bila da se
gradani mogu odluciti za stalus spolugradanina«. U usporedbi s »polpunim
gradaninomes »polugradanine bi imao manja prava (npr. ne bi imao aktivno
ili pasivno biracko pravo), ali i manje duznosti (npr. vojna obveza).

Tko takve mogucnosti djelomicnog otkaza ili »unutarnje emigracije« ne
koristi, o¢itovao bi time da odobrava nacela postojecega politickog poretka.
Tko ih pak koristi, dokazuje, na svoj nacin, liberalnost sistema koji manjine
ne podreduje naprosto vedini. Takav bismo sistem mogli doista nazvati zbilj-
skim drustvenim ugovorom.

Preveo s njemackog Tomislav Martinovic
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Karl Ballestrem
THE IDEA OF AN IMPLICIT SOCIAL CONTRACT

Summary

The theory of an implicit social contract defines as legitimate
such a political order in which ils citizens have Llhe possibility
to express their consent, or to criticize it, or to emmigrate. It
constitutes a normative political theory for an assessment of
the legitimacy of rules and the obedience of citizens. Conlrary
to other contract theories it establishes two criteria: that of the
genuine, continuously renewed consent of living citizens, and that
of this consent being implicit, and not explicit. Implicitness
comprises the unexpressed agreement with a liberal order, if no
resistance or criticism is manifested.



