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Sl'lieta k 

Teorija implicilnop. dru~tvl:lnog ug<IVOl'<l legitimnim ndrt>đuje 

onaj politički poret'lak tl k ojemu ~rnđani im6du t,>rillku l:.ka;:all 
svoju suglas11ost, kl'iU.:irati ~H ili emigrirati. Ona je normativni! 
polititka teorija za pl'OSUdivnnje legitimnosti Vl<it'inl:JC'Il l J'lOSIUsnro3ti 
građana. Z::t raz.lik\1 od dru~1h lconJa ugovon1. una p~r.~lavlja dva 
knterija: krilerij zbiljske, uvijek obnavljane. suglasnosti ?Ivućih 
grarl:ma te kriterij pr~ulnE". a ne i?Ticite sultla.snosti. Jmplldtnost 
podra.-: utni je\ a prc~ut11u :.ughc.n!J:jt .; liberalnim poretkom. ukollko 
se ne manilestiraju otpor l kritika. 

Za LcorcLićarc prirodnoga pra\'a 17. i 18. stoljeća temelj \'ake teorije 
o državi bio je drušh·eni ugo,·or. Kako su ljudi smatrani po prirodi !obod­
nim i jcdnalJm praHlim ~ubjcktima, dosljednu tome i dobar polittčkt pore­
dak h\'aćan je kao dogovor slohndmh i Jednakih građana, koji se u obliku 
uzajamnog obećanja obavezuju da će ~e priddavati određenih pravila i pri­
~m:l\ali aulurilet sukladan s tim rravilima. Međutim , ~h\·aćanja o Lome 
kako zami liti takav dogovor znatno su se 1-az.lib.ovala. J cc.lni su mislili na 
izvomi ugovor (original cunuacl) usni,·ača drl.ave ili tvoraca usta\ a. Drugi 
su gmrori li o ideji hipOTetićkngo 11g0POta ili o idealu opće ~u~la~uusti kuji 
bi se mogao primijeniti na prosuđivanje konkretnih odno~a. Purl:d tuga sc 
pojavila m isao implicitnnga ugnvnro koji bi trebno nastaLi iz zbilj~ke premda 
samo prešu tne suglasnosti živući b građana. Pregled raz lič i tilt pusta v k i teorije 
ugovora i neka druga razmatranja o teodji implicitnoga dmštvcnog: ugovora 
sadr~ i moj č lana k Vertragstheoretische Ansatze i11 der poli l iscl1e11 Philosophie, 
u: »Zcilschrift fiir Po li tik« , god. 30, 1983, l, str. 1- 17. O teoriji implicilnoga 
dt uš l venog ugovora us p . takođet· Th. Cornides, Die De~tkmof.?,liclzkcilcn einer 
•realist isd1eu« Theorie t 'OII Cescllsc:Jwfts\'Crlrag (con l raci suci ul), u: Ref ur-

• Predavanje oc:lrtano na Sv<>u<'llbtu E1Ch:.latt. SR Nj~mad.;a, lll:lli godine 
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meu des Reci! ts. FesLSchriit zur 200-Jahr-Feier der Rcchl!.\\ i:. co cbaftlkhen 
Fakultiil der Uni\·ersitiit Graz, Graz 1979, str. 625-Q4 1. 

Ovdje ću nešro i crpnije i. tr.uHi ideju implicitnoga društvenog ugovora 
Tu uije riječ o pitanju da li je kdnom ~n~omo !-.klupljcn d•u · t,cni ugO\or i 
to 10 7nači za naredne gcucracije. Također njje rijet o tome da se kon­

~truira hipotetička ugo,-oma ituacija iz koj{! e mogu iz,esti kriteriji za p•·o­
suđivanjc poliličkili odnosa. Pitanje je prije da li e 7bilj ko djelovanje gra­
dana jedne drža\·e mote h\•aćati prema analo:_!.iji ugovomoga odnosa. odno­
!.no haka' mora biti politički poredak. da hi l'e 7.ajcdnicki ~hot gradana 
mogao tumačiti kao realan tlru..~l\cni ugo,or: kao u~"ljamno očitovanje Yolje i 
kao obečanje da će se draui dogovorenih temeljnih pra\'lla sistema. 

Ideja implicilnoga dru~ l\ cool! ugo,·ora ima do danas među teorijama 
ugo\ora podređenu ulogu. Ta deja mura doista najprvo i~~lctlati ncopstojna. 
jc1 i ooi kuji žive u relativno liber~lnim državama obično 1.atječu gotov usl.a\ 
i polltaku i-.vojih vlada ne :.t11aLn.1ju zajedrLičkim djelom, nego većina mi'>lt 
onako kako Locke ocrtava mišljenje svoj ih protivnika: • that b being born 
under any guvcmcmcnL. we are naturaliy subjec ts to it« (STOG, S 11 6). Tpak 
ima više razloga da se v r·a limo ideji irnplicitnoga društvenog ugovora i da 
je ra~vijru.nv. Ona je, s jedne strane, bliska samora7.umijcvanju rnudcrnil1 
demokracija, naime da bude ublik vladavine koji se zasni va na uvijek iznov:1 
ubuvvl jenom konsenzusu građana. Možda ona mu~c pu ·Jul.iti kookretiziranju 
1oga samur.:Jzumijevanja i raspravljanju u njemu f'ldrlanoga postulata. S 
druge strane, čini se da je implicilni društveni ugo,·or otporan na prigovore 
!..uji !.C upućuju iz\ornom i hipotetičkom ugovoru. Pni piigo\Vc :za:.to 
bi jedan ugo\'or predaka ohvC""/ivao kasnije gcm:racijc? Drugo: leg.ilimnu 
'Jada\ inu ne može utemelj iti moguća suglasnost hipotcllčkih uh jekata. \Je 
mo~e moguce ob<:!ćanjc (ui UlUJ!C M! mogućnosti ne mogu isključiti), \eć 
jedino zbiljsko obe anje, utemeljall dužnm;ti puslu.~nu Li. Implicitni dru::.­
l'>cni ugo\Or izmiče tim prigovorima jer su po njemu Jegitimirano r 'lada­
' ine i ob\'e7.a poslu.i:;nosti oYi:.ni u cbilj:.:koj premda samo pre~utnoj ili impli 
ci lnoj ::.uglasnosti ž.iyućih gradana drta\'e. 

Pučcl ću ~ nekoliko napomena o povijesti ideje (Platon. l.ocke, Hume), 
da bih zatim usTa\·no prikazao i rasp ta\ iu osno\ ne mi:. li teorije o impli­
citnom društvenom ugovoru. 

l. Nu.pumc11e o povijc::.ti itll!jc 

Platonov Krito11 :zasigurno je prvi tekst u kojem :.e uaillu u najmanju 
ruku elementi Lcor ijc jmplicitnogn clruštveJ10g ugovor~. Dija log sa Sokra­
tom vodi se u za tvmu. neposn:dnu prije n j e gova smakJ1 uća. Njegov ga pri­
jaLclj Kriton pokušava nngovoriLi na bijeg, koji bi očito bio moguć. Sokrat 
od bija taj prijedlog i obrazlaže svoje uvjerenje u obliku razgovora sa zako­
nima (ustavom) atensk'itn .koji se njemu, bjeguncu, suprotstavljaju pitaj ući 

~u :. kujim pra,·om izmiče svojoj presudi i time djeluje proti\· zakona. Nije Ji 
7.ah\'aljujući ujima toden i potom odgojen kao građanin aten,.ki? Ne duguje 
li ina llV.:;ti\alljc i 7ah\alnol>l, i:.Lu kuu MOlile 01..u, Jh:V\ isnu o rome ima !1 
od njih J..ori~ti i da li o-jec;.a ela se prema nJemu pravedno postupa? I nije li 
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l>Yojim djelovanjem pokazao, i time obećao, da će im e u vemu pokora,·ati? 
Zakoni dozvolja\aju, naime, S\'člkOm AH•njaninu da uzme, odnosno proda 
l>\ujc i ode, primjence u jednu od atenskih kolonija. Sokrat je, naproti\, 
pokaz-ao više nego drugi da mu e '-Vicla u njego'u rodnome gradu. On nije 
nikad<t puloYao u neki drugt grad, mje iskoristio S\ojc pra\o na iselja\·anJc. 
Ako bi ada bježao da spasi svoj i..i\Ol, po~Lupio bi neća no kao nezah\·alan 
sin ili kao onaj koji J..~i :.voje obećanje. 

Valja se čuvati da se u O\<tj tekst ne unese prc\'i~e it. perspektive novo­
vjekovnih teorija ugovonr, otlnusnu ne čndiri se nedovoljnoj dosljednosti 
Platona: kada tlu.lnusl da se oheć;;~ojc odri:i brka s dulnošću da :.e isl-a7.e 
ar hvalnost naspram dobročiniteljima. J er Platon ne po lazi ni od toga da se 
legi tirn na vladavina zasniva na suglasno'\ti slobodnih i jednakih gradana, niti 
je pu njemu du~.no t poslušnosti ovi ua u turne da li su e oni obećanjem 
ami vezali. Pojedincu ic dri.ava prirodno mjesto i institucija kojoj un zahva· 

ljuje S\ oje poslojanjc kao Grk i gradani n, a time i mogućnost ret noga i 
smi. Jenoga života. On duguje toj drat\ i barem onoliko zahvalnosti, i ~lOJ!a 
poslušnosti, koilko i !>\ojim rodrteljima t svojoj obitelji. To što je ukraL 
wjim pona<ianJem pokazao da želi pošthaLi zakune, da se implicitnim obe· 
ćanjem sam yezao, S\ a kako je dodatni argument za obrazloženje n jeguve du­
.lnosti poslušnu (i . 

Platon nije teoretičar ugovora . .\li u KriL Oml ra7\ i J ::l mi li koje se kasni je 
ponovno javljaju kao sastavni dijelovi tconje implicitnoga drza\1UOg ugovoru. 
Pn·o, da građani ne amo riječima \~Ć i cljelima mogu i~kazati svoje pri· 
hvaća nje ili odbijanje zakona ili poli tičkoga poretk::~ voje države (pravnom 
termino.logijum: pojmovi »konkluden tno djelovanje« i »:.ignifikaulna šu lnja« 
upotrebljavaju se ne samo "Ll području privatnoga prava nego j u političko­

mc). Dmgo, da graJ a nin koj i svojim ponašanjem Lt·ajuu signalizira uglas­
nvsl i ::.prernnost na suradnju time daje imp lici lno ohcćanje da će se i u 
budućno ti pridrbvati va.lcćili akuna i da neće zbog o obnoga probitka 
ili privatnoga interesa ptu7.ati otpor. Treće, da ·e tamu gdje po toji loboda 
i'ielja,•anja ili pravo na emigriraojc o~tajanje 11 zemlji mot~ tumačiti kao ... u­
gla nos L s posto j cd m l> i temom i kao impliciLno obeča n je da :.e zemlja nt"c.'e 
napustiti proti\· l>\'OJe \'Olje. 

Kod Johna Lockea te su mi li u središtu utemeljenja legitimne Ylasu 
.Ga'>nU\·ane na teoriji ugo,·ora. Jedinu e tlogoYorom ·tobodnih i jednakih. 
koji sebi uzajamno obt.:ćaju da će e dran određenih pra\ila i pril'na\311 
odgo,arajući autoritt>l, moze ostvariti legitimna vlast. Locke ne mi li samo 
na historijski p1·augovor kojim sc usnh·aJu dr7.ave; za njega je presudnu 
da sc državni aulorilel zasniva na uvijek iznova obnO\ ljenu j, premda . amo 
implie ilnoj, suglasnosti živućiJJ gradana i njihova du7.nosr poslušnos ti na 
nji.hovu samoobveziv~rnju u ublik1J obe61nja svakoga pojedinca. Pn.:ma Lm:­
kcu wi gotovo svakim tinom, ako ga dobrovoljno putluzmcmo, signaliziramo 
suglasno r s odgO\'arajućim pravilima i instiruc ijarua: koristim Ji ceste jedne 
7emlje, dajem du 4nanja i drugi mogu od mene očcki\'att da ću sc pridr­
ia\ali \azcć:ih prometnih pra\ila; ba::.tinim li n~to, ist..azujem namjeru da 
cu priznavati s time po\'cana pra\'a 1 dužnosti; sudjelujem li u izborima, 
priznajem važeće izborno pram (npr. pradlo ,·ećine) . l osLajem li u jednoJ 
lU at\ t , premda bih "e mogao ist>liti, Ulijem l>\Oiu UIJplil:ILnu suglasnu-.1 ., 
Ul> ta\ om te dria\'e i :.\oje obc:ćanjc ua cu . e pokora\'ati tl!> t a\ nim autoriteti-
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ma Nara\'nO da ta !>ug]a:>llO!>t nije bc.trezen:na niti obcc.<-.mjc neogramceno: 
Luct:e La:>lupa tvrdnju da bi nckogu jedino izričito obećanje (npr. u oblil..u 
<,\ečanc p1 i::.cgc ,·jerno!>li) moglo 74\ll\ IJek vezali .1.a po tojeću drtant. 

Hume daJe dn znanja - kno unjck kratko i duhm·ito - !>lo misli o 
Lockco-.oj implicilnoj teonji ugovora. Pn:LposU:lVit i L:t običnoga oh•·tnika il1 
::.eljaka ela je njcguvu u!> Lnjanje u zemlj i znak plc:;uluc suglasnos ti s pO ' IO· 
jc~um državom , otprilike hi bi lu i::.Lu .kno kada bi nekoga donijeli u snu nn 
palubu hrotla, povezli ga na otvoreno morc i mu-ednoga dana protumačili 
činjenicu ~to nije skntiu s palube kao znak da sc sla/.c s kapctano\'im pl·a­
\'Om narecli,onja. 

H uml' 'eli reći: pro:>ječni građanin nema •zhont. 'iti je odabrao zemlju 
u kojoj je rođen. ni rt u pnn ilu ima konkreme mogucnosti tla je bez velikoga 
nz1ka napu::.ti. $[oga sc ne može rt>c'i da je bir.to ako ostaje. llumc je sigurnu 
u pravu: ne mo7_e se jctlino iz činjenice što netko ne cmi!U'ira zaključiYat• o 
njegu\olllC političkom U\ jerenju, a J>ugotovo se iz toga ne mogu iZ\ od ot i 
nikakve dul.nosti. 0 \djc se, kao pri tumačenju ljudskoga čina, radi, pn·o. 
o tome da li za pojedinca kunkrclrlo postoje spo,znarljivc i prt!lpostavljivt.: 
a lte rnalivl.: i, drugo, isto tako je va~no kako sc m.;l,i čin ili nek i propušlt'nT 
čin obično tumače u ~m:ijalnome konlt-kstu. Samo ako u nc.:koJilt.: kraJu ili 
u uckoj g1 upi postoje u određenn vrijeme.· jake tendencije za i eljavanjcm, 
mogu <;e u onih koji ostaju prctpostavlli relali\'Oo jasna \ijest i volia da 
O!>tai1U. Humeu se mora, dakako, prigovoriti: pravo na iselja\'anjc unalo ic 
i u njc~o\0 "ijeme i danas po~ 'e prdktično l.flllčo..:nje. Da ostanemo na njt·· 
go,·om pnmjeru: mno!li su - i obični obrtnici i ~cljaci- skočili s palubt', 
!>alllo al..o :.u mogli. A ako se o o nima koji često u naJtežun U\'jclima crni~!! i­
raju ili bježe moze reći da time J3 no i7ražavaju :.'oje opozicijsko držanje, 
zrašto sc onda ne bi moglo reći o onima koji o taju (premda bi im bilo 
relativno lako otići) da 1 ime izral.ol\ aju :,, oj u impl i ci t nu sugla.,no::.L? 

Ovaj obrnuli zaključak nije, dakako, tako uvjerljiv kao što t.c može na 
prvi pogh.:d čiu.iti. JeJ.·, mogu postoj~ti razni opravdani rnzlozi zbog kojih 
~e želi ostati u jednoj dr/.avi i kadu :.e politika vlade ili ćak v:-~zc i ustav od­
bacuje. p, \U, moguće je da se u dri:wt ostaje upravu Lalo što se hoće boriti 
proti\' vlade ili promijeniti usta\'. Drugo. politićki poredaJ.. ne mora bili ono 
š to ljud~ veže za njihont domm inu. J er, sYaki je ČO\'jek ne amo građanin 
tlmr\'c \CĆ i član obitelji, prija[eJj prijatelJa, dio muoda i kulture. ukorijenjen 
u kraj i nJegovu po' ije~ L Sokrat to, nara\'110, mje tak n viuio, u j eru u ic 
njt..'gO\ po/is jedinstvo. ništa mu ne bi mačilo 1-nzJikovanje države i drušrva . 

ll nm·oqcJ...outi čo,jek može imati mnogo ra.:loga ua o tane na nekom 
mjestu i kada mu . e us La\ ne S\ ida. 

O tajemo daJde pti Humeovoj t ~<~:i: ne mo7.<- se samo iL: činjenice ~to 
čovjek ne emigrira Zllkljućiti ela implki tno odobnwa postojeći politički i>LS· 

tem, a pug.oluvo se ne može zakljutiti da je ubc~.au da će i ubuduće ostat1 
u zemlji . Alt time nj je opo' rgnuta nijedna od dviju temeljnih misli teori k 
implicitnoga društ\enog ugovora koje već poznajemo it: Kriro11a: l) Pojmo' i 

kunklutlculnu djclo,·anje• i •signilikantna ~u tnjac upotrehlja\aju ::.e i u 
političkome podn1čjn. 2) Tko "'oii111 ponasanjem signalizira neprek1dnu 
sugla nost 1 suradnju. daje time implicitno obećanje da će- c;e i u budu~nos.ti 
pnclr1m ati 'aiecih 7al..una. Op~toJno ... t m ih o~nv\ nil1 mi:.li O\ bi, dakal..o, 
bimo o tome da h ljuw žh e u liberalnom porctl..u u koie111u se njiho\o 
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djelovanje smatra izrazom njihm:c YOijc - a ne znakom straha 1li prisile. 
Zato će se pri ~ustavnoj ra7radi ideje implicitnoga iliu"tYenog ugo,·ora morati 
paziti na to da se pored pra\'a na i cljavanje kao pretpostavke u teori ju 
uključe i druga liberalna pra,·a i obl1c1 lt'galne opozicije kako bi -.e moglo 
n:ći da su !;utnja i suradnja doista omnkc suglasuu!oili. 

1/. () .wslni'IIOSff imp/iciiJIO,I~ll drLIŠIVC/1(1~ ugol'0/'0 

Ol>nome misli teorije impltcitooga društ\enog Uti.U\Ora mogu e sažeto 
onlkO formulirati: 

Politički je poredak leg•liman ako S\1 koji u njemu žhc U\ ije!. ir.nO\a 
dobt\'aju pnhku da ~e izjasne 7Al uj ili proti\ njega. irra7t> suglasnost 
ili kritiku, o:.tanu u dr/.avi ili sc i ele (načelna lcgitimno:.L kao liber<~· 
lan poredak). takvome sc poretku držanje uuih koji surađuju i n,~ 
iseljavaju može shvatiti J..au prdiulna -;ugla! no 1 i priznavanje postojećih 
odnosa (ul: facto: legitimnost sugla:.nošću), p<~ i k::~o jedna vrs ta obe­
ćanja da će i l.l budućnos t i surađivali i da neće onda kuda zakulli imaju 
nepogodue posljedice po njih odbijati poslušnost (Liužnol'it poslušnosti 
kao samoobvezivanje). Po toj J,om:cpciji neki poredak, obrnuto. ni je 
legitiman onoliko koliku ili ne dorvolja\'a mogućnost k•·itikc, opozicije 
i cJuigritanja (načelni gubitak legitimnosti) ili ~rdđani doic.;ta prote~ti· 

raju, odnosno pružaju otpor (dc [actu: gubnak l~·gH•mnosti). 

Omm formulacijom postaje jasno: teoa i ja implicitnoga društ,·enog ugo­
,·ora normativna je poli t ida teorija 1.a prosuđivanje legitimnosti 'lac.la­
la a i du1no:.Li poslwino, 1 i građana. Kao kod svih t cut ija ugovora, 1 u ovoj 
su prava vladajućih i dužnosti građellli:l U\ b ni o tome d<~ li su građani spremni 
da se suglase s određenim pol itičkim poretkorn i obećaju pus luš nosl. Od 
drugih leorijl'l ugovora ona se raz]ik.ujl: po tome šfo određeni ob lit, :.uglasnm;ti 
postavlja kao kriterij, uairnc uvije'< IZ'WI'a obuvvljelltt, premda .\CJ./110 pt·ešll· 

tm1 suglu:.nusl t,ivućLlJ grnđrma j(!dne dr._m·e. 

Ako se kriterij suglasnosti tako fu•·mulira, postaje jasno dn ou sadni 
7.apravo dYije misli J.ojc ni. u bero,·jt>tno tijesno pOH!7.anc: jedna je misao 
:.biljske, u\ i je!.. izno,·a ohno\ ljene :.ugla suo~ ti ;j, uc:1lz (na ... uprot suglasnosti 
pt cdaka i <;ugla nosti čisto hipotcličk.ih ... ub jekata, kao što se to prctpo,laYija 
u teorijama histodj:,J.uga i hipotetičkoga društ,'enog ugovora); druga je 
mi:.ao da je I:J s ugla oosl obično pri!Šltflla, dakle signifikantnom šutnjom 
i konkludentnim djelovaniclll, a ne izrićilim očitovanjem mišljenja ili volje. 
Da te dvijl.! ILl bl i nisu nu'ino 1 i jesno povct:lne proidat.i it činjenice da bi bio 
posve moguć i jedan realan društveni u~uvur o kojem bi svaka generacija 
17nova pregO\·nrala i itriči lo ga sklapa ln. To bi moglo, naprimjer, izgledali 
Lako što bi se 11 razma.k'U od 30 gouina po7h•ali svi 20-50 !!Odišnjaci da 
ra! pravljaju i zaključuju o rc\'iziji po tojećega usta\ a i da, na koncu, pri­
'>l'gnu vjernost tome usta\'11 

Jedna lak' a redovita revi7Jja usta,·a kao iznu. političke \'Olje jedne 
t<~'llCl'aCtje prt.'tf'!>l3\]j::t Lallillllji\ model mii.ljCDJa U11 -.~· ideja \ Ja .. ti Uleme• 
ljene konsen.lu:.om konJ.rctit.irn i time problematizira. Ostadmo Ji po :.trani 
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praktične probleme u vezi s time, dolazi u prvi plan pitanje pl'isile 1111 ko11-
se11::.us: svatko se mora odl.učiti , mora zauzeti stav o ustavu; većina se 
nameće, manjina se pojavljuje kao neprijatelj ustava; tko nije spreman pri­
segnuti vjen1ost (rev:idkanome) us tavu, mora se .ili iseliti ili se pomjlili sa 
smanjenjem svojih prava. 

Moglu bi sc protiv toga uzeti na um: ne znači li prosječnome građaninu 
ipak povećanje s lobode ako može s uob.likovati osnovni zakon svoj e države 
umjesto da ga jednostavno zatekne; ili ako prihvati većinsku odluku umjesto 
da uopće ne smije suodlučivati; ili ako sam spozna i odluči tla ne želi pri­
padati jednom državnom poretku, da živi u jednoj državi u stanju pasivnos t i 
i neodlučnos t i, bez lojalnosti prema važcćcmu ustavu ? 

Pri lome treba, međutim , misliti i na ovo: građa11i su u suvr emenim 
državama velikom većinom. re lativno nepolitički privatni ljudi . Oni znaju, 
c.luduše, i Lc kaku cijcnili prava koja imaju i reagiraju osjet ljivo ako se mo­
t•aju bojati za ta prava . AJi oni ne.maju ni znanja ni vremena ili ambicija da 
sami prosuđuju komplicirana pitanja revizije ustava. Mnogima bi bio velik 
te ret kada bi morali u takvim pitanjima donosit i odluke s dalekosežnim po­
s ljedicama. 

Teorija implicitnoga društvenog ugovora, kao što je gore formulirana , 
zaobilazi barem jedan dio tih teškoća. Jer se, prema njoj slobodan poredak 
legitimira uvijek iznova ob novljenom, premda samo prešutnom suglasnošću 
građana. To znači, građani ne bivaju poz.ivanj da raspravljaju i zaldjučuj LL o 
reviziji uslava i, na koncu, prisežu vjcrnosl. Pojedinac se ne mora odl učivati 
za ili protiv ustava. on može svoje političko mišljenje prešutjeti. Teorija 
polazi LLjcuno od loga c.la grac1ani libcntlnonu:: pon.! llm 11/0f<U. izricali javnu 
kritiku, voditi opozicijs l·:u po litiku i nastojati za revizijom ustava 11koliko 
oni to hoće, a u pravilu to i čine ako imaju dovoljno razloga. Tko te moguć­

nosLi ne korisli, može u seb i misliti š to hoće. Ali mora računati s time da 
se u oč.ima svojih sugrađana očituje kao onaj t ko postojeće odnose smatra 
barem prilično podoošJ.j ivim, d~:~ sc s njima uglavnom slaže. 

Tvrdnja da je netko mogao izraziti svoj opozidjski slav, ali da je ipak 
radije šutio - lcšku sc nurle c.lokazati u konkretnome slućaju . Prvo se može 
upozoriti na to da ustavno pravo na opoziciju ne mora biti realna moguć­
nost za pojedinca. Ako su u jedJwmc drušlvu c ijeli ougoj n i si~tem i radni 
7.ivot usmjereni na to da obeshrabruju opozicijsko držanje i potiču prila­
gođavanje, tada n ije dovoljno upućivanje na zajamčemt temeljna prava kako 
bi se dokazalo da je opozit:ija bila moguća. Zato se, dakako, ne mora napustiti 
misao da šutnja i suradnja u liberalnome poretku signaliziraju suglasnost. 
Prije iz toga slijedi da se pojam liberal noga poretka može proširili lako tla 
u njegovu c.lcfiniciju spadaju ne samo pravni već i. soc.ija lnop!>ihološki i 
e konomski uvj eti za kritiku i opoziciju. U uvjete l ib eralnoga poretka u tom 
bi smislu spadao (da navedemo samo jedan mali primjer·) otlgoj za javno 
govorenj e i kontroverzno dcbatiranje - potican u američkim !;kolama, jedva 
poznat u njemačkim. 

Teorija implicitnoga druš tvenoga ugovora, kako je naprijed sa:l.e to izne­
sena, ostavlja mnoga otvorena pllanja, npr.: što znači, zapravo nprešutnost 
i kooperacija«? Na koju se vrslu ujclovanja ili nctljclo\"anja pri tome mis li? 
Uzmimo slučaj potpune pol i tičke apsrioe n.cije . uključujući bojkotiranje iz-
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bora. Za~to bismo u držanju ČO\ jcl-.a koji ne ocitujc politicko mišljenje, ne 
pripada nijednoj partiji , ne ide na izbore, a inaće mimo obadja s,·oje pri 
vamc i radne ob\•eze, vidjeli oblik sugl~no ti s postojećim odnosima? Ako je 
to slučaj • l:uLnje j koopcJ·acijcc, zar sc lo ne bi moglo i~lo taku tumačiLi kao 
obhk ~urljivoga prote ra, / ar ne bi bilo isto tako moguće zamisliti da to 
neprijatelj sbtema tiho i potajno korat.a kroz institucije? 

Xn ta bih pitanja otlgO\orio trima napomenama: 

l. Pod ~ulnjom i kuoperacijom ra7umijevam činjenicu. koju su t e<>to 
opi<;h·ali empirijski istražhači demokracije. da velika \ećina gradana u su­
vremenim demokracijama ima malu ~mista harem 7a • krupna pitanja« demo­
kracije: naime, malen interes, malo inlonnacija. jedva utemeljena mišljenja. 
rijetko s ud jelo\·anje (u najboljem l>lučaju rclati\·no bcL.brilno izlaL.cnje na iz­
bure). Ako .t.a to postoje <; lnlktur·a lni razlozi - npr. !iiroma!>I\O, ncznatui iL­
gledi za obrazovanje, isključivnnje odredenih grupa iz. iL.bornog prava -
nisu ispunjeni u v jeti liberalnoga poreTka koji su pre t postavka naše teoYij c. 
Ali je nedvojbeno da i mnogi koji bi sc u načelu n1ogli politički ll11!!a.l.uati to 
jedva čine . Doduše, čitnju se novine, po11cke~da se govori o politic~ i . hira se je­
tlmt uu ctubli ranih par tija, a li se ne poku~ava surađivati ll politici. I u tome 
je dio s lobode: politička se prava mogt.t više ili manje koristili. U kriz.uo 
ui jeme raste interes z.a poliLi ku. Ali u mirnim vremenima mnogi imaju 
boljeg posla i uživaju, kao i inače , prednosti društva !> podjelom rada -
politiku prepuštaju političarima. 

2 Sutnja i bojkot razumni su oblici protesta i o pozicije samo ondje 
gdje s u rno~ućno!>li h.rili.kc i ujclotvomc opozicije jako ograničeni. NjihO\' 
smisao i .:;vrha sa roje se upravo ll tome da protestiraju proti\ ograničenja i 
proganjanja opozicije, da kritiziraju laL.ni pri\ id demokr1lt:.l..ih izbora. U li­
bentlnomc poretku možemo :1.a10 pola7.iti od toga da šutnja i politička apsli­
nt>ncija obično ne ignaliZlraju opozicijski s ta\·. 

3. Teorija impl.icitnoga dru tvenog ugovora norma t i\ na je a ne t·mpi­
rijska teorija djelm'!lDja. Kao 'al..a uonnalivna Leon Ja, i ona polazi od 
empi1 i j:.!.. ih pretpostavki, aJi ne po ku<illva ohjasnili 7aStu Jjudi de facto 
djeluju na određen način. Ona prije pokuša obraLlož.iti na sto oni imaju 
prnvo, n na :.to ne. Zato ona i ne mo1.c pridon ijetj da ~e otkrije da li je 
onaj tko iiv1 kao neu padi ji\• p1·ivatan čovjek u zbilj i uepri jate! j s istema. Ona 
može u najboljem slučaju obrazlo7.iti zašto un u liberalnomt.• poret ku nema 
pr3\'0 da pred ~·vojim sugrađanima prikriva svoj identite t i svo je prave na­
mjere, octnosno za.što oni imaju pn.wo da ga smatra ju onakvim kakvim se 
predstavlja i da zahtijevaju od ll j~..:ga ispunjavanje odgovMajućih dužnos ti. 

Kao L.ak.ljučak našoj teoriji mogli b ismo u stvrditi: tko u libcralnomc po­
retku ne koristi realno postojeće mogućnosti javne kritik~.:, lcg<<tlne opozicije ili 
emigriranjn, nego šuti i surad u jt.:, lrt.:balu bi mu biti jasno ela ta kvo dl"L-m je 
njegovi sugrađani smiju tumačiti kao uglavnom odol>~<ntlnjt.: postojećega po­
retka. adalje, njegovi sugradani i nicgo\'a vlada mogu od njega očekivati 
da jest i da će biti lojalau g raila nin re da će i ubuduće ispun ja\>a[i clio 
duž.nosti i koji mu je po pravitima si!<.Lcma određen. To je odgomr koji se 
u teoriji implicimoga ~tvenog ugovora može dali na pitanje pre utne 
\cćinc. 
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Iz teorije proizlazi međutim i 0\'0: 1 ko je p07nao nepr"d\'du, truba prulh 
wga jamo protestirati i politički se angažirati kako bi se ona otk.Jonila, jer 
šutnja stvara dojam sugla 'nO tt i 7nač1 suodgovornos t. Ne nade li taj nijed­
nog ili pak :.amo mali broj suboraca, mora se upitati da li je nepra,•da doU-ta 
tako bitna. tako Yelika kako mu sc čini. Nade li mnogo suboraca, može 
t.hul>l\eni ugo,·or modJficirati bilo izra,•no mijenjanJem t.akona, ili - a ko mu 
to ne U'\paje - neizravno, ~lubljenjem 1\ lade. Jer. kao Sto utnja 1 suradnja 
utemeljuju legitimirana t vladavme, tako dalekosežni protes t i i radikalizirana 
upozidja L:nače faktički gubitak legit imiranosti. 

Ovdje nastaje problem dužnosti poslušnosti prosvjedujućih gradana u 
opozicij i koji voje mi~ljenje ne mogu nametnuli. Ako se ta dužnost, kao u 
našoj teoriji, shvaća kao dobrovoljno samoohve7.kanjc koj~.: gradani preuzi­
maju vojom suglasnošću (pri čemu šutnja i suradnja voze kao 7nakuvi su­
glal> no:.ti), tada bi dakle oni knji gla•mo pros\jcduju i protive se morali 
hiti svojoj ddavi manje ili nimalo poslušni. Ovaj e apsurdni zaključak, na­
ravno, ne može općenito prihvatili. Ooo š to ugovorno pravo o iome kaže, 
mura pogotovo važiti u državi: t ko e upušta u ugovorni ou nos, tko pr is tupa 
druš tvenome ugov<>ru, s uglasan it: dn će u spornome slučaju poštivali utvr­
dene uclnosne odredbe u ugovoru . Tko sc ui::lan juje u dt-uš tvo. suglasan je 
da će l-lC pokoravati s tntutornome autoritetu i kada njegovi prijedlozi na 
god išnjoj skupšt:ini ne dobiju n:ćinu. 

Problem poimanja dr/..avc po tcorijj ugovora sastoji sc naravno u lome 
š to većitla ljudi nije dobrovoljno p ri tupila dr/.avi pošto je • tatut• p rimila na 
7nanjc, niti im je, pak, Jako da je napuste. Zato e te~ko može reći da su se 
dobt·o,·oljno upustili u ugmnmi oduo:.. Usporedi li se državljans t,·o .s član­
l> l\ Oill u drugim udruženjima . mo1e e, dakako, vidjeti da se u pitanju do­
hrO\'OIJnO. li ne radi uopće pt \ens tveno o pristupanju. U mnogim je udruže­
njima (npr. u crk,'ama ili vjer,kim zajednicama) uobičajeno da se d jeca 
članu\'a pJ-imaju neposredno nakon rođenja ako to rodilelji 1ele. U početku 
ona nemaju sYa pra,-a člano\a. ali ćim dose!!nu odt·edenu dob, prihvaćaju 
:.e l> \ CČanom ceremonijom kao punopra,•ni ćlano\'i, ili sc i~ činjenice da ttc 
napuštaJu ud.ruicnjc i ami plaćaju članarinu L"lkJjutuje da /cle o;:;rari ćla­

no\' i. 
Da bi se moglu rl.!ći tla je netko dobrovoljno člnn i da zato dobrovoljno 

prihvaća i dužnosti članova, presudna je, dakle, mo~ućnosl iswpa11ja il i 
o tkazivanja ugovora. Tko se ne išćlanjuje. premda bi mogao, želi, očito , 
ostati članom. Pri tom nije presudan prigovor napomena kako iščlanjivanj~ 
mo.lt: biti bolno. Odrasloga čovje ka sma tramo spmmbnim za takav bolan ko­
r~k i odgovornim ako Lo ne učini. Ako pripada, npr .. nekoj vjerskoj za­
jednici. pre tpostavJjamo da sc puisluvjcćuit: s bitn im c iljevima i u vjerenji­
ma lc zujednice i poštiva njezine autoritete. Ako kaže: •Ne dijelim, dodu~e. 
više njezina uvjerenja, ne ~lažcm l>e vi:it.: ~ ujczill in1 ciljevima, odavno sant 
ravnodušan spram njezinih autoriteta, ati do sada e ni am mogao odl uči l i 
na is tupanje« - Lo smatramo nekn.-akternim i nedoslj~dnim, čak ćemo ga 
upozoriti da s nosi dio odgovomosli za ono što ta 7.ajcdnk~:~ čini. 

S\'e se 10 u načelu mole odnosili i na dJia,,ljanst\o. Rađamo se kao gra 
đani jedne drža,·e, kasnije se možemo odlučili da li želimo ostati ili otić i 

Takva je odluka teška i O\ is i o objekti num pretposta' kama (npr., da li će 
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nas druge države pri.bvatiti kao useljenike) ali, ona je donesena milijun pula. 
Zalo 1110Ž.c111o reći: tko ostane u državi, premda bi se mogao iseliti, želio bi , 
očito, ostati njezjn državljanin. Iijc Jj lu br.wpi<.:L zaključak.? 

Za poimanje države po teoriji ugovora od središnjega je značenja mo­
gućnost otkaza. Pod tim se, naravno, prvenstveno razumijeva pravu na 
emigriranje. Država koja bitno ograničava ili zabranjuje iseljavanje ne može 
sigtu·no utvrditi da se zasniva na konsenzusu slobodnih i jednakih pravnih 
subjeka ta. Medutim, p1ije je, u vezj s Humeom, bilo govora o Lome da 
mogu postojati razni opravdani razlozi za ostajanje na teritoriju neke drža­
ve - razlori koji mogu imati malo veze s državom kako je ustavom clefini­
rana. Ostajanje u državi ne mura sLoga znaćili odobravanje puEličkog<t sisle· 
ma. Stoga se nameć.e da potražimo druge oblike otkaza, kako bi se svojstvo 
dobrovoljJlOSLi živola u državi još jasnije iskazalo. 

Nijedna država ne može tqJjeti da ljudi koji žive na njezinu teritoriju 
ne poštivaju n jezine a.utorilele iti tla sami :;cbe izuzimaju od opće dužnosti 
spram mira. Ali država može pojedinci.ma ili s kupinama dozvoliti da vode 
svoj živol tako š Lo svoja posebna uvjerenja mogu iskazivati na miran način. 

Pri tome bi. morala samo uastavW tradiciju liberalnih temeljnih prava . 
Kao što liberalne države Šli. lt: pravu na odbijanje služenja vojnog roka i 
toleriraju vjerske manjine, pa i oslobađaju vjerske zajedn ice poreskc obveze, 
lako bi mogle š litili i davaLi poreskc olakšice i drugim - u usporedbi s veći­
nom alternativnim - skupinama, npr. ekološki motiviranim skupinama koje 
se same uzdržavaju. Moglo bi se i ć i još dalje i razmisliti da U bi sc građao i 

mogli odreći stanoviti h prava., ali se zalo oslobodili ocl stanovi l ih dužnosti 
prema svojun vladama. Skupine koje se same uzdržavaju mogle bi se, pri­
mjeriee, dogovoriLi sa svojim vladama, odnos110 Hjihovim pojedinim uprava­
ma, da odustanu od nekih socija lnih davanja d1.-žave a da za to ne moraju 
plaćati odgovarajuće poreze i dadžbine. Druga bi mogućnost bHa da se 
građani mogu odlučili za slaLu.-. »polugrađanina« . U usporedbi .s »potpunim 
građauinOrt1« »polugrađanin« bi imao manja prava (npr. ne bi imao aktivno 
ili pasivno biračko pravo), a li j manje dužnosti (11pr. vojna obveza). 

Tko takve mogućnosti djelomičnog otkaza ili »unutarnje emigracije« ne 
koristi, očitovao bi time da odobrava načela postojećega političkog poretka. 
Tko ih pak koristi, dokazuje, na svoj način, liberalnost sistema koji manjine 
ne podređuje naprosto većini. Takav bisrno sisLem mogli doisla nazvali zbilj­
s kim društvenim ugovorom . 

Preveo s njemačkog Tomislav Martino\'ić 
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Kllrl Bllllestt·em 

THE IDEA OF AN IMPLI CIT SOCI AL CONTRACT 

The theo ry of an implicit social con tract de'finP.s as legitimate 
s uc h a political order in which ils eili~ens have lhe possibility 
to express their consen t, or to CTiticize ii, or to emmigrate. It 
constitutes a normalive pulitical theory for an assessment of 
the le~itimacy of rules a nd the obedience of citizen)). Contrary 
Lo other contrac t theories it establishes two criteria: t ha t of the 
genuine. continuously renewed eonsenl uf li ving c itizens, and that 
of lhis consen t being impli cit. a nd not explicit. Implicitness 
comprises the unexpressed agreement with a libera l ot·der, if 110 

resistaQ.ce or criticism is manifested. 
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