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O kraju države politički teoret ičari izriču raznolike l su
p rotne sudove. P rije pltanj;a o historijskom kra ju države pot
rebno je ukazati n 'l ono Slo se odlučno ra7.likuje od drugih po
litičkih struktura: s uverenite t, id en tifikacija poli t ike i d ržave, 
nacije i d rlave, birokratska mašina. 

Bitan aspek t rasprave o lu·uju države jest pribisak indust ri
jalizacije sveukupnog društva koja je bi tno odt·eđena znanstveno
-tehničkim napret kom. Taj napredak stvara naddrl.a\'11e moći i 
razara staru polillčku formu drave. Država stoj i pod dvostru
kim p ritiskom sOCiJalne l tehničke realimc1je. Usprkos sla bo
stima koje pokazuj e, ona je jedina h1slocijsk i poznata forma koja 
se mo~e polltićkJ nositi s cjelokupnim razvitkom pred kojii m 
danas sto,jl suvrem eno čovječanstvo. 

Poznali medijevalist Joseph R. Strayer , profesor na Princcton univer
zilclu, u knjizi Srednjovjekovno porijeklo modem e države piše: »U današ
njem svijetu najslrašnija sudb ina, kuju poznajemo, je bczdržavnost. 'Co
vjek bez domovine ' . .. egzisLira sa.wim dobro u našim danima . . . Covjek bez 
porodice, bez stalnog boraviš ta i bez vjerske pripadnosti može voditi 7.ivot 
dovolj no i::.punjen. Ali bez države, on je napros to nišla. On nema nikakvih 
prava, nikakve sigumosli i nikakvih izgleda da vodi koristan žiYol. Na 
zemlji nema s pasa izvan okvira organizirane dr7.ave.•1 

Opće je poznato da s u evropske države postnle snažan instnrment org«· 
nizacije i upravljanja ljudima, da su razvile institudje bez kojih bismo 
tdko mogli danas ?.amisli ti naš i ivol i da su uspjele okupili na suradnj u 
široke lll<e.c lj udi . Razvitak modeme države omogućio je neviđenu kon
centraciju lj udskih i prirodnih resursa. Naravno. ova s ilna koncentracija 
\'lasti ima i ncgaiivnih aspekata, ali čini se da efikasne organizacije s uvre
menog druš lva nema bez koncentracije vla.c; ti u d1-žavi. 

' Joseph R. Straye~·, Les ori.gines med!eval es de I 'Etat modeTne. Par ot, Pal'is 
1979. str. U . 
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Usprkos nesumnjivoj afirmaciji države u oblikovanju suvremenog dru
š lva, čuju :se ozbilj na upuzon:nja da jl: došao kraj države. 

Već 1907. gudinl: poznati francuski sindikalist Edouard B er th objavio 
je smrt države uzviknuvši: Država je mrtva. (Ta golema s l var ... smrt tog 
fantastičnog, čudnog bića koje je u povijesti zauzimalo tako kolosalno 
mjesto, država, je mrtva.)2 Moglo bi sc Bcrtba optužiti za anarhizam, all 
ugledni pravnik Leon Dug-o.1 it preuzima odmah ovaj slogan, s određenom 
kondlcijom, kad kaže : Osobna l suverena država je mrtva ili je na putt.l 
da umre.J U isto je vrijeme Maxime Leroy ustvrd io mnogo smirenije: »Drl.a
va prestaje biti kategorički impemtiv.«" 

Ovi zabrinuti usklici nisu imali dugo nikakva odjeka u Njemačkoj, jer 
za Nijemce ne postoji ništa tako sigurnu kao država. Vjera u ustavno
-pravnu državu paradigmatična je došla do izra7aja u dj e lu Geurga. Je/linelw, 
ali i inače u cjelokupnoj njemačkoj duhovnoj tradiciji. Staatslehre, Staat
swissenschaft predstavlja teme.lj svakog ozbiljnijeg studi ja prava i politike. 
To osobito dolazi do izražaja u žes tini kojom se j e Carl Schmitr okomio na 
l:nglcskog pluralista i ncgalora države Harulda Laskija i na G. D. H. Colea. 
Schmitt piše: »Njihov pluralizam opstoji u tome da ne~iraju i uvijek iznova 
naglašavaju da pojedini čovjek žlvl u brojnim različitim socijalnim vezama i 
savezima: on je član religijskog društva, nacije, sindikata, porodice> sportskog 
kluba i mnogih drugih 'asocijacija' koje ga od slučaja do slučaja različitom 
jačinom određuju i obavezuju u 'pluralilclu v jl:rnosLi obaveza' a da se ne 
bi moglo reći ni za jednu asocijaciju da je neuvjetovana i suverena.«" 
I onda Schmitt dodaje: »All time još nije odgovoreno piLanje koje 'suci
jalno jedinstvo' odlučuje (ako mogu jednom ovdje preuzeti neprecizan, 
liberalni pojam socijalnog) kon±liktni slučaj i oc!J:eđuje mjewdavno grupi
ranje na prijatelja i ncprijalclja.«" 

Ipak, kraj monar hije i poraz države 1918. pokolebao j e njemačku sigur
nost u državu. Nacional-ekonomist Mm'itz Julius Bonn u spisu Razrješenje 
moderne države iz 1921,7 godine opisao je građansku situaciju onoga doba i 
frontove protiv kojih je ddavni apa1·at vodio borbu protiv moći sindikata 
kao i prot iv karlela, koncerna i trustova. Autor razmatra mogućnost da 
se državnom aparatu dade nova sredina u staleška-stručnim korporacijama 
i da se pai'tijski parlamentarni sistem zamijeni Saint-Simonovim nacrtom 
parlamt:nta privrede. Ipak ova kriza nije ozbiljno uzeta, a to se najbolje 
vidi iz knjige Alfreda Webera Kriza moderne misli države u Evropi (1925) .e 
Tek kad je kombinacija p!'lvrcdnc lu·izc i ustava 1923. dovela Vajmarsku 
republiku u agoniju, osvještava Carl Schmitt ponovo francusko pitanje o 

2 »Le mouvement socia listes«, Oktober 1907, citirano prema Leon Duguit, 
Lc droit social et le droit individ·twl et la transformation de Z'Etat, Paris, L izd. 
1008, slr. 150 ; 3. i:.:d. 1922, str. 156. 

3 L. Duguit, Le droit social, str. 156. 

t. Mnxinw LP.rr)y. Les Tra.nstonnations de let Puissance p·ublique, Paris 1907, 
~i r 249. 

:; Carl Schmitt, Bcgr#f des Pol.itischen., Duncker-Humbolt, Berlin 1963, str. 40. 
v Tstn., s t r . 4~. 
7 Mori:s J ulius Bonn, Die Aujtosung des modernen Staates, Berlin 1921 , str. 35. 
s Alfred Weber, Die Krise des m oder·nen Staatsgeda.?tieens i n Europa (1925). 



Posavco. Z , De ll Je došlo . • .• Pollt. misao. Vol XXIV (1987}, No. 4. str. ~. 40 

smrti d1-žave. Međutim, u već spomenutoj polemici protiv francuskih sindi
kalis La i engleskih pluralista dolazi un do zaključka: nprerano je prokla
mirana smrt i kraj dJ:·.lavec.U I pak djeluje malo zbunjujuće da je upravo 
Carl Schmill na vrhuncu državne moći u Njemačkoj , početkom 194 1. godine 
pisao o »dobu državnosti« koje se7.e :.od 16. do 20. sLoljcćac i koje će •uskoro 
završitic.•o Slično o tome piše Herbert Kruger: »Država je izrazito modema 
Lvorcvina koju je no\'i vijek pwizveo i stoga će s ovom epohom nestati" 

Ova tema pala je u zaborav nakon drugog svjetskog rata. Nakon raza
ranja njemačl(e države u drugom svjetskom ratu pravnici, historičari i filo
zofi imali su drugog posla nego da raspravljaju o smrli dr.lave. Tpak, tema 
o smrti države brt:u je obnovljena. Ako izuzmemo Emsra Kema koji sc 
ovom temom bavi već 1949. u radu Modema država i pojmu drtavell od 
1954. godine možemo neprestano pratiti rasprc:~.vc o toj temi. Tako Herbert 
Kri~ger13 ispiluje pojmove •državnoslic, »nedrlavnostic i •rcudr7.avajenja• 
(En t-;taatlichung), »preddravnost« i »postdriavnoslc . To ukazuje na jedno 
stanje stvari, na jedan rječnik koji je kr i ličan prema političkin1 tvorevina
ma modernoga dntštva. Tako W erner Weber u djelu Ustav Savezne Repub
like u čuvartiu (1957)14 izriče s ud o »modemoj mao;;ovnoj demokraciji« kuja 
•nema višt.: ništa 1.ajedničko s LradicionaJnom državnošćuc . Govori se o 
:.r.agrađivanju državnosti« (Wilhelm llenke)IS ili o tomt.: kako je •supstan
cija državnosti... postala slaba i tanka« (Klaus \tfuller-Heidelbcrg),w o 
:.nestankuc ili :.gubitku državnosti« j :.razdržavljcnju javnog života« (Emil 
Guitlaume)l7 ; da je razrješenjem državno-pravne tipične forme »dr7..avnost 
postavljena u velikoj mjeri u igru« (Entst Porsthoff). •s 

O ovim pojavama historičar Walter ScJzlesinger (1954)1!l piše sljcdt:će: 

»Moderna država postala je ncmodema. Ona je dospjela u krizu i lj udi su 
to više na nju mrzovoljni što su više ovisni o njojc, a sociolog Harrs Ryffel1tt 
govori o »općoj tendenciji prema 'razdn_.avljenju' u naše dabac. Ovaj kratki 
nacrt krize moderne države možemo 1.aključiti lakonskom konstaracijom 
Carla Schmilla rz predgovora 2. izdanju Pojma političkog lz 1963: »Epoha 
državnosti<<, kaže oo, »ide svome kraju. Oko Luga ne treba gubiti više nijednu 
riječ.«21 

8 Carl Scbmltt, Begriff des Polltuchen, ~tr. -to. 
JO Vorwort von 1963 zur 2. Aun. des Begriffs des Politi..~chen, str. 10. 
ll Herbert KrUger, Allgemeine Staat.slehre (196-J). str. Vll. 
tz Ernst Kern, Moder11er Staat und Staatsbegriff (1949). 
13 v. bilj. ll. 
14 Wernet· Weber, Die Verfassung der Rmtdesrepublik i n der Dewah.Tung, str. JO. 
tu Wilhelm Henke, DVDl, l961, str. 113. 
Ill Klaus Muller-Heidelberg. Von der Sub~a.nz des Staatlichen in der verfas-

sungspoltti$chen Entwicklung, DVBl, str. 764. 
1• Emil Guillaume. Die Ents'tiUl-tlichung des otfenclichen l.ebens. DOV, str. 701 
1 J::rnst Forsthoff, Zur problematik der Verfcusungsauslegung, str. 24. 
ID Walter Schlesinger, Die uwdesherrschaft der 11er·ren 110'11 Schćinburg, str. l. 
20 Hans Ry!!el, Der Mensch als pnlittsches Wesen. Der Staat, sv. 2 (1963), 

~t:r. 25. i 37. 
~~ Carl Schmitt, Vorwort von 1963, 2. lzd. BegrLff des Pnlitischen. :; tr. 10. 



Posavec. Z .. Da ll Je došlo .... Pollt. misao. Vol. XXIV C1967) . No. 4. str. 38-46. 41 

Prij<.: nego što donesemo n~.:ki sud o državi, potr<.:bno je da odgo
vorimo na pitanje: što j e uopće moderna država? Neosporno je da je mo
dernu državu teško odrediti. Već spomenuti Strayer navodi četiri karak
teristike koje najavljuju rođenje moderne države - to su pcrman~.:neija u 
prostoru i vremenu, formiranje impersonaln.ih političkih institucija, pri
znanje vrhovnog autoriteta i njegov prcstiž, lojalnost građana . 

Istina je da su i prijašnje političke formacije, kao poJis, Rimsko Car
s tvo, feudalna carstva, carstvo Hana u Kini, imale neke oblike državnosti, 
ali ne u smislu moderne države. Ono što mi nazivamo državom produkt je 
kretanja i formiranja koji je nastao u zapadnoj Evropi i samo njoj pripada, 
a tek su kasnije ove institucije prihvatile i ostale kulture. Nećemo ulaziti 
u svu složenost nastanka moderne drž.ave, nego ć.emo samo spomenuti ono 
odlučno što razlikuje ovu tvorevinu od mnogih drugih političkih struktura i 
prošlosti. Nesumnjivu jl~ tla je pojam suveTenitela osnovna ocllika moderne 
države. Suverenitet kao osnovnu karakteristiku moderne države pokazao 
je naročito dobro Hell'n.uth Qu.aritsch u analizi Jeana Botlina.~l 

Pojmom suvereniteta obilježeno je (npr. prema Jellineku)23 »područje 

~~adležnosti« (Gebietskorperschaft) koje je opremljeno "izvornom moći vin
danja« (UrspUnglicher Herschermacht). Jellinek shvaća ovu oznaku Kurpcr
schaft kao »jurističku osobn<c Takvo suvereno 'područje nadleštva' koje je 
opremljeno 'izvornom moći vladanja' poznaje samo moderna država. To 
je područje koj e u slučaju konflikata ima posljednju riječ. Pravna nauka 
je to jasno obractila u toku 19. stoljeća. 

Da bismo sagledali novost državne konstitucije političke zajednice, učinit 
ćemo kratku usporedbu s drugim načinima političke konstitucije zajednice. 
Npr., grčki polis ne poznaje takvo jedno područje nadležnosti koje bi bilo 
izdignuta iz druš tva. Za stare Grke polis nije država, negu cjelina građana 
sačinjava polis. Neposredno u njima korijeni se politička zajednica, a ne 
u jednoj od njih uzdignutoj državnosti. Njima je bila potpuno strana misao 
o pravno uzcli~nutom području osobnosti koja bi bila formirana od cjeline 
građana. Oni isto tako nisu poznavali hitno razlikovanje između društvenog 
i političkog poretka, što je tipična karaktelistika modernog doba. Osnovna 
podjela l.ivota odvijala sc između kućanstva i polisa, a tu n i približno nije 
istovjetno s Hegelovom podjelom na građansko društvo i državu. S obzirom 
na to c!a je osnovni identitet Grka bio u politici, to je politika bila za njih 
način bitka i nai:in života, a ne sredstvo za svrhu interesa drugih sektora 
života. U skladu s tim sloboda je bila razumljeno. kao sloboda jednakih, jer 
samo su jednaki u građanskoj sferi rnogli sebi osigurati slobodu. Nešto poput 
prava slobode koju bi jamčila država u novovjekovnom smislu i garantirala 
putem svojih specijalnih organa nije uopće postojalo. Opisujući razliku 
prema modernoj ddavi, Christian Meier ovako ocjenjuje grčku situaciju: 
»U suprotnosti prema modernoj državi polis je bio identičan s građanstvom, 
ili na grčkom, s politejom. 1 budući da je građanstvo u bitnom tvorila ustav, 
nazivalo se politejom kako uslav tako i građanstvo, a da se značenja nisu 
mogla razdvojiti. Građanstvo je dakle bilo ustav kao nikad prije ili ka~n ije. 

22 Helmut Quaritsch, Staat ttnd Souveranitči.t, Berlin 1970; Souveriiniti:it, Berlin 
1986. 

23 Georg Jellinek, Die allgemeine Staatslehre, 3. izd. 1959. 
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Prema tome, mogao si je Aristotel postavW vrlo ozbiljno pitanje da li je 
polis isti, ako se njegova politeja mijenja, npr. od demokracije prema aristo
kraciji . On to niječe, jer politeja upravo nije jednostavno ustav (kao juris
tička osoba) koji ostaje sebi jednak ... nego upravo građanstvo, jer u takvim 
slučajl:vima, dakk, jedno građanstvo nastupa na mjesto drugog« (str. 270).2" 

Tek 1817. Hegel počinje razlikovati građansko društvo i drža vu; inače 
je i on !'lam do tada koristio izraz društvo-država, što je daleki odjek 
Aristotelove identifikacije građanstva i ustava. Dakle, polis nije moderna 
država, i pr..:vodili polis država je pogrešno, premda bolje nego grad, a naj
bolje je ostaviti izvorni termin. 

Predodžba o područnom nadleštvu (Gebietskorperschaft), koje bi bilo 
opunomoćena vlašću, ne može se naći ni u Rimu. Mobru se naći pravno spo
sobni savezi, al i ne opća pravna sposobnost, ne tijelo (korporacija) od 
kojega bi se moglo analogno shvatiti res publica kao područje nadlcšlva 
(Gl:bktskorpl:rsl:hafi.) . Srednji vijek nije drugačije mislio, i tek prirodno 
pravo 17. stoljeća počinje sa srednjovjekovnim pojmom korporacija kon
stituirati državu. Prema tome područje nadleštva ko·je se izdiže iz {;jclo
kup.nog društva i nameće uvjete zajedničkog života je umjetno djelo n ovog 
vijeka. Svaka politička zajednica kao umjetna tvorevina j e neko prenošen je 
izv01·nog slanja na jl:dno tijelo koje transcendira postojcćl: razlike i u ime 
općosti vrši viast. Novovjekovne teorije države sa svojom suverenošću ne
osporno dokazuju ovu tendenciju. U početnom SLadiju formiranja mo
deme državl: podjela na društvo i državu nije odmah nastupila. Civilis nije 
bilo suprotno političkom nego naturalis. Građansko društvo, societas civUis 
ne stoji nasuprot državi nego nasuprot statusu naturalis, u kojemu vlada 
bcllum omnium contra omnes. Tek nakon l8. st. počinje se odjeljivati 
država i građansko društvo kao suprotstavljene fon11e organizacije koje 
su dobile OI)da i dvije adekvatne znanosti: nauku o Jržavi ·i nauku o društvu . 
Podjelom dr7.ave i društva postaje država juristička forma koja nosi norma
tivni poredak, a društvo nosilac duhovnih i materijalnih vrijednosli. Opća 
nauka o dr:lavi (Allgemeine Slaatslchre) 19. stoljeća, koja je svoje pojmove 
zadobila na monarhijsko-ustavnoj državi svojega doba, pretpostavlja ovo 
suprotstavljanje države i drušh1a. 

Država je dakle jedno moguće političko jedinstvo koje se je opravdalo 
nasuprot konfesionalnim građRnskim ratovima i koja je dobila svoju pravu 
ulogu s porastom nastupajuć.e racionalizacije. od 18. stolieća. Država je prl:ma 
tome historijs!;:a pojava koja nasljedujl: pravne, socijalne uvjete feudalnih 
institucija, ali se konstituira prem a novim prin.cipima koje ne preuzima po 
uzorima jedne druge epohe, nego svoj n.ormativitct stvara iz sebe sama. 
U toku razvoja moderne države došlo je do identifikacije politike i države, 
što je imalo dalekosežne posljedice za shvać..·-mje i doseg politike. Razlik u 
između politike i d1·žave jasno je uočio C. Schrujtt i učinio je kraj zbrci koja 
je u Lom području Lako dugo vladala. U već spomenutom djelu Pojam 
političkog piše on: »Država, koja za evropsku povijest pokazuje klasični 
lik političkog jc.dinstva, nastoji kod sebe usredočiti sve političke odluke da 
bi time dovela do tmutarnjcg umirenja. To opravdava r aši.rl:ni jl:zični običaj 

2~ Christian Mei.e ' , Die Entstehuno des PnHtische?t bei. den Griecht>n, Franl:
fu r t/ M. 1980. 
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kojim osobitu dobro govore pravnici državnog prava koji izjednačuju po
litičko s državnim i državno s političkim.«l:i 

Država nije identična s politikom, ali ona je dala određeni pečat politici 
od renesanse sve du naših dana. Ona je, prvo, racionalizirala politiku, a to 
znači da joj je dala trajnost. čvrstoću i duhovnu povezanost. Drugo, dri.ava 
je odredila politiku pomoću novog sh\•aćamja misli ~uvcrcniteta. Treće, na
s tanak drž.a\'e i nacionalnog mišljenja je paralelni proces. Proces nacional
nog mišljenja potencira državu, i on je jači tamo gdje je država prije ofor· 
mljena (npr. Francuska). Prema tome, tako dugo dok bude drlave, bit će, 
naravno, i nacionalnih ideologija. Nacije c.lanas smatraju da je najsigurniji 
oblik n jihova očuvanja njihovo drlavno fonniranje. Cetvrta odlika državnog 
formiranja političkog sastoj i sc u tome da je država svojim birokratskim 
aparatom, svojom mašinom, podvrgla nadzoru sva područja ljudske djelat
nosti (školstvo, zdravstvo, građevinarstvo, mirovinsko osiguranje itd.) i na 
Laj način wlištila je ili uniStava političke inicijative i odluke. Pretjerana 
racionalizacija dovodi do h·acionalnosti državnih organa i do samovolje 
njihovih postupaka. Država na taj na~in vostaje samosvrhorn koju je mo
guće ukrotiti samo politički. 

Nakon kratkog nacrta moderne države, njezinih osobina, njezine raz· 
like nasuprot drugim formama političkog udruživanja valja se osvrnuti na 
problematiku kraja države. Već smo unaprijed vidjeli da dri.ava stoji pod 
unakrsnom vatrom diferencirajućcg društva. Politička egzistencija države u 
njezinu jedinstvu nije više izražena u sistematici nauke o us tavu. Tip države 
ne određuje nauku o ustavu, nego cjelol"Upno društveno ustrojstvo određuje 
tip države. Stoga sistematska nauka o usta~'D nije moguća od predmeta, nego 
je izvan drl.avnog ustava nastao •novi, bitno od socijalnih partnera nošen 
poredak. u kojem se zapra\'u utemelj uje stabilnost našeg javnog s tanja i 
za koji obliko\'ana državnost djeluje još Ikao faktor . .. lcgilimiranjec.!6 lli. 
drugačije rečenu, opća nauka o ustavu nije moguća bez temeljnih jurističkih 
tvorbi i isk"USta,·a. ali ona mora biti izražena u okviru općih društveno
·zoanstvenih postavki našeg doba. Stoga pluralističko dru~tvo opasno ugro
žava dravu kao posljednje Č\orište kojega bi se mišljenje o ustavu trebalo 
dr-lati. 

Poku!l:at ću izložiti samo jedan, po mojem mišljenju bitan, aspekt kraja 
države koji nas taje uslijed cjelokupne industrijalizacije suvremenog društ\·a 
koja je bitno određena znanstveno·tebničkim napretkom. Treba imati na 
umu da se intenziviranjem znanslvcno-tcluličkog naprelka znanost i tehnika 
nameću kao naddržavne moći koje ra7.araju staru poliLičku formu države 
i traže oovu političku fon11u. Moderna država je postala ovisna o funkcio· 
niranju procesa industrijskl: prui:tvo<.lnjc koji sam sebe tjera neprekidno 
naprijed i mimo čijih rezultata ona ne može opstati. Stoga su države pogo· 
đene u ncotklonjivim tokovima tehničkog napretka i od njih ugrožene. 

U doba br.wg industrijskog razvitka alternative za opciju političkog 
razvitka ne mogu \-iše biti teološke naravi, poput katolich:ma, luteranizma ili 
kalvinizma. Danas se traži politički sistem dru.~tva koji bi bio adekvatan 

~ Curl Schmitt, B egriff du Politlschen, Rtr. 5G. 
~ Ernst Forsthotf, Studium Generale ill 1968, str. 693. 
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znanstveno-tehničko"industrijskom razvitku, a on može biti liberalno-kapi
talistički, socijalističko-komunistički ili liberalno-socijalistički, svaki sa svo
jim posebnim metodama ubrzanja znanstvenog napretka. Industrijski svijet 
je danas još podijeljen u veći ili manji broj samostalnih d.ržava, pri čemu 
država i nacija ne kongruiraju uvijek među sobom. Specifično ekonomsko
-industrijska struktura određuje postavljanje pitanja. Umjesto starih reli
giozno-teološko-konfesionalnih pitanja vrijedi danas pravilo: cujus industria, 
ejus regio. Tako Carl Schmitt piše: »Industrijski razvitak donosi sa sobom 
svoj vlastiti pojam prostora. Prijašnja kultura agrara izvela je svoje kate
gorije od tla; njegovo zauzimanje bilo je zauzimanje zemlje, jer je zemlja 
bila njezin pravi cilj. U 17. i 18. stoljeću je Engleska, izvorna zemlja moder
ne industrijalizacije, prešla na pomorsku egzistenciju l vladalfl. je 'slobodnim' 
morem (slobodno, jer je slobodna od ograničavajućeg tla) ; ona je izvršila 
zauzima11je mora. Ovu etapu danas nasljeđuje etapa zauzimanja industrije. 
Jedino i samu pusjcd jednog velikog prostora industrije dozvoljava danas 
zauzimanje prostora svijeta ... Ako bi došlo do političkog jedinstva ljuds tva 
na planeti pobjedom jedne industrijske svjetske sile nad drugom ili spo
razumom obiju sa ciljem da se cjelokupna industrijska moć zemlje podvrgne 
politički. To bi bilo planetarno zauz.inzanje industrije. Ono bi se od sturiJ1 
metoda zauzimanja zemlje, mora razlikovalo još samo porastom agresivnosti 
i većom razornom snagom upotrijebljenih sredstava moći. Ovdje se otvara 
jaz koji odvaja običajnosni i moralni napredak ljudstva od njegovog in
dustrijskog i tehničkog napretka. Svjetska politika dolazi svojem kraju i 
preobražava se u svjetsku policij u što je surm1jiv napredak.«2i 

Kao što vidimo, država stoji danas pred imperativom ovladavanja in
dustrijskim prostorom kao uvjetom mogućnosti svoje egzistencije. 

Karl Lowith u djelu Von Hegel zu Nietzsche pokazao je da živimo bitno 
u doba velikih realiza~.;ija. Nakun što je u Hegelovoj filozofiji svijet postao 
fi lozofski, filozofija mora nužno postati svjetska. Stoga spoznajna težnja 
uzima novi pravac. Odlučno pitanje pos taje što treba činiti. Cjelokupni 
duhovni razvitak mla<.lohcgclijanaca i Marxa u tradiciji prosvjetiteljstva 
t ražio je promjene u cjelokupnom društvenom poretku. Tako je počelo 
doba realizacije. Teoretičari navode dvije velike realizacije nakon fram;uske 
revolucije. Najprije jt: počela socijalna realizacija. Tocqueville je opisao 
temeljno raspoloženje ove realizacije. On je. uvidio da dolazi doba neminovne 
jednakosti građanskil1 staleža, i ta jednakost značit će pobjedu srednjeg 
s tal eža. On piše: »Posebni duh srednje klase postaje opći duh vlasti; on će 
dominirati vanjskom politikom a određivat će i unutrašnji dub aktivnosti. 
Tuj duh aktlvnosti je industrijski; često nečastan, općenito čestit, pokatkada 
neustrašiv iz taštine i egoizma, sramežljiv po temperamentu, m't1jeren u svim 
stvarima osim u dobrobiti. i osrednjosti; duh ... koji će sam proizvesti vlast 
bez vrline i veličine.:.« Ukratko, u socijalnu l'eaLizaciju treba ubrojiti sve 
težnje koje su usmjerene prema tome da se j avna stanju promijene pod 
društvenim aspektom. Naravno, socijalne rcalizadje odvijale su se u ovisnosti 
od konkretne situacije pojedine zemJje - negdje Ll obliku histor ijskih pro
cesa, a Jrugdje u iznenadnim revolucionarnim promjenama. Ernst Forsthoff 
opširno je opisao (Der Staat der Industriegesellschaft) tokove ove socijalne 

27 Carl Schmitt, Die legalc Wcltrevohttion, Der Staat, 17. sv. 1971!, str. 328. 
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rcnlizacije. Za nas je posebno V"4Žno da su tokovi socijalne realizacije doveli 
do promjene strukture dri.ave, ali nisu nikada doveli ozbilj no u p iranje 
državu. Ove su transformacije u svim razvijenim zemljama dospjele manje 
ili više svojem kraju. 

Motor promjena nije danas više ~ocijalna nego tehnička realizacija, 
koja donosi sa sobom neviđenu akceleraciju i staltti rasl intenziteta pro
mjena. Dok je još pred nekoliko desetljeća socijalni trend značio najjaču 
unutarnju političku polcnciju, to je danas postao tehnički. S tehnikom na
s tupilo je novo doba, jer tehnički proces koji sam sebe p roducira tclko može 
dobiti telos izvan samoga procesa. S obzirom na to da je dr.lava bila telos 
cjelokupnog zajedničkog ?.ivota , to sada tehnički proces dovotli u pitanje 
i samu dr7..avu. Dok je država nasuprot raz\;tku prem a socijalnome mogla 
sačuvati svoju samosvijest i svoju duhovnu ćudoredou moć, ona je danas 
konzumirana od tehničkog napretka ili je postala n jegovo sredstvo. Nape
Lost između tehničke realizacije i političkog poretka Forsthoff formulira 
ovako: »Tehnika ... je fenomen moći. Tko hoće nastupiti protiv nje postav
ljajući joj granicu, treba sam jednaku, ako ne i veću moć. Drugačije rečeno: 
treba državu čije se samorazumijevanje ne iscrpljuje u tome da bude pravna 
država. Jedna takva dri...ava ne moro prestati bili pravna dri.ava, n ego bi 
pravna država bila razumljena kao odjeća u koju je državnost kao realna, 
suverena moć odjevena.c28 Ernst Forsthoff pod većom moći razumije moć 
koja sc orijentira prema kategorijama duba i običajnosti. Drmtvo može izaći 
na kraj s nesagledivim posljedicama opasnosti daljnjeg tehničkog razvitka 
samo ako ovom razvitk-u postavi granicu jednom višom instancom. 

Tehnička realizacija stvorila je mobilno dru~tveno stanje i razrijclila 
razvitak koji se ne može više shvatiti u pojmovima socijalne realizacije. Kao 
š lo znamo i vidimo, tehničku realizacija je u stanju stalnog ubrzanja . Pro
gnoze budućnosti govor'-! o takvom ok'"Viru telmičkog napretka koji će imati 
nesagledive posljedice na individualni, društveni j politički ži.vot. Država stoji 
još uvijek pod dvostrukim pritiskom - pritiskom kako socijalne taku i 
tehničke realizacije. 

Država je nesumnjivo hislorijska pojava političke orgnnizaci je lj udi. 
Danas je izložena pritisku kako diferencirajućeg ru-uš t\'a Laku i naddr7.avnim 
moćima znanstveno-tehničkog napretka. Ona stoji jo~ uvijek: pod dntštvenim 
pritiskom kako socijalne tako i tehničke realizacije. Usprkos slabostima koje 
pokazuje država, ona je jedina nama histo1ijsk.i pomaLa forma koja se može 
politički nositi s cjelokupnim razvitkom pred kojim danas stoji s uvremeno 
čovječanstvo u nastupu :wanstveno-tehničke revolucije. 

2tl Usp. Emst Forsthorr, ~tudium Generale 21 /1968. 
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.Zvonko Posavec 

HAS THE STATE COME TO AN END? 

Summary 

Po!itical theorists offer diverse and mutually opposite opi
nions about the ending Qf the state. Yet before one puts a ques
tion concerning, the state's historical coming to an end it has to 
be pointed out in what ways the state deci~ively dHfers from 
other political structures: soveriegnty, ide.ntification of politics 
and the state, of the nation and the s tate, bureaucratic machinery. 

The pressure of the industrializatlon of the whole society, 
I undamentally determined by scientific and tech nical progress, 
is an essential aspect of the debate concerning t'he ending of lhe 
s tate. The pr.ogress in question oreates power tha t surpasses the 
st.."tte and destroys its old political form. Social and technical 
implementation exercise a double pressure upon the state. Yet 
in spite of its weaknesses it is the only histor!cally known form 
capable o.f pulitically taking on all the development faced by 
the humanity ot today. 
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