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Sazetak

Novovjekovni tip drzave pati od konstitutivne i u lom smislu
neizbjezne nestabilnosti. Duboki uzrok krize stabilnosti evropskog
novovjekovnog ljudsiva jest racionalnost kojom se sa stajalista
teorijskog uma htjelo ovladali ljudskom praksom i proizvodnjom.
Husserlova, Lukacseva i Heideggerova kritika pridonijele su pre-
vladavanju ili barem razumijevanju nestabilnosti gradanskog dru-
Stva. S kritikom filozofijskog scijentizma potinje oprostaj s no-
vovjekovljem. Suvremene teorije ne utwrduju bil znanstvenih,
tehniékih, privrednih, politickih, kulturnih artefakata, veé se
pitaju na koje antropolodko stanje, na koju egzistencijalnu nela-
godu, na koju komunikalivnu barijeru, hermeneuticku situaciju
reagira ¢ovjek tako da proizvodi suvremeni znanstveno-ichniéki
svijet kojem pripada i drZava.

Hermeneuti¢ka situacija suvremenih teorija politickog dje-
lovanja jesu danasnja demokracija masa i znanstveno-tehniéki
pogon reprodukcije Zivota. Primjena znanosti, ne samo u privredi,
stvorila je goleme viskove znanja, vrijednosti i moéi. Takva si-
tuacija zahtijeva odgovor na pitanja Sto je suvremena drzava,
privreda i javno mnjenje. Zbiljski problem sadasnjice je nedo-
statak mogucnosti zbiljske kompetentne demokratske kontrole nad
viskovima znanja, vrijednosti i modéi.

Slijedi kritika politiéke filozofije konzervativnog liberala Her-
mana Libbea ¢&ije teorijsko ishodisle jest kontingentno tumacenje
buduénosti — ocuvanja sadrzaja proslosti koji su sposobni za bu-
duénost.

Novovjekovni tip drzave kao politicke organizacije novovjekovnog ev-
ropskog ljudstva pati od konstitutivne i u tom smislu neizbjeine nesta-
bilnosti. U izvjesnom smislu Cudi da je ta nestabilnost tek s nasim, 20.
stoljecem postala izricitom temom filozofije politickoga, politologije, i na
veoma poticajan nacin, historije. Naravno i Hobbes i Hegel, da spomenemo
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najuglednije, nastojali su odgovoriti tom izazovu, ali kao novovjekovni mi-
slioci Zivjeli su i mislili s povijesno razumljivom predrasudom da sc la
neslabilnost moZze razrijesiti na pretpostavkama novovjekovnog Zivota i
misljenja, dakle na temelju racionalnih modela.

Tek se mislioci naseg sloljeca svom ozbiljno$éu bave tom po Zivol
opasnom nestabilno$éu. Ta nestabilnost dolazi do rijeéi u pojmovima poput:
kritika, kriza, napredak, granica rasta, razvitak, cvolucija, neovladivost,
neraspolozivost 1 sliéno.

Histori¢ari su jasno opisali krizna razdoblja ofitovanja te nestabilnosti.
Sve pocinje u 16. stoljecu s velikim seljackim ratovima koji su kao uvertira
u slom feudalizma potresli cijelu BEvropu. Selja¢ke ratove slijedili su u 17.
stoljecu krvavi vjerski ratovi. U 18. stoljecu nastupaju vclike gradanske re-
volucije, 19. stoljece je razdoblje klasnih borbi, a nafe 20. stoljede nosi sa
sobom dva neusporedivo krvava svjetska rata i jednako nevidene pokrete
masa ili masovne pokrete.

PokuSamo li ove nesumnjive katastrofe, koje su decimirale evropsko
ljudstvo, rekonstruirati, uoc¢it ¢emo do koje mjere su stvarni dogadaji izbli-
jedjeli u teoretskim rekonstrukcijama koje se oslanjaju na pojmove poput
kriza, kritika, neovladivost, neraspoloZivost i sli¢no. U tim je rekonstriik-
cijama zbiljska povijest gotovo isceznula.

Historiografske i filozofske rekonstrukcije cvropske novoviekovne povi-
jesti u razli¢itim oblicima moderne od Montaigneova skepticizma do Heideg-
gerova egzistencijalizma i Schmittova decizionizma pokazuju da su ti po-
kusaji s jedne strane tragali za uzrocima te nestabilnosti, a s druge trazili
racionalne ili umne modele koji bi stabilizirali i gradansko drusdtvo i drzavu
kao njegovu politicku organizaciju. Pokazalo se medutim u naSem stoljecu
da je duboki uzrok krize i nestabilnosti evropskog novovjekovnog ljudstva
bas ta racionalnost kojom se sa stajalita teorijskog uma htjelo ovladati
ljudskom praksom i proizvodnjom.

U svojoj spekulativnoj rafinirancsti klasicni model kojim se namjera-
valo racionalno parirati dinami¢kom karakteru gradanskog Zivota i tako ga
definitivno stabilizirati bio je cnaj Hegelov, ali i on je zakazao. Njega su u
19. stoljecu slijedile klasne borbe koje su Marxa inspirirale na kritiku i
Hegelove [filozofije i gradanskog drudtva. Marxov pojam komunizma pociva
na antropolo$koj interpretaciji otudenja covjeka u sistemu gradanske pro-
izvodnje Zivota. Izlaz iz krize trazi Marx u ukidanju privatnog vlasnidtva
shvacenog u smislu racionalne organizacije odnosa u proizvodnji i slobodi
koja na toj racionalnosti poc¢iva i istovremeno stoji izvan te racionalne
organizacije proizvodnje. Taj je koncept takoder zakazao. Umjesto carstva
slobode s onu stranu rada kao privatnog vlasni¥tva nastupili su u 20. sto-
ljecu svjetski ratovi i bestijalni masovni pokreti koji su brojem #rtava
konkurirali samim ratovima a koji ni danas nisu do kraja objasnjeni.

TeoretiCari krize novovjckovnog gradanskog Zivota i drzave kao njego-
ve politiCke organizacije u 20. stoljecu odustali su od namjere da teoretske
rekonstrukcije evropske povijesti shvate i kao modele previadavanja te
krize. U svom spisu Kriza evropskih znanosti... Husserl je definitivino razo-
rio mit 0 mogucnosti da se racionalnom interpretacijom Zivotnih tokova oni
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mogu znanstveno racionalizirati. Znanstvena i svaka druga racionalnost je pro-
izvod ljudskog djelovanja i sloga ne moze posluziti kao ontologki model koji
bi fundirao sama ljudska djelovanja.

Velika je zasluga i Husserla i teoretiCara na njegovu tragu da su svom
odlu¢no$éu naglasili nepremostivu razliku izmedu povijesnih dogadaja i
njihovih egzistencijalnih nosilaca i svih historiografskih, znanstvenih i (eo-
reiskih rekonstrukcija tih dogadaja. Time su oni definitivno razbili mit da
se racionalnim objadnjenjem onoga $to se¢ dogedilo moze objasnili i sve
ono $to c¢e sc dogoditi. S pojmom posivarenja, odnosno s Husserlovom kri-
tikom 1 historizma i naturalizma razorena je iluzija da se uz pomodé teo-
rijskih modela i historiografskih rekonstrukcija, dapace njihovom primjenom
na ekonomski i politicki zivot, moZe suzbiti kriza i nestabilnost. Husserlova
kritika naturalizma i historizma, Lukacsev pojam postvarenja, a naposc
Heideggerov kriticki zaoStreni pojam neraspoloZivosti bitka bi¢a pridonijeli
su posve drugadijoj stralegiji prevladavanja ili barem razumijevanja nesla-
bilnosti gradanskog Zivota. S8 kritikom filozofskog scijentizma pocinje lako
definitivni opro$taj s novovjekovljem koje je na njemu pocivalo i jos od
njega Zivi.

U sredistu analiza nalaze se i dalje zbiljski privredni, politi¢ki i duhovni
procesi, ali sada ih se vise ne nastoji tcoretski a zatim organizacijski svla-
dati, ve¢, naprotiv, razumjeti kao razliCite odgovore na izazove zbiljskog
svijeta Zzivota. Na mjesto klasi¢nih (corija uma, druStva i drzave stupaju
sada takve teorije ovih razli¢itih djclovanja koje ih ne nastoje ni rekon-
struirati ni transcendentalno konstruirati, ve¢ promatrati kao raziic¢ite od-
govore na djelatni odnos ¢ovjeka prema okruZujucdem svijetu Zivota. Isto
vrijedi i za suvremene znanstvene, tehnicke, privredne, politicke, kulturne
artefakte. Rijecju, te teorije ne utvrduju bit tih artefakata veé se pitaju na
koje antropolo$ko stanje, na koju egzistencijalnu nelagodu, na koju komu-
nikativnu barijeru, na koju hermencuticku situaciju reagira Covjek tako
da proizvodi suvremeni znanstveno-tehni¢ki svijet kojem pripada i suvreme-
na drzava kao aparat.!

Analiza ovih razli¢itih artefakata predstavija tako nit vodilju prema
razumijevanju ljudskih djelovanja, posebno pak prema razumijevanju poli-
tickog djelovanja koje nosi svoje posebne karakteristike iako je uvijek
suodredeno jedinstvenim svijetom Zivota kao svojim ishodiStem.

Razmotrimo li suvrcmene teoretske frontove koji se, dakako, medu-
sobno uvjetuju, moZemo, grubo uzevsi, razlikovali dvije orijentacije koje
tematiziraju nestabilnost novovjekovnog drustva i istovremeno traze njego-
vu siabilizaciju u postmodernom razumijevanju politickog djelovanja koje
viSe nije pretkonstruirano utopijskim, ideologijskim ili drugim teorijskim

! Christian Meier primjenjuje ovu metodu u istraZivanju zivota Atene 5. sto-
ljeéa prije n.e. Njegovo pitanje glasi: u kakvoj su se egzistencijalno-hermeneuti¢ko]
situaciji na&li tadasnji Grei da su na nju odgovorili svojom arhitekturom, svojom
dramom. svojom filozofijom i naposljetku svojom demokracijom.
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uckih 1 komumkativnih teorija djclovanja.?

Da bismo se pripremili za opis Liibbeove neoliberalne teorije djelova-
nja, neophodno je u najkracim crtama naznaditi povijesnu situaciju kao tlo
na kojem ni¢u kako konzervativne tako i progresisticke teorije politickog.

Izlaziste ili hermencuticka situacija suvremenih teorija politickog dje-
lovanja svakako je danadnja demokracija masa, ili masovna demokracija
s jednc strane, a znanstveno-tehnicki pogon reprodukcije Zivota s druge.
Ova dva fenomena modernog Zivota antikvirala su tradicionalnu opreku
gradansko drustvo—drZava koju je naposljetku i Hegel na svoj spekulativno
dijalckticki na¢in tako monumentalno prevladao. Znanstveno-tehni¢ka repro-
dukcija Zivota koja je iz korijena uzdrmala tradicionalnu industriju ne po-
¢iva samo na univerzalnoj primjeni znanosti u svim sektorima Zivota ved
na neposrednom poznanstvljenju Zivota.

Time je klasicna analiza privrednog Zivota i drZavne institucije postala
neproduktivna za rjeSavanje suvremene krize novovjekovnog ljudstva, jer
ni klasicna drzava ni klasicna privreda ne oblikuju vise moderni Zivot. Na-
protiv, samosvojna znanost i tehnika sve viSe utje¢u na preoblikovanje i
privrednog i politickog i duhovnog Zivota. Tako nastaje posve nova napetost
izmedu znanstveno-tehnickog napretka i nemoguénosti da se njime ovlada
klasi¢nim ekonomskim, politickim i ideolo$kim sredstvima.

Tradicionalna teorija, uklju¢ujuci ¢ak i Husserla, promatra znanost go-
tovo iskljuc¢ivo s instrumentalnog stajalista. Time pitanje $to je znanost
nezavisno o svojoj primjeni u oblasti poictickog, praktickog i teoretskog
odnosa prema svijetu ostaje netematizirano. Tako je primjerice i u Marxa
i u marksizmu znanost shvadena kao proizvodna snaga kapitala koja ne-
izmjerno povecava proizvodnost i rada i kapitala (zemlje i sredstva za pro-
izvodnju) i tako pridonosi nezapamcenom povecanju viska vrijednosti. Da-
kako, znanost nije ostala samo u oblasti svoje industrijske primjene. U
okrilju drZave ona je upregnuta u jaram drZavnog rezona. Ona prvenstveno
sluzi proizvodnji najrazli¢itijih oruZja za besprimjerno uni$tavanje ljudi i
dobara, zatim kao sredstvo kontrole svih Zivotnih ocitovanja gradana i,

! Citiram pitanje koje sam postavio profesoru Nagelu iz Be¢a nakon njegova
predavanja na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu: »I u nas i u svijetu postali
su napadi na Jiirgena Hahermasa dio uvjeZbane intelektualne manire. Vi navodite
izvore Habermasova misljenja i dokazujete kako on od njih neznalatki odstupa.
Svako produktivno misljenje je odstupanje od izvora. Treba, medutim, postaviti
pitanje kome se Habermas suprotstavlja svojom nesavrienom i osporavanom teo-
rijom komunikativnog djelovanja, On se tom teorijom bori protiv neckonzervativnih
teorija djelovanja: protiv Feyerabendove koncepcije gnoseolodkog anarhizma i teo-
rije kontingencije koju u varijantuma zastupaju i drugi mislioci, protiv fenomeno-
logki i solipsistiki zasnovanih teorija djelovanja (A. Schiitz), protiv sljedbenika
Schmittova decizionizma. Vi polemizirate protiv Hebermasa uz pomoé Kantova
pojma autonomije praktiCkog uma kao komunikativho nesvodivog, neovladivog i
neraspoloZivaog ishodista svakog slobodnog djelovanja. Da li to znaéi da zastupate
nekomunikativnu 1 u tom smislu decizionisti¢ku, neokonzervativnu teoriju djelova-
nja?« Nagel je odgovorio: »NipoSto ne zastupam konzervativnu teoriju djelovanja,
¢ak ni u Bubnerovu razvodnjenom smislu ostatka decizionizma ili okazionalizma.
Naprotiv, smatram da Habermasu i njegovim konzervativnim oponentima nedo-
staju detaline analize djelovania, naime, rad na detalju koji bi omogudio bolje
razumijevanje socijalnih i politiékih procesa.«
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naposljetku, samoj drzavnoj industriji, kontroli ukupnih financija i sli¢no.
Drzavno primijenjene znanosti opskrbljuju drzavu sa za nju karakteristiénim
viskom modi u nacionalnim i medunarodnim razmjerima. Naposljetku zna-
noséu je zahvaéena i cjelokupna sfera objektivmnog duha, povijesna svijest
naroda, koja se oéituje kao tradicionalno javno mnjenje. U toj oblasti do-
lazi poslovicna moc¢ znanja posebno do izrazaja. Najja¢i centri proizvodnje
novog fundamentalnog znanja® koje se brizljivo ¢uva i tako postaje ncpri-
stupacno i elitisticko, postaju ishodiSta Sirenja duhovnog utjecaja diljem
svijeta. Ti centri proizvodnje i distribucije golemih viskova znanja postali
su danas novi Jeruzalem, nova Mcka, novi Rim. Disponiranjem viskovima
znanja (informacija) kao i znanstvenom preradom objektivnog duha (znan-
stvena prerada povijesne svijesti) polucuje se ne samo djelotvorna manipu-
lacija javnos$céu vec se proizvodi i gradanska poslusnost kao posve novi znan-
stveno-tehnicki artefakt.

Masovni pokreti i teror koji ih je pratio, ratna histerija i spremnost
pojedinaca da ubijaju i budu ubijeni s pocetka 20. stoljeca te demokracija
masa s njegova kraja, sve su to fenomeni koji postaju razumljivi tek ako ih
se shvati kao proizvode znansiveno-tehnicke tj. medijske manipulacije jav-
nim mnjenjem. Ta medijska manipulacija javnim mnjenjem sustavno brise
prirodno razumijevanje svijcia iz iskustva Zivog pojedinca. Na mjesto na-
slijedene povijesne svijesti stupa »umjclna«, medijski inputirana, necdo-
Zivljena svijest. Nju sadinjavaju apstraktno znanje i informacije koje su-
stavno preraduju i potiskuju izvorno i neposredno povijesno iskustvo &to ga
je pojedinac stekao u svojoj socijalnoj sredini u tijeku stoljeca.

Cinjenica da jedan pored drugoga postoje javno neckontrolirani viskovi
vrijednosti, moci i znanja oko kojih su koncentrirane moc¢ne socijalne gru-
pacije bitno je uzdrmala naslijedeni pojam politickoga. Politicka ravnoteza
tih nekontroliranih viskova, koji se medusobno uvjetuju i omoguduju, ne
moZe se viSe uspostaviti pomocu jednostavne figure drusStvo—drzava. Po-
liticko ovladavanje postoje¢om neravnotezom socijalnih snaga koje repre-
zenliraju navedene viskove zahtijeva drugacije vrste politiCkog, dapace po-
stojanje tih viskova ve¢ je izazvalo nove i drugacije oblike politickog dje-
lovanja, koje tek treba pojmovno izraziti. Ono §to se u suvremenoj poli-
tickoj teoriji emfati¢ki naziva neovladivost i neraspoloZivost polilickih pro-
cesa u stvari su upravo li nekoordinirani viSkovi kojima raspolazu razli-
Cite socijalne snage. Te se socijalne snage medusobno rvu nosene i podr-

3 Sa stajalifia [inanciranja istraZivaékog rada vidljivo je da privreda financira
ona istrazivanja koja pridonose poveéanju viska vrijednosti u svjetskim razmje-
rima, a drzava ona koja jataju drzavu u diobi svjetske modi, a zatim i ona istra-
zivanja koja proizvode nenarucena nova znanja s Kojima se naknadno moZe slo-
bodno raspolagati. Proizvodnja nenarufenog novog znanja ma tko financirao ia
istrazivanja stvara vifak 2znanja kao posebni izvor svjetskog utjecaja i kontrole
svih otitovanja zivota.

i Fenomen manipulacije povijesnom svije3¢éu gradana (javnoséu) kao i feno-
men proizvodnje gradanske lojalnosti uoéen je i istraZivan od ameriékih sociologa
gnanosti. Oni su veé neposredno nakon drugog svjetskog rata uvidjeli da se povi-
jesna svijest, ideje i ideoclogije razvijaju ne samo na temelju prozivijenog iskustva
gradana Kkao Zivih sudionika povijesnih dogadaja i politickih procesa, nego da se
zeljena gradanska uvjerenja moZe izazivati i oblikovali pomoéu usmjerene propa-
sunde kroz Skolski sistem, ali i kroz sve savrseniju medijsku tehnologiju.
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zavane od istog znanstveno-ichnickog odnosa prema svijetu koji ih razara
iznutra, oduzimajuci im svako uporisSte u tradiciji. Znanost, naime, podjed-
nako razara svaku tradiciju, kao $to sprecava stvaranje nove. Ekonomska
moé je, da rezimiramo, danas koncentrirana u monelaristi¢kom neokorpora-
tivizmu koji je omogucéen mikroelektronskom kontrolom svjetskih financija.
Suvremena drzavna mo¢ pociva na znanstveno-tehni¢koj kontroli svijetskog
i svemirskog prostora, a u nacionalnim okvirima na njenoj moguénosti da
djelotvorno suzbije svaku novopridoslu politicku moé, koja se kao takva
moZe pojaviti samo uz pomoc tehni¢ki proizvedenog viska moci. Naposljet-
ku, javnim mnjenjem i viSkovima znanja disponiraju suvremeni mediji ne
samo putem Stampe, radija i lelevizije nego sve vise pomocu nesagledivih
potencijala banki podataka.

Opcenito se moZe zakljuditi da je time ocrtana hermeneutic¢ka situacija
iz koje se orijentiraju suvremene konzervalivne i progresistitke teorije soci-
jalnog i politi¢kog djelovanja. Takva dijagnoza zahtijeva odgovor na pitanje
$to je to suvremcna driava, suvremena privreda i suvremeno javno mtnjenje
s obzirom na to da se ovo troje oslanja pragmati¢ki na znanost i tehniku.
Istrazujuéi ove artefakie (drzavu, privredu i javmo mmnjenje) trcba postaviti
pitanje kojoj antropolodko-egzistencijalnoj situaciji odgovaraju ti artefakti,
a kojoj opet ne. Ti su svjetsko-povijesni artefakti nit vodilja prema razu-
mijevanju suvremenog Covjeka nasuprot starijim teorijama za koje je meta-
fizicka bit Covjeka bila klju¢ za istraZivanjc svijeta. Tako smo danas na-
suprot Leibnizovom svijetu suolcni sa svijetom Leonarda. Analiza privred-
nog, politickog i duhovnog zivota odgovara na pitanjc kojim egzistencijalnim,
antropolo$kim 1 socijalnim potrebama odgovara primjena znanosti i tchnike
u tim djelatnostima, a kojima opet ne.”

Analiza svijela Zivota time je pretpostavka za razlikovanje razlicitih
egzistencijalnih pristupa jedinstvenom svijetu Zivota i, naravno, klju¢ za
odgovor na pitanje kojc forme obmane su pogodne za prikrivanje interesa
neposredno prisutnih u tim razlicitim pristupima svijetu Zivota. MoZe se
reci da konzervativne i progresisticke socijalne snage svoje posebne egzi-
stencijalne interese neposredno ugraduju u privredne, politicke, duhovne i,
dakako, znanstveno-tehni¢ke artefakte. Tcorijska refleksija tih artcfakata
nema za njih viSe tezinu ideoloske legitimacije, jer teorija sama postaje
posebni, a ne viSe univerzalni artefakt. Na polilickom planu to se ocituje
na taj nac¢in da se u suvremenim masovinim demokracijama biraci vise ne
opredjeljuju prema svojim klasi¢nim iskustveno prozivljenim interesima i
na njima izraslim ideologijama, kao u doba klasnih borbi u 19. stoljecu, vec
na temelju svoje artificijelne, tj. nereflektirane svijesti koja im je medij-
ski inputirana. Suvremena demokracija masa je znanstveno-tehnic¢ki ili me-
dijski artcfakt kasnog 20. stoljeca. Ono $to su Hegel i Marx mislili pod poj-
mom gradanskog druStva bio je sistem neposrednih potreba i interesa. Su-
vremeno drusStva je umjetno proizvedeni socijalitet, koji ne funkcionira na
temelju neposrednog iskustva, ve¢ na lemelju apstraktnog znanja o svojim
navodnim interesima. Neposredno iskustvo Zivota nije lime odstranjeno, ono

) l‘."{_‘..

5 Time nanovo pitanje o tome Sto je znanosl i tehnika s onu stranu ove razno-

vrsne pragmatike ostaje otvoreno. Pa ipak sama c¢injenica da znanost i tehnika
prodiru u privredni, politiéki i duhovni Zivot govori o njenoj univerzalnosti.
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je kao i uvijek tu kao necotklonivi potencijal covjcka. Taj potencijal, medu-
tim, viSe ne [unkcionira kao sredstvo orijentacije. Uz pomoc tog iskustva
ne mogu se zadovoljiti cgzistencijalne potrebe, jer ono je postalo disfunk-
cionalno i u loSem smislu privatno. Kroz medije zraCi to privatno iskustvo
jod samo kao materijal prerade, dok sc izvorno javlja samo kao ekscen-
triCnost ponasanja, ¢udaStvo, izuzetna ljepota, hrabrost kao ¢in bezumlja,
zatim bezbrojni sluéajevi neobi¢nog koji se plasiraju da bi ih sc naknadno
objasnjavalo prema kliScima tehnickog ophodenja s javnoscu. Interesi visc
nisu providni na osnovi tog privalnog iskustva kao u doba klasnih borbi i
vladavine klasi¢ne figure gradansko dru$lvo—drzava, stoga je potrcbna vi-
soko posredovana politicka kultura da bi se u danim uvjetima pravedno
zivijelo, dapace da bi se uopée moglo utvrditi $to je pravednost.

Prijedimo sada u najkra¢im crtama na prikaz politicke filozofije Her-
manna Liibbea koji se u opisanim uvjetima deklarira kao konzervativni li-
beral. Na primjeru njegove filozofije politike mogucée je makar rudimen-
tarno osvijetliti fenomen suvremene demokracije masa kao znanstveno-teh-
ni¢kog proizvoda ili kao medijskog artefakla.

Liibbe je svakako [filozof koji je u potpunosti razumio kritiku naslije-
dene novovjekovne metafizike subjektivnosti. U svom miSljenju on se krece
na tlu mjerodavne [ilozofije 20. stoljeca. To znaci na tragu Husserlove feno-
menologije i njenih razli¢itih hermeneuti¢kih i egzistencijalistickih osjence-
nja koja su oblikovala jasnu granicu prema tradicionalnom metafizickom
(racionalnom) utemeljenju politickog djelovanja i na Hegelu kao patrijarhu
takve orijentacije. Politicki sam scbe odreduje kao konzervativnog liberala
koji veliku vaznost poklanja nacelu: »Maksimalno sacuvati one sadriaje
proslosti koji su sposobni za buduc¢nost. To je, dakako, konzervativno na-
&elo. Ali suocCeni s polozajem u kojem se¢ stvarno nalazimo, mogli bismo ga
s istim opravdanjem nazvati umnim nacelome«’ Ova okrenutost proslosti
trebala bi sluziti kao obrana od nekontroliranog znanstveno-tehni¢kog na-
pretka te u tom smislu Liibbe opravdava konzervativne oblike ponasanja.
Dakako, Liibbe veoma dobro zna da se prosli oblici narodne svijesti ne mo-
gu djelotvorno oduprijeti nadiranju znanstveno-tchnicke racionalnosti koja,
kao $to je vel receno, kKonstitutivno razara svaku tradiciju, jer je u bili ino-
vativna i u tom smislu antitradicionalisticka. Stoga Liibbe vlastiti konzer-
vativizam ne utemeljuje toliko u Cuvanju onih »sadrzaja proslosti koji su
sposobni za buduénost« vec u kontingentnom tumacenju buducnosti. Sluéaj-
nost kao nacelo konzervativne teorije politickog djclovanja ima svoju dje-
lotvornu tezinu.” Tumaciti znanstveno otkrice slutajnoséu (Feyerabend), po-
liticku odluku iz nistavila (Schmitt), privrednu odluku opravdavati nepred-
vidivoséu socijalnih okolnosti, znad¢i s plauzibilnim razlozima idcolo$ki pri-
krivati cgzistencijalne prednosti nekih drustvenih slojeva egzistencijalnom
ugroZzenoscu citavog drustva. S tom pretpostavkom svjetske kalastrofe kao
Cistog slucaja zastupa Liibbe svoju konzervativhu teoriju politiCkoga, kom-

U Hermann Liibbe, Zeit-Verhiltnisse, Styria Graz, Wien, Kdln 1983, str. 149,

7 Usporedi s tim u vezi knjigu Odo Marquard, Apologie des Zufidlligen Reclam
1986.
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biniraju¢i oprez spram prebrzog nekontroliranog napreika s prijetnjom ne-
predvidivog slu¢aja’®

U svojoj knjizi Zeit-Verhdltnisse Liibbe jasno odreduje konzervativni ili
novi liberalizam. Liibbe u prvi mah preuzima klasi¢no odredenje liberalizma
kao politicke ideologije i politicke prakse gradanskc pravne drzave kao par-
lamentarne republike, ali dakako one pravne drZave i onog parlamentariz-
ma koji ima iza scbe iskustvo faSistickog terora. Taj postfasisti¢ki liberali-
zam poprima na tlu znanstveno-tehnicki razorenog gradanskog klasnog dru-
$tva novu definiciju koja odgovara njegovoj znanstveno-tchni¢ki promijenje-
noj socijalnoj osnovi, tj. realnosti suvremene demokracije masa koja je i
sama znanstveno-tehni¢ki artefaki. U tom novom kontekstu odredujc Libbe
svoj pojam konzervativizma. U osnovi njegovog pojma konzervativizma lezi
razumijevanje politickih, ideoloskih, privrednih i kulturnih promjena kojc
je donio znanstveno-tchnicki napredak i prodor znanstvene racionalnosti u
sve navedene 7ivoine oblike. S tog stajaliSta dozivljenog dogadaja znanstve-
no-tehni¢ke revolucije odreduje Liibbe svoj konzervativizam sljededim uop-
¢avanjem svakodnevnog iskustva: »NaSe antropoloske sposobnosti prerade
promjena su ograni¢ene. Posljedice ovog slanja stvari su konzervativni mo-
daliteti ponasanja.«"

Napredak kojemu je Covjek Zapada svijedok premasuje njegove isku-
stvene kapacitete. On ne razumije rafinirane znanstveno-ichni¢ke poluge tog
napretka, stoga on taj napredak dozivljava samo apstraktno posredstvom
medijski manipulirane javnosti. To apstrakino znanstveno znanje¢ nije do-
zivljeno ni iskuscno puninom aperceptivnih kapaciteta osobe. Sve to znanje
potjece iz druge ili trece ruke koja ga manipulativno plauzibilizira. Stoga
¢ovjek masovnog drustva, misli Liibbe, pribjegava proslim iskustvima i pro-
Sloj svijesti kako bi satuvao integritet svoje osobe i stabilizirao neravnote-
7u koju uvijek nanovo remeti napredak ciju istinsku bit nije moguce ni do-
zivjeti ni kontrolirati. Takvo terapeuticko odredenje konzervativizma iz
kontcksta univerzalnog antropoloskog otpora svakom pa i znanstveno-teh-
nickom napretku, a ne iz konteksta konkretnih socijalnih frontova nastoji
Liibbe plauzibilizirati svakako mogucom tezom da su i etablirane i neeta-
blirane socijalne strukture u istoj mjeri izvrgnute prijetnji nekontroliranog
i nepredvidivog vala znanstveno-tehniCkog napretka. Ova teza o nacelnoj
egzistencijalno-antropoloskoj, a ne socijalno uvjetovanoj ugroZcnosti zapad-
nog Covjcka pociva na prethodno teoretski razradenoj tezi da je znanstveno-
-tehni¢ki napredak iskocio iz svog socijalnog, prirodnog i povijesnog kontek-
sta i da se odvija u vlastitom, s obzirom na zateCeni svijet Zivota samosvoj-
nom i u tom smislu neutralnom znanstveno-istrazivackom o€itovanju svoga
specificnog odnosa prema svijetu Zzivota. S tim posve modernim rastavlja-
njem znanosti od zateenog socijalnog konteksta iz kojeg izrasta odstranje-

® Ideolofka funkcija slucaja lezi u tome da se pomoéu njega istakne opéa
jednakost sviju pred sluéajem i nepredvidivoidéu te tako prikriju, umanje i plau-
zibiliziraju zbiljske socijalne i egzistencijalne razliku medu ljudima. Okrenutost pro-
Slosti je s druge strane utemeljena konstitutivnom arhaiéno$éu same ljudske prirode.
Ljudska je priroda iskustveno i historijski zakocena, sve novetariie prima mrzo
volino i uvijek posredsivom svoje zastarjele svijesti koja je tako narodito pogodna
za manipulaciju.

9 Liibbe, nav. dj. sir. 143.
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na je socijalna sfera iz uloge odredbenog razloga znanstveno-tehni¢kog na-
pretka. Naime, socijalna sfera u kojoj individuum obitava nije viSe odre-
dena povijesnim iskustvom individuuma veé je sama znanstveno-tchniCki
artefakt. Ovu ¢éinjenicu Liibbe metodicki zaobilazi i u tom se zaobilaZenju
odituje njegova inace brizljivo izbjegavana ideologi¢nost.

Svoju analizu koncentrira Liibbe na odnos znanstveno-tehnic¢ki napredak,
common sense, politika. Time je na mjesto socijalnih odnosa i suprotnosti
stupila zajednicka ili opdenita povijesna svijest, ili, posve konkretno, na-
cionalna svijest kao agregat umjetnickih, religijskih, filozofskih iskustava.

Nakon ove redukcije socijalne ili lukacevski receno klasne svijesti na
povijesnu svijest poduzima Liibbe iscrpnu analizu odnosa izmedu pojedine
slobodne osobe i drzave ili, to¢nije refeno, drzavne zajednice u smislu za-
jednice istomisljenika. Osoba kao konkretna povijesna svijest moZe prema
njemu u drZzavnoj zajednici rijeSiti sve svoje egzistencijalne probleme. Teza
po¢iva na pretpostavci da znanstveno-tehnicka reprodukcija zivota ne gene-
rira specifitne socijalne probleme koji nisu integrirani u povijesnu svijest
gradana, da se klieima povijesne svijesti mogu rijesiti socijalne napetosti
koje izaziva znanstveno-tehni¢ka proizvodnja inovacija i, naposljetku, da
sam znanslveno-tehni¢ki napredak nije odgovor na novonadoS$le egzistenci-
jalne i socijalne nejednakosti gradana. Izmedu pogona »ideoloski neutral-
noge znanstveno-tehni¢kog napretka i drZavne organizacije kao bezlicnog
pravnog i administrativnog pogona stou moralno-politicki common sense,
taj anglificirani supstitut za otrcani pojam prosjecne narodne svijesti (Volks-
geist) u smislu agregata religijskih, kulturno-civilizacijskih, politickih, knji-
zevnih, [ilozofskih sadrzaja. Gradansko drusivo robne proizvodnje nije vise
percipirano kao klasno diferencirano drustvo vec¢ kao masa pojedinaca koji
svoju egzistencijalnu, tj. individualnu, a ne socijalnu volju oblikuju samo
kroz moralno-politicki conunon sense, kao da primjerice odnosi privatnog
vlasnistva postoje samo u pravnim klauzulama, a ne kao zbiljski odnosi
medu ljudima. S tom redukcijom gradanskih odnosa privatnog vlasnistva,
kao jednom od konstitutivnih pretpostavki povijesti Zapada od Atene i
Rima do suvremenosti, na moralno-politicki commmon sense postize Liibbe
to da mu se stvarno ma kako znanstveno-tehnicki zabaSurene socijalne su-
protnosti koje u povijesnim lransformacijama prate usud Zapada pojav-
ljuju isklju¢ivo u benignoj formi krize wupravijanja cjelinom suvremenog
reprodukcijskog sklopa. Ma kakve teze zastupali lijevi 1 desni radikali tc
novonadosli dezerteri civilizacije: zeleni, mirotvorci, feministkinje ..., ostaje
da se realnosti zivota prihvate kakve jesu kako bi se uopce moglo zivjeti i
prezivieti: »Model upravljanja preuzima tumacenje odnosa izmedu opde svi-
jesti i znanja eksperata. Taj model upravljanja krizom ostavlja netaknutom
ulogu common sensea kao moralne i politicke instancije prosudivanja te
ograni¢ava [unkciju cksperala na Lo da pod uvjelom unaprijed danih mo-
ralnih i politi¢kih ciljeva opée svijesti daju uputstva §to moramo ¢initi da
bismo mogli $to hocemo, dapace &to upravo treba Ciniti kako bismo ono
Sto zelimo i ubuduce mogli htjeti te kakav je karakter granica u kojima se
pritom krecemo. Uvazavanje i prilagodavanje tim granicama nije problem
aktualnog revolucioniranja tradicionalnih predodzbi o dobrom Zivotu. Ri-
je€ je naprotiv o problemu da se te predodzbe odrze u skladu sa zbiljskim
preduvijetima njihove ostvarivosti. Proroci nacela naslade koji nas ohrabru-
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ju na utopijske projekcije nisu u nasoj postojecoj situaciji vrijedni painje.
PaZnju treba posvetiti apologetima nacela realnosti koji nama buduci da
znamo S5to bismo htjeli objasnjavaju Sto je nma stvari i ¢emu se na odgova-
rajuci na¢in imamo prilagoditi.«"

Apologeti realnosti koji bi sa stajaliSta common sensea u politickom
procesu i politickim institucijama trebali odredivati moralne i politicke ci-
ljeve pri upravljanju krizom i sami su, to bi Liibbe morao uzeti u obazir,
kroz medije podvrgnuti takvoj znansiveno-ichni¢koj manipulaciji da kao
lojalna masa Cine upravo ono §$to »ekspertic Zele ili barem oc¢ekuju. Ta lo-
jalna masa ne djeluje viSe na temelju tradicionalne neposredne narodne
svijesti (objektivni duh). Njen moralno-politicki common sense je medijski
artefakt koji je ljude otkinuo od njihova prirodnog iskustva vlastitih in-
teresa. Ti ljudi viSe nisu u stanju da odrede svoje neposredne interese iz
iskustva ili tradicionalne narodne svijesti, iako im se upravo to medijski
sugerira kao nedto samo po sebi razumljivo. Takva medijski preparirana
moralno-politicka svijest nije ni prepreka ni moderator znanstveno-tehnickog
napretka. Naprotiv, ta ga svijest upravlja prema Zeljenim ciljevima znan-
stveno-tehni¢ki vodene drzave i privrede, jer je i onma sama proizvod L
volje za znanstveno-tehni¢kim rjeSavanjem svih zivotnih pitanja. Takva svi-
jest koja svoju vlastitu povijesnu tradiciju dobiva na znanje i uvid u obli-
ku neprozivljenog znanstveno-tehni¢kog preparata ne moze kriticki kontro-
lirati taj znanstveno-tchniCki napredak, a iz Liibbeova toka misli nije jasno
zasto bi to i Cinila, kad nema nikakva kritickog potencijala, ncgo je nosena
sprincipom realnosti kao jedino umnim nacelome.

Takva artificijelna znanstveno-tehnic¢ki pripisana svijest gradana ne mo-
Ze kriti¢ki kontrolirati znanstveno-tehni¢ki napredak, kako to sugerira Lubbe.
Ono 3to treba osvijestiti kao odlucujuée nije demokratska, laicka kontrola
napretka kao takvog, ve¢ demokratska kontrola elitisti¢ke instrumentali-
zacije napretka za posebne interesne svrhe. Potrebna je gradanska kontrola
nad viSkovima znanja, vrijednosti i modi, kako ti proizvodi napretka, a ne
napredak sam ne bi bili zloupotrijebljeni. Ono $to Liibbe naziva antropo-
loski uvjetovanim oblicima konzervativnog ponasanja naspram znanslveno-
-tehni¢kog napretka, poput fenomena muzealizacije ¢ak i najreceninije sadas-
njice, fenomena iskustvenih deficita, fenomena nepovjerenja u buducnost,
fenomena granica rasta, fenomena iracionalnog neprijaleljstva prema znan-
stveno-tehnickom napretku, nisu nipoSio fenomeni vezani uz neka fiksna
antropoloSka svojstva covjeka. To su datosti ili proizvodi manipulacije ko-
jih je cilj da se paznja gradana skrene od zbiljskih pitanja sadasnjice.
Zbiljski problemi danaSnjice nisu ni prijeteca ekolofka katastrofa, ni opca
izlozenost slucaju i nepredvidivostima, ni neprobavljivost napretka, vec¢ ne-
dostatak mogucnosti zbiljski kompetentne demokratske kontrole nad vigko-
vima znanja, vrijednosti i moc¢i u kojima su elitisticki privatizirani izvori
zivota danaSnjeg covjeka. U posljednjoj instanciji znanstveno-tehnicka re-
volucija je instrumentalizirana od privrednih, drzavnih i znanstvenih elita
za posvemasnju depolitizaciju masa. Je li to povijesni odgovor na izazove
masovnih pokreta i svjetskih ratova s pocetka 20. stoljecéa, ili nesto vise od
toga, teSko je reci. Ipak, vitalno i prvo pitanje koje treba odgovoriti jest

0 Isto, str. 142.
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§to je to politicko u opisanim uvjetima totalne depolitizacije Zivota. Ako
politi¢ko pripada biti Zapada, kako tvrde [ilozofi politike, onda je toj biti
u danadnjici kraj. Formuliranje politickog pitanja u zahuktalom znanstveno-
-tehnickom svijetu koje ¢e svima biti posve jasno i iskustveno blisko zago-
netka je pred kojom stoji Zivot Zapada, a izgleda i svijeta u cjelini. Ne bez
razloga &esto se¢ kaZe da s politikom ide pod ruku i banalno. Gdje u rafini-
ranom znanstveno-tchni¢kom svijetu otvoriti prostor opcerazumljivom ba-
nalitetu?

Stari liberalizam koji su ljudi poput G. Lukécsa i C. Schmitta izvrgli
ruglu instrumentalizirao je drzavu kao instituciju politickoga za ckonomske
intercse bogatog gradansiva. To je bio sistem majgluplje od svih moéi, moci
koja pociva na bogatstvu (Schmitt). Novi liberalizam Zeli znanstveno-tehnic-
ki vodenu privredu moralno-politicki usmjeravati i kontrolirati, uz istovreme-
no propagiranje vrijednosti starog liberalizma: individualizina i privatne ini-
cijative. Tde 1li to dvojc zajedno? Iza plauzibilne teze o moralno-politickoj
kontroli ekonomije i znanstveno-tehnickog napretka skriva sc osobita ob-
mana: moralno-politicka svijest koja bi trcbala kontrolirati ekonomiju i
znanstveno-tehnicki napredak i sama je znanstveno-tehnicki artefakt, bez
obzira na to je li konzervativno ili progresisti¢ki orijentirana. Oni koji bi
htjeli kontrolirati i sami su noseni od nefega lredeg ¢emu s¢ moraju prila-
goditi: znanosti i tehnici. Tako Liibbe? Ili mozda ne?

Liibbea valja Citati ozbiljno ako se s primjerenom jasnocom Zele razum-
jeti froniovi koji potresaju suvremenu postindustrijsku drzavu Zapada. On
je krunski svjedok suvremenosti. Lijevo od njega ili na posve drugoj strani
stoji Habermas i njegov postovalac Helmut Dubiel. U svojoj knjizici Was ist
Neokonservativismus zastupa on jednu mogucu politicku orijentaciju koja
bi razorila ili barem podvrgla demokratskoj kontroli monopole znanja, mo-
¢i i bogatstva. Njegov prijedlog nazalost ne prekoracuje granice pukog sup-
rotstavljanja: »Prema toj totalizirajucoj slici nmeogranicene sposobnosti odr-
7zavanja i ultrastabilnosti politicke vladavine otvara ta nova politika per-
spektivu koja je budna na dramaticnu slucajnost, fragilnost i superrazdraz-
ljivost moderne politicke vladavine te¢ dramati¢no povedane ovisnosti drzav-
nog legitimiteta od pretpolilickih strahova, motiva, normativnih opcija i
otekivanja sre¢e od strane gradana. Ta nova politika vodena je regulativ-
nom idejom drzave koja viSe nije ncki izvanjski aparat prisile, ve¢ mjesto,
medij i preduvjet moguénosti demokratske samoorganizacije druStva. Osi-
guranje politickih prava slobodne komunikacije te ziva politicka kultura tvo-
re odluéujuce razvojne prelpostavke ic politike.«'

Drustvo ¢ije je suprotnosti Liibbe naprosto reducirao na moralno-poli-
ticki common sense i njegov neposredni odnos prema drzavi ovdje teZi svo-
joj samoorganizaciji u drzavi. Da 1i je time nova realnost dovoljno preg-
nanino percipirana? Konzervalivni i progresivni analiticari gradanskog 7i-
vota s kraja 20. stoljeca medusobno se uvjetuju. Naravno, time moguénost
ljudski poZeljnog vodenja suvremenog Zivota nije jo$ ni dodirnuta. Znanost
koja je naprosto primijenjena u svim oblastima Zivota jo$ nije pravi medij

! Helmut Dubiel, Was ist Neokonservativismus, Suhrkamp, Neue Folge, sv. 313,
—be B8 Deanlfort/MT 1G85
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za udomacivanje dobrog Zivota na zemlji, ponajprije stoga S$to je instru-
mentalizirana od starih socijalnih snaga. Novi je vijek jo$ uvijek na putu
prema svojoj povijesnoj negaciji. Toj negaciji jos nedostaju Zivotne snage
za preokret naprosto stoga §to se i znanost promatra iskljuéivo kao cedo
metafizike i nista vise od toga.

Suvremeni se analiti¢ar mora pitati koje Zivotne probleme rje$ava novo-
vijekovni ¢ovjek s pomocu znanosti? Kakva razlika postoji izmedu takvog!
pragmali¢kog razumijevanja znanosti i istrazivacke znanosti kao samosvoj-
nog odnosa prema svijetu koji se svjetsko-historijski razlikuje od svih po-
vijesno iskuSanih odnosa prema svijetu i kao takav je ne$to posve novo.
Pitanja povijesnog zivota ne mogu se rijesiti pukim gomilanjem tehnickih
solucija te njihovom moralno-politickom kontrolom. Sofistikacije te vrste
teze spontano svom katastroficnom pojednostavnjenju. Primjena znanosti u
rjeSavanju zivotnih problema svakako je preuzak okvir za nadolazeci po-
vijesni zivot. Tu uskost valja iskusiti. U nadolaZzenju tog ve¢ najavljenog is-
kustva sazimlje se sva dramatika krize novovjekovlja.

Novovjekovna se znanost krece od svog pragmatickog razdoblja u kojem
je bila samo sredstvo privrednih, politickih i svjctonazornih svrha u raz
doblje punog ofilovanja svoje biti. Tom pohodu jednog specificno novoy
odnosa prema svijetu keoji je noSen novim socijalnim snagama i njihovom
samosvojnom organizacijom Zivola suprotstavljaju se konzervativni i pro-
gresisticki kriti¢ari. Jedni Zele moralnu i politicku kontrolu novog zivota,
drugi njegovu samoorganizaciju, ali u starim okvirima drzave kao medija
te samoorganizacije.

Znanstveni odnos prema svijeiu zivola je cjeloviti sindrom. On ée se
po prirodi stvari rasclaniti u dijelove koji mu nedostaju: moralna odgovor-
nost, politicka ravnopravnost i teoretska osvijeStenost onog 3to taj novi po-
vijesni odnos prema svijectu Zivola jest.
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Davor Rodin
AN EXAMPLE OF A NEOLIEERAL THEORY OF THE STATE

Summary

A constitutive and therefore inevitable instability is a feature
of the state in the modern era. A deep cause of the stability
crisis of Lhe Buropean population in the modern era is the ra-
tionality which was meant by the theoretical mind to take con-
trol over human practice and production. Criticism by Husserl,
Lukaes, and Heidegger has contributed to the overcoming or
at least to an understanding of the instability of bourgeois so-
ciety, A [arewell to the Modern Era begins with a critique of
philosophical scientism. Contemporary theories do not establish
what the essence of scientific, technical, economic, political, and
cultural artefacs is but instead ask themselves against what an-
tropological state, what existential unease, what communication
barrier, or hermeneculic situation does man react in such a way
as to produce the contemporary scientific and technical world
to which the state also helangs.

The hermeneutic situation of the contemporary theories of
political action comprises today’'s mass democracy and the scien-
tilic and technical reproduction of living. The application of
science, not only in the economy, has created enormous surpluces
of secience, value, and power. Such a situation requires answers
to the question what the modern state, economy, and public
opinion indeed are, The real problem of today is thal there is
no possibility [or a competent democratic control over the sur-
pluses of knowledge. value, and power,

This is followed by a critique of the political philosophy of
the conservative liberal Herman TLibbe, whose theorelical start-
ing point is a contingent interpretalion of the future — the con-
servation of those contents of the past that possess a capacity
for the future.



