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Recenzija 
UDK 342.4(491.1) +32L74.076J2(497.1) 

Ciril Ribičič - Zdravko Tomac: 
Ustavne promjene - k01'ak 
naprijed ili dva koraka nazwl 
RO ,.Porodica i domaćinstvo«, Zagreb, 
1987. 

Dr. Ciril Ribičič, redovni profesor us
tavnog prava na Pravnom fakultetu u 
Ljubljani, i dr. Zdravko Tomac, redovni 
profesor političkog sistema na Fakultetu 
političkih nauka u Zagrebu. zajednički 
su napisali analitičku studiju Vs,avne 
poromjene - koorak naporijed ili dva ko
Taka nazad., u kojoj kritički razmalraju 
ll slijedu historijskog ral!:vitka uru.štveno
-polilički konlekst i sadržaj ustavnih 
promjena. 

Knjiga je podijeljena na dva dijela : 
prvi dio Ustav - j1tčcor, danas, sutra 
(Leo!·ijska osnova, procesi konstituiranja 
i ral!:voj ustavnog sistema Jugoslavije) te 
drugi dio Ustavne p1·omjene - ostvari
vanj e ili negiranje AVNOJ-a (koliko us
tavne promjene mogu pridonijeti svla
davanju krize). 

U prvom odjeljku prvog dijela raz
matraju se karakteristike političkog si
stema socijalističkog samoupravljanja i 
njegov odnos prema državnom socijaliz
mu i suvremenim buržoaskim sistemima. 
U prvom poglavlju ovog odjeljka ukrat
ko ali vdo uspješno raspravlja se o od
nosu političkog sistema i dostignuća zna
nstveno-tehnološke revolucije. Pritom se 
polazi od konstatacije da se nijedna teo
rija političkog sistema ne smije izgra
đivati za apstraktno društvo za sva vre
mena i sve uvjete te da je stoga neopho
dno odgovoriti na pitanje da li politički 
s istem socijalističkog samoupravljanja 
može uspješno rješavati ne samo nago
milane postojeće suprotnosti već i one 
koje donosi budućnost koja je u stvari 
već počela. Nakon analize ovog odnosa 
autori ističu da sve rasprave o politič
kom sistemu moraju voditi računa o su
vremenoj tehnologiji, pa je stoga na nov 
način nužno definirati pojmove kao što 
su radnička klasa, proizvodni i neproiz
vodni rad te se odmaknuti ođ termino
Logije i razvoja 19. stoljeća. Ovaj stav se 

ilustrira primjerom da se i u novim usla
vnim promjenama težište mijenjanja 
strukture moći oslanja na klasičan 
manualni rad i klasičnu radničku klasu 
materijalne proizvodnje, pa se u tom 
smislu u nacrtu amandmana traži da u 
Savezno vi jeće Skupštine SFR.T treba bi
rati najmanje 50% delegata iz materijal
ne proizvodnje. 

U drugom poglavljtl autori odreduju 
bit socijalističkog samoupravljanja i pri
tom s pravom konstatiraju da se ono ne 
može svesti samo na više demokracije i 
osobne slobode, odnosno vi.še ili manj~ 
demokracije u klasičnom smislu riječi. 
Bit je samoupravl janja prije svega u re
::~lnoj mogućnosti odlučivanja proizvođa
ča o višku rada. Alw ova temeljna prel
postavka nije ostvarena, samoupravlja
nje se svodi na formali~!:am i radičite 
šire ili uže oblike parlicipacije. U trećem 
poglavlju razgraničuje sc samoupravlja
nje od modela državnog socijalizma, po
lazeći od postavke da svi suvremeni po
litički sistemi socijalizma više ili manje 
nose u sebi »istočni grijeh«, odnosno po
čivaju na zabludi da je moguće prvens
tveno politički m sredstvima osigurati že
ljen i 1·azvoj i ostvarivanje ideoloških 
premisa neovisno od materijalnog raz
voja l drugih konkretnih povijesnih u
vjeta razvoja društva u određenoj I!:C

mlji. 
U četvrtom poglavlju razmatra se vr

lo zanimljivo pitanje odnosa političkog 
sistema socijalističkog samoupravljanja 
prema građanskoj demokraciji i njenim 
civilizacijskim tekovinama. Nakon kriti
člwg iznošenja različitih st..<tvova o ovom 
pitanju iznosi se stav da socijalistička 
demokracija mora osigur::~ti ostvariva
nje tekovina civilizacijskog razvoja de
mokr::~cije, :=~li mora ići dalje od građan
ske demokracije i osigurati ne samo po
litičku već i ljudsku emancipaciju. U ok
viru ovog poglavlja posebno se razma
t ra nužnost ostvarivanja insULucija pra
vne države kao pt'clposlavke za daljnje 
ostvarivanje socijalističke demokracije. 
Ovo pitanje razmatra se i u sljedećem 
poglavlju, u kojem se ukratko izl::~žu os
novne postavke odnos::~ socijalističkog sa
moupravljanja te robne proizvodnje i 
tržišta. Ovdje je ključan stav, koji se 
uostalom provlači i u drugim dijelovima 
knj ige, da nema stvarnog samoupravlja
nja be.z ekonomske samostalnosti pri vre
dnih subjekata, bez odvajanja privrede 
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od države, bez prevladavanja političkog 
voluntarlzma. U posljednjem - šestom 
- poglavlju prvog odjeljka načelno !le 
vrijednosno i instiLudonaino ra:.:graniču
je parlamentarno predstavništvo i de
legatski sistem, na što se autori u kon
kretnoj analizi razvoja naše~ ustavnog 
sistema i ustavnih promjena koje se pri
premaju konkretnije vmć:aju u k::~sn i jim 
dijelovima knjige. 

U drugom odjeljk-u prvog dijela izu
zetno se uspješno razmatra razvitak us
tavnog sistema u Jugoslaviji od formi
ranja stare Jugoslavije i Vidovdanskog 
ustava iz 1921. godine pa do donošenja 
Ustava iz 1974. godine. Riječ je ustv~:u·i 
o cjelovitoj kratkoj studiji u kojoj se ne 
samo iznosi pregled institucionalno-prav
nog razvitka j ugoslavcnskog ustavnog 
sistema i kritički ocjenjuju njegove ka
rakteristike u pojedinim razdobljima već 
sc ulazi i u dublju polHološku i sociolo
šku analizu društveno-ekonomskill i po
litičkili činilaca koji su uvjetovali pri
hvaćanje odgovarajućih rješenja. Pritom 
se posebno ističu i kritički komentiraju 
ona rješenja - primjerice u okviru fe
derativnog načela, a napose odnosa kla
snog i nacionalnog - koja su bilo u 
pozitivnom bilo u negativnom smislu 
aktualna u današnjem procesu ustavnih 
promjena. Zbog svega Loga ovaj odjeljak, 
koji je podijeljen u osam poglavlja (1. O 
ustavnom sistemu stare Jugoslavije. 2. 
O AVNOJ-u i njegovoj biti, 3. Ustav iz 
1946. godine i politički sistem nn1·odne 
demokracije, 4. Ustavni zakon i?: 195~. 
Jodine, 5. Ustav S'FR.T i;r. HlGil. godine 
kao povelja samouprr~vljanja, fi. Privred
na reforma i amandmani iz 1967, 68. i 
1971. godine, 7. Ustavni razvitak koncep
cije socijalističke republike na primjeru 
SR Slovenije i 8. Bitne karakteristike 
razvitka usta v nosti socijalisličl<e Jugosla
vije), nije samo i:tvrslan prikaz razvitka 
već i neophodno određivanje historijskog 
okvil:a s uvremenog jugoslavenskog ustav
nog sistema, bez čega nije moguće ra
zumjeti bit i korijene 1'<'17.1 i čitih stavova 
i konlrretni11 prijedloga koji se iznose u 
procesu priprema ustavnih promjena. 

Na drugi odjeljak kao nastavak pret
hodno izloženog prikaza ustavnog ra7.
voja jugoslavenskog političkog sistema 
nastavlja :::e relativno kratka ali cje
lovita anali7.a osnovnih načela, društve
no-ekonomskih odnosa, društveno-politi
čkog sistema te odnosa u federaciji pre
ma Ustavu i7 1914. 

U prvom odjeljku drugog dijela r~utot'i 
dovode u korelaciju uzroke kri7.e i Us-

tav iz 1974. godine, razmatrajući pritom 
kroz devet poglavlja sva bitna pitanja 
lwja su proteklih sedam godina postav
ljena u jugoslavenskoj javnosti bilo o 
načelnom bilo o konkretnim pitanjima 
odnosa Ustava i;.: 1974. godine i dt·uštve
no-ekonumske i političke kt•izc. Taku sc 
odgovru·a na pitanje zašto nam ne tre
ba peti ustav, već rcl<:onstrulccija sistema 
na istim temeljima te se vrlo argumen
tirano ističe neutemeljenost kritika stra
tegije i osLtovnih načela Ustava i7. 1974. 
godine. Isto t.."l.ko se vrlo uspješno •·a;r.
matr·aju i proturječnosti Ustava iz. 1974. 
godine kao i pi t.anje njegove krivice za 
krizu. Nakon šire argumentirane l pri
mjerima vrlo dobro ilustrirane analize 
ističe se da koncepcija osnovnih načela 
nije na zadovoljavajući način operaciu
nalizirana u normativnom dijelu ustava, 
a još manje u sistemskim zakonima i da 
nije pretvorena u konzistentan inslllu
ciunalni sistem. U normativnom dijelu 
ima mnogo protutiečnlh i teško ostva
rivih pa i pogrešnih rješenja. Iz luga au
Lori zaključuju da je i Ustav pridonio 
kriti, ali ne zato što je bio iz~rađen na 
pogrešnoj koncepciji već sto~a što mno
ga normativna rješenja nisu na zadovo
ljavajući način izvedena i?: osn ovne kon
cepcije. Pola7.eći od ovog st.ava, kritički . 
se ra1.matra odnos društvenog vlasništva 
i krize, gdje je ključan stav da je nužno 
prilagođavanje ukupnog modela realnim 
pretpostavkama odustajanjem od utopi
stičkih i u sadašnjim uvjetima neostva
rivih rješenja koja se osnivaju na idea
liruanlm gledanjima na 1;tanje u jugo
slavenskom društvu. Također se kl'iličl<i 
razmatra i vrlo uspješno na nizu kon
kretnih primjera stavlja u korelaciju 
delegaLski sistem i kriza. Pritom se au
Lori zalažu za očuvanje biti ustavnog mo
dela delegatsko~ sistema, polemi7.irajuć.i 
sa shvaćanjima koja svjesno ili nesvje
sno ovaj sistem žele zamijeniti predstav
ničkim sistemom ili kombinacijom pred
stavnjčkog i delegatskog sistema. U kon
tekstu ovog razmah·an ja vrlo je vrije
dno nastojanje da se cjelovito objasne i 
dovedu u realan kontekst ustavni termi
nl »radnik«, ,.radni čovjek«, »građanin<•. 
Uz ova pitanja razmatraju se također u 
kontekstu osnovnih ciljeva i pravaca us
tavnih promjena pitanja odnosa kon
cepcije društveno-političkih organizacija 
te društveno-poli tičkih zajednica i lm
ze. U okviru ovog posljednjeg pitanja po
sebno se analiziraju proturječnosti us
tavne koncepcije općine, ustavna kon
cepcija pokrajina i odnosi u SR Srbiji 
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kao i koncepcija socijalističke republike 
l odnosi u federaciji. !\akon kratke ana
Uze odnosa sistemskih zakona i krl~e u 
zaključnom poglavlju ovog odJclj!ut i:.
tlče se da su glavni u;rroci krize u aa
drtavanju starog etatističkog sistema 
dru!tvene reprodukcije i odlučivanju u 
paralelnom lzvanustavnom sistemu poli
tičke vlasti. 

U drugom odjeljku drugog dijela IZ

lažu se osnovni ciljevi i kriteriji ustav
nih promjena. U prvom poglavlju raz
matra se i kritički ocjenjuje Kritička 
analiza ostvari vanja političkog sistema 
socljallsUčkog samoupravljanja. u dru
gom poglavlju ukratko se sumiraju re
zultati javne rasprave o Kritičkoj anali
zi, a zatim se iznose ciljevi ustavnih 
promjeni:! koji proizlaze iz Prijedloga 
.Pn~dsjedolšl va SFRJ o pokretanju pos
lupka za izmjenu Ul:i tava SFHJ. Na kraju 
ovo,:: kraće~'( ali vrlo infot·malivnog od
jeljka argumentirano se opovrgavaju dvi
je o~:novne suprotne negativne ocjene 
koje su se pojavile u odnosu na Prijed
log PrPrl~:jedništva SFRJ: onu da ovaj 
Prijedlog vuče u unitarizam i centrnli
zam l suprotnu, da je prijedlog samn 
povrSinska kozmetika i da su njegovi 
autori više razmišljali o tome koje pro
mJene valja izbjeći nego o tome Sto bl 
st vat·no l.rebalo izmijenili. 

U trećem odjeljku drugog dijela, koji 
je s aspekta predstojećih rasprava o u'i
tavnlm promjenama najlnteresantnijl l 
najuspjeSniji. autori šire kritički razma
Lraju koncepciju i konkretne prijedloge 
u Nacrtu amandmana na Ustav SFRJ 
kno i raz.ličlte stavove koji s-u do dana:. 
i1.raženj u odnosu na predlagana i prcu
ložena rj~oja. U prvom poglavlJu rn.t
matraju se promjene u društveno-eko
nomskim odno.'iima. U cjelini ove se pi'O
mjene l koncepcijski i sadržajno ocjenju
ju vrlo pozitivno, uz isticanje da i nji
hova Sirlna pa i sam broj amandmana 
koji se tiću društveno-ekonomskih odno
sa potvrđuju da je glavni uzrok krize 
upravo u proizvodnom odnosu, odnosno u 
zadržavanju etatističkog proizvodnog od
nosa, a n.e u koncepciji druš tvcno-poll
t!čklh zajednica, a posebno federacije, 
kako se to često tvrdi. No unatoč tome, 
na konkretnim se primjerima pokazuje 
da neka rJešenja u Nacrtu amandmana 
nisu dovoljno precizna, da i7.ra7.avaju 
kompromis različitih shvaćanja Le da se 
u stvari na osnovi njih regulacija pre
pušta saveznim zakonima. Tako se, iS
tiču autori, mnogi problemi 1 dileme 
odgađaju , a otvara se mogućnost da sc. 

zavisno od odnosa snaga u dalom trenut
ku, ponovno čine kompromisi ili bloki
raju nužne promjene. U drugom poglav
lju analiziraju ;;e promjene u društve
no-političkom sistemu U7. vrlo cjelovito 
kritičko razmatranje s\ih o.<rnovnih sta
VO\'a koji su u procesu pripreme aman
dmana izraženi u jugoslavenskoj struč
noj i političkoj javnostl. posebno oko 
promjena unutar delegatskog sistema i 
njegovog izbornog si!.tema. P osebno se 
i izuzetno cjelovito u trećem poglavlju 
razmatraju. uspor<.'<io s predloženim pro
mjenama, i raz.ličili suprotni stavovi koji 
su izraženi u jugoslavenskoj stručnoj i 
političkoj javnosti o promjenama i Iunl•
cijama federacije i odnosima u federa
ciji kao i u or~ani?.nciji n jezinih organa. 
Nakon rlni.sf:-1 temelji te kritičke analize 
kako predlo7.en ih prnmjena tako i razli
čitih stavova o njim::. , autor i i ovdje 
zaključuju da je osnovno pitanje dil li 
će samoupra v no organiziran udruženi 
rad ovladati umjesto etatističkih bil'o
kraLskib s nag11 cjelinom ekonomskog l 
političlcog sistema. Be.: takvog samoup
ravnog sccijallstlčlwg pdslupa, koji vodi 
računa o tome da je osnovni društveni 
konflikt dan::IS sukob izmedu etatizma i 
samoupravljanja. nema 1·jesenja. U su
protnom~ o.o;taju !;amo sukobi između 
konfederalL<tta i centrPiisi.a, i7.među re
publičkih birokracija l savP..7.ne birokra
cije, izmedu nacionalista i unitarista, iz
među pristaSa državnog socijali7.ma i ka
pitalizma, viSepartijskog l jednopartij
slrog sistema te liberalizma l čvrste ru
ke, dok ~e istovremeno p1·odubljuje eko
nomska i polilicka kri.:~t. 

U posljednjem, četvrtom, odjeljku u
kratko se ali cjelovito uz obilje vrijed
rub podataka daje kompar~ttivna analiza 
inicijative za promjene republičkih i po
krajinskih ustava. 
Ocjenjujući knjigu Ustavne promjene .. . 

u cjelini, valja Istaći da se radi o u 
nas vdo rijetkom vBestruko vrijednom 
djelu, koje je isluvr~:~meno znanstvena 
ustavnopravna i polltološk~:~ :;Ludija u 
razvitku i današnjem t1·enuUru našeg po
liti čkog i ustavno~ sis tema i izuzetno 
uspješan cjelovit kritički ptiručnik za 
sve sudionike burluće - vjerujem ipak 
skore - javne ra.~pravt- o ustavnim pro
mjenama. Stoga će, vjerujemo, krug či
lal~:tca ove knjige biti vrlo širok, od 
profesora prava l polilologjje i članova 
ustavnih komisija pa do šire struč
ne i politi~kP javnosti; konačno 
svib koji osjećaju posljedice ovog našeg 
današnjeg ekonomskog l političkog sis-
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tE'ma na svojoj koži i žele ga mijenjati. 
Vrijednost knjige je l u jasnoći stavova 
l stila autora te u bogatoj argumentaciji 
njihovih s tavova, koja je najizroženijn 
upravo u onim dijelovima gdje su ~m
tori najpolcmičniji. To će morati priz
nati i oni koji sc neee složiti baš sa svim 
stavovima i priJOO!ozimn autora, primje
rice u području federalizma ill delegat
skog sistema. Da 7.akljućim, riječ je o 
bmzetno vrijednoj i zanimljivoj te znan
stveno i politički intrigantnoj knjizi ko
ju svakako treba proeitatL 

Smil;ko Sol,ol 

UDK 321.74(439.1) 

Zbornik Mađarske altemalive 

IIC SSO Srbije, IMRP. lMPP, Beograd 
1987. 

Zbornik radova Mađarske a-lternative 
(ill po podnaslovu .-Kako menjati posto
Jeće socijalističko društvo-) na primeru 
aktuelnih napora u Mađarskoj rasprav
lja biron problem savremenog socijaliz
ma. naime mogućnost njegove revolu
cionarne transformacije. 

Društveni nemiri u Mađarskoj 1956. 
njihovo razrešenje i odjek u svetu, is
kustva ekonomskih reformi l najnoviji 
7.ahtevi za dubljim, ne samo ekonom
skim t·etormama. postaju značajna is
traživačka i politićka lema. Mađarsld 
socijalislićki napor ili mađarske alter
native do tzv. »perestrojke« u ss..<> n-u 
bile su zauzele u svetskoj javnosti ono 
mesto koje je dugo Imao jugoslovensld 
samoupravljački projekt, naime snal!u 
argument-primera mogućnosti socljtilis
tičke clemokratske neetatističke allerma
tive. 
Mađarski i jugoslovenski autol'i l<oji 

pi§u u ovom zborniku nastoje da odgo
von~ na tri osnovna pitanja : stvarni srni
suo ,.Mađarske 1956«, lmdnrizam l<no al
ternativa ili priroda mađArske privred
ne l'efm·me, granice kadarlzma danas. 
Tom odredujućem sadr-laju zbornika od
govara njegova struktura. Tri su poglav
lja zbornika: 1. Socija1i.~tičlci pnrt!dak l 
1956. kao prekretnica, 2. 1s1tustva pri
urednih TC/ormi i 3. Osporavanje pono
,ećeg u reori;i i praksi. 

Kritička usmcrcoost rndova i smisao 
sintagme ,.mađarske nlternati\'e« najho
ljc sc otkriva u j ednom osobitom prilo
gu_ Kratka belPSka-lnformacija Derđa 
Krašoa poe:! na!"lovnm ~Rasprava u Mo
noru"' i?Veštava o skupu mađarskih in
ltelektualaca 1985. godine. Oni su u le
ro~alištu Monor raspt-avljall o opstoj si
tuaciji u MađarskoJ l o projektima iz
laska iz sadaSnjeg slanja. Osnovni ton 
ove rasprave Đel'đ Krašu određuje kao 
:zabrinut~t. 

Mađarski intelektualci su sves-ni da la 
bl'ig;t, gledano sa strane i na prvi pu
gled, može da Izgleda neosnovanom. Zu
što? Mađarsl<a Ima, kako oni ocenjuju, 
•·razumniji" ekonomski sislcm, »OS~
ljeniju« spoljnu politiku i .. nbcralniju« 
1.mulrašJ1j u ulmosferu od većine socija
lističkih t-emal ja u Ev1·opi. Ali uprkos 
lome, ill možda bnš zbog toga, u ovoj 
..~:cmlji se često i brižno govori o nuždi 
d<1 se traga ?.tl nov~im izlazom. Sta se 
sve navorli kao povod za brigu? Najpre 
1.o što sl! --vlada ne pridržava mnogih 
l(')bećanja ... , ~to se ekonomija kreće kolo
tečinama nametnutim spolja, što eko
nomska kriza rada političku, što poli
tičko rukovodstvo ne uspcva da ponudi 
naciji demokratski program koji bi 7.3-

dovoljio nacionalne interese. 
U raspravi mađarski inielektualci go

Yorili su najpre o onome §to bi se za
pravo moglo naZ\"atl suStinom samosve
sti .. mađarskih alternativa-<. Oni lo na
zivaju ~nova mađarska samoizgradnjn«. 
U rome njihova 1'8/.mi~ljanja polaze od 
hiperkrilickog nulaza dn se u Mađarskoj 
razvija jedna .. kvazikultura stvorena od 
jednog gubitničkog. agonizovanog i. is
lovrer:leno, samoeksploatišućeg i neuro
tičnog drufiwo:~-. Osnova za takvu situ
aciju nal::~zl se u kompromisu društva i 
vladajuće strukture, gubitku pam6cnja 
(,.euforija revoluciji:! je prošla, ali su za
boravljene i žr tve«), kooluriji u dru
štvenoj svesli. nekrillčkom prihvatanju 
'POStojećeg :;tanjtt stvori, cini7.mu i mo
ralnom ruspat.lu. Situot'ijn Re n<~d<~lje o
pisuje munirom eufM i čnog preterivanja 
i reUma .. knpitulllrljA«. Mađarsko dru
štvo se opisuje kao ,.apatično, privatizo
vano. cinično i korumpirano« 7.ato š to 
je i;r.gubilo o~>ećaj ;r.a pravo, solidarnost, 
građansku hrabrost. 

I Mađare mučl problem samostalnosti 
zemlje. A ii jo~ \'L~E.> ih muči problem 
njihove m.mjllle u susednim zemljama, 
prvenstveno u numunijL a potom u Ce
hoslovačkoj. To osečanje ili :.tanje pes
nik Sandor Cori naziva ,.nesahranJcne 
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muke u Podunavlju«. Ove muke on od
ređuje kao izvor novih strahova. neuro
za l mržnji. 

Krttički raspoloženi intelel..-turuci za
meraju političkom rukovods tvu što ne
ma program. Intelektualno poštf'nje im 
nalaže da kažu l to da ni intPI!gt>ncija 
nema neki ozbiljan program za ono što 
sama ambiciozno naziva -nova ma
đ.arska samoizgradnja .... 

Uprkos Izrazitoj kritičnosti prem:1 vla
dajućim snagama, intelektualci su spre
mru da ovu etapu razvoja mađarskog 
drUSlva obeleže imenom Jano~a Kadara. 
Ovu epohu oni afirmišu po materijal
num prosp~ilelu, a njene granice nala
ze u ncpreldnutorn političkom monopo
lu Pa1·lljc. 

POll:lzc~i ud toga da ni je mogućno ni 
potL·cbno jedan zbornik raznorodnih ra
dova onalizovuti iako što bi sc nnvodi
le ideje iz svako~ prilo,:::a ponoosob, ov
de se sk t·eće pažnja na tumačenje nekih 
bitnih pitanja, kao što su: pretpo11tavke 
mađarske politike, osvajanje političkog 

monopola komunističke partije, otpor 
st~ljinizmu, zbivanja 19ii6_ i njihovo zna
čenje, privredna reforma, smisoo i gra
nice kadarizma. O ovim pitanjima pi~u: 
Laslo Sekelj (Stalji nizam i sodjalistitke 
alter naHve u MađD.!'"skoj od 1944 do 1957), 
Sonja Llht (Sa11eti u Mađarskoj 1956 -
institucije r evolucije). Kornelius Kasto
riad.is (Mađarski iz110T), Edita Stojić
-Tmnmović (Mađarska priVTedna refor
Tna), Zoltan Merta (Cetiri decenije mJl

darskog priur ednog sisteTna), 'T'omaš Ba
uer (Druga privr edna reforma i s-vojin
ski odno$!), Tomaž Mastnak (Dalje od 
iStOČnoetwopskog mar ksizma), M.lhalj 
Vajda (Da li je kadarizam allernafiva'!). 
U ovom zborniku objavljen je lrideset 
godina sakrivao Tajni referat lmrea Na
đa pod naslovom Počeci destat;inizacije. 
Kratak uvod za ovaj referat napisao je 
Bil Lomaks. Na kraju zbornika S. Gre
delj, V. Danilov ić, J-. 'l'eokarević i M. 
Križan pl'ikazuj u k nj ige Kaplnna, Fehe
ru i Hclcrovc, Flakicvskog i Harnč ija 
koje istražuju neke bitne strane socija
lizma l mo~ućnost reformi u socijalizmu 
s posebnim osvrtom n a Mađarsku. 

U svom radu L. Sekelj nastoji da 
utemelji objlclnjenje socijalističke alter
native u Mađarskoj, a pre toga proces 
osvajanja vlasti od strane komunista. 
On prati političke l idejne borbP jo.~ od 
1919. dakle od slamanja Mađarske Soci
jalističke Republike. Ovu revoluciju nl
su oborile vlastite slabosti, već dvosrru-

ka intervencija Rumunije i Cehoslovač
ke. Rezultal it: bio ne samo slamanje 
revolucije nego i lo da su neki delovi 
mađarske teritorije pripali ovim zemlja
ma. Sve političk~ formacije, sem komu
ni.c;ta, traT.ile su reviziju ~ica. Sekelj 
dalje navodi kao bitnu činjenicu da su 
se u Mađarskoj konstltuisale snage snaž
nog otpora Hortijevom pristupanju na 
stranu fa!izma. Ova opozicija bila je 
izgrađena na načelima narodne demo
kratije. U demokratskoj opoziciji komu
nisti nisu bili najjat:a snaga. Oni jačaju 
tek nakon 1!144, a posebno od vremena 
kad su sovjetske trupe oslobodile Ma
đarsku. 

Kao bitnu pretpostavku i posebnu i 
odlučujuću č injenicu mađarskog soci ja
lizma S ekel j ističe lo du je mađarska 
politika bila u temeljena na socijalislič
koj ideji. On čak uverava ela nikada 
o~;novno pi t;:m je mađarske politike u po
sleratnom pel'iodu nije bilo ,.Da li soci
jalizam?"' već uvek l jedino ~K::~ kav so
cijalizam,.... To je svakako zanimljiva 
činjenica. Dok brojni kritički raspolože
ni istraživači socijalizma (naroćito u 
Poljskoj i Cehosluvaćkoj) govore o na
metnutom socijalizmu, o nedostatku kon
senzusa nara<Ut, SekelJ uverava da je 
socijalistička ideja u Mađarskoj bila te
meljna ali pluralistički strukturirana 
(KPM, Nacionalna selJačka stranka. so
cijaldemokrati, mall posedntci, sindika
listi s jedne i partija ,.slrelaslih krstova•• 
s druge strane). Socijalizam je bio naj
šira osnova okuplj;.nja masa u Mađar
skoj i osnova pollti~kng konsenzusa na
kon drugog svetskog rata. 

OsvajanjP političkog monopola komu
nista posle rata odudara od 7.atečenog 
socijalističkog pluralizma. U početku 
KPM nije isticala radikalan program te 
je taj program mogao da postane isto
vremeno i program Fronta nacionalne 
nezavisnosti JV!ađarske ; dakle program 
jedn e široke koalicije. Sekelj dal je po
kazuje kako je KPM pnstepeno i upor
no istiskivala druge partije iz političkog 
života l tako zavela jerlnopa r tijski s i
::~tem. Time je, nasuprot trAdici ji p lura
lizma, zaveden sovjetski model. Istina. 
taj pi'Oces ni je bio sasvim nagao_ On 
je imao lri !aze - stvarna koalicija, 
prividna konllcija i nametnuto jedin
stvo. Rezultat je bio koru.Utuisanje po
litike bez širokog konsenzusa sa svim 
poznatim poslcdicama. U vodi se politič
ki i vrednosni monluun. 'l'o stanje Se
kelj naziva tot:J iitorizmom. Ali to je za 
njega ne vlastiti tot~litarizam već nesa-
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mostalnl ili >-totaltlari~m kolonij('4<. Taj 
sistem bio je po lome uveden spolja. 
Bilo kako da sc odredi ovnj t.otalitarl
zam. valjalo bi podsetiti da i7.U7.etno k r i
tički raspoloženi Feher, rrelerova l Mar
kw, čak i po napuštanju Mađarske, u 
svojoj knjizi Dikto.tura n4d potrebama 
uprkos neskrivenoj lcritičnosti odbijaju 
du istočnoevropska ,;ocljalistička druStva 
nazovu totalitAristlčkim. Sekelj koji pu
znnja njihovo delo ne uzima u obzir 
njihove teorijske kritel'ijume :ta defini
Moje totalHarizma. 

U svakom slučaju nije sporno da je s 
Rakošijem konstituiSAn mađarski stalji
nizam. (.-Rako~! je bio najbolji ShtlJi
nov učenik u Mađarskoj ... ) Političkom 
monizmu i RakoSijevom rei.imu počeli 
su dA se suprotstavljaju nezadovoljstvo 
m.'L<>a i 1ntelektualaca, naglo gubljenje 
''ere u budućn~t i u:.lobađanje od stra
ha, kritika staljmu.ma. zahtev da se sle
di primer Jugoslavije u spoljnoj politici 
l samouprevljanju. Početak togA otpora 
je Ta;ni referat Imrea Nada, a vrhunac 
događaJi u Budimpešti 19:16. godine. 

Nad je 1953. posluo premijer i počP.O 
je da sprovodi nl:t mera koje se mogu 
odrediti kao 11bcralizadju sistema. Ubr
zo je bio smenjen, isključen i?: partije, 
da bi bume 10G6. ponovo bio vraćen na 
vlast. Posle sovjetske i nte.rvencije bio 
je uhapšen, a nakon l R meseci osuđen 
na smr t i pogubljen. Njegov opsiran r·c
fcrnt zapravo je nacrt jednog programa 
koji u to vreme l neposredno posle to
an nije mogao biti ostvaren. U referatu 
Nad je govorio o greSkama u pnrtiji, 
o odgovornosti HakošiJa, o njegovom 11-
derlzmu i kultu ličnosti (slogan .. nako~! 
je Partija«), o :ronemarh·anju 1-"Titlke, o 
potiskivanju ljudi, o napuštanju teorij
skog rada, o P'!rtijskoj uzurpacijj odlu
čivanja, potiskivanju prava, države, par
lamenta, o ukidanju suverenosti naroda. 
o razbijanju jedinstva radnika i selja
kn, o pogrešnoj ekonomskoj polilicl (nm
bicija da se od Mađarske načini ,.zemljo 
gvo7.da i čelika.,) . Iako je trpco znQČa
jAn uticaj boljševičkog iskustvQ, Nod ~e 
pokazao kao moguća Lučka okupljAnja. 
Sekelj s oduševljenjem govori o Nađu 
kao ličnosti magične snage, borcu La de
mokratsku socijall~llčku nezavisnu Mn
darsku. kao čoveku otpora tota litarnnm 
režimu. Sekelj uvertwa da je on mogao 
da kontroliše spontani pokret 1956. go
dine. 'TU sposobnost da razasute i spon
mne energije u Mađarskoj 1956. ujedini 
u jednu perspektivu priwaje mu u svo
jim autobjografskim :t.abelcškamn Pro-

življ2n0 mi!ljenje i Đerđ Lukač. Lukač 
je u ime te Sanse pristao dn uđe 19!l6. 
u vladu Imrea Nađa Ali Lukač nema 
visoko mišljenje o ličnosti Tmrea Nada 
niti m u pri:tnaje dn je imao program. 
Taćnije, on misli da Nad nije imao 
celovit i konkretan progrAm socijalis
tičke reforme, naročito u posebnim sfe
rama. 

Burni događaji U156. demonstrirAli su 
zahteve za ukidanjem biro]{rotsko-etat!
stičke strukLul'c političko~ .i prlvrednog 
sistema, za ukidanjem političkog mono
pola, za demokratizacijom društvenog ži
vota, uspositlvljanjem ra\mopravnlh od
nosa s.a SSSR-om. Partijsko rukovodstvo 
uopšte nije bilo spremno nl sposobno 
da nađe rešenjP za narasli anlibtrokrat
ski revolt. Z. Merla uverava da je mo
del ži'l.·ota i7.grade.n od politokratije bio 
doveden do krajnjih konsekvensi - na
silno i spontano rušenje od strane po
bunjenih radnika. 

Gotovo svi Autori u zborniku, a na
ročito S. Liht, ističu radnički karakter 
1!156. Otpor staljinizmu postojao je i koci 
dela inteligencije i pre 1953, ntl su tek 
radnički štrajkovi i seljačke demonstra
cije otkrili Istinu o položaju ljudi i pod
stAkli sve druge slojeve da stupe u de
lovanje. A u samim bm·bAma radnici 
su poneli glavni teret. Kako uverava S. 
Liht, sovjetskim tenkovima su se su
protstavili .. ~vt•di momci... 17. radničkih 
predgr.ađa koji rusu ni 7..nal1 za Pet.efi
jev klub ni za Gomulkino lme. 
Radnički saveti bili su centralne in

stitucije i oni su obeležili ova zblvan)tt 
i doveli ih do nivoa koji se mnogima 
čini takvlm da se Mađarska 1956. mo
že odrediti l kao revoluci ja. J oš 1936. 
K. Kastoriadh Je odredio sasvim ja.c;no: 
,.Narednlh godina sva važna ritanja sa
žeće se u jedno: da li ste za ili protiv 
delovanja l programa mađarskih radni
ka.« To znači dn je nezavisno i auto
nomno delovanje radnika bilo najvažnija 
crt a ovih događaja. 

Važno je istaći dn radnički saveti 1 P5G. 
imaju svoju osnovu. NajPJ·e. ~ećanje na 
1919. igralo je znAčajnu ulogu. U stva
ranju rAdničkih saveta istaknuto me
sto 7..auzimali !;U stari borci radničkog 
pokreta - komunisti i socijAldemokra
tl. Značajna su bila i iskustva fabrlčkih 
odbora koji su od 1915-1948. bili ~!jal
no-politička osnova društvenog preobra
žaja.. Istovremt>no su bill formirani l se
ljački odbori koji su sprovod1U agrarnu 
reformu. E. Stojić-Imamović polui od 



03vrtl. prikazi. re1:enzlje. Polll mosao, Vol. XXIV (1987). No. 4. str. 144-159. 150 

toga da su ovi organi bili osno\'a auto
htonog socijalističkog uređenja u Mađar
skoj. Opsežna nacionalizacija industrije 
uticala je da KP počne da menja svoj 
stav prema fabrlčklm odborima. Onj su 
potiskivani, a kasnlj~ pretvoreni u :.in
dlkalne organe, da bl nnjntd u ime pru·
tijskog i državnog uprnvljanja bili sa
svim potisnuti. 

nadnici su institucije saveta doživeli 
kao samosvojne i revolucionarne us ta
nove. San dor Rac, t~du mladi raclnlk i 
predsednlk VeUkoburllmne.!itanskog cen
Lralnog saveta. u jP.dnom intervjuu 1!183. 
izjavio je: »Po mom osećanju Velilto
budlmpeštanskl centralni radnički savet 
je, j,Jopul pečata, overio celu re\·olu<'iju, 
polvrdtvši da je to bio ustanak radni
ka. a ne huligana."' 

Kuu tvorevine autonomnoa radničkog 
delovanja. saveU su istovremeno blli 
brana protiv birokratije, ali i protiv 
mogućeg {i primclnug) untisocijaJistlć
kog. antidemokratskog 1 anlisovjetskog 
delovanja. Radnicki saveti imali s u pra
va, mogućnost ocilučivonja i autoritet. 
Bio je izgrađen celovlt pokret savet~ sa 
preciznim zadacima. Oni su suspendo
va ni onog časa !tad su l"t.akli 7~"1htev do 
uubiju i politićl<a ovlašćenja i karl sn 
nagovestili I01·rnlt·anje vrh0vnih organa. 

Kakva je bila stvArnA uloga komuni
sta u mađarskim socijalističkim napori
ma'! Sekelj nastoji da objektivno priko
.lc m~lo komunista u posleratnoj Ma
đarskoj. Njegova ocena je rigorozno re
alisticrm. Komuni:.l1 :.u do pobune 1956. 
odlučujuće uticali nn rlUvoj cinBtva: sve 
tri faze narodne dpmnkratije njihovu '>U 
delo, a isto tako l nastanak totalitariz
ma. ali i njegovo ra1.aranje. T pobuna 
1956. njihovo je delo - komunistički 
pokrcl intelektualaca, pisaca, umetnikn, 
polllltara, unlverzlteLo;kih profesora, đa
ka i sludenata, sindikAlnih aktivi:.ta i 
rndniko. Ali oni nisu delnvali kao pat·
tljA, već kao spontani pokrP.t. 

U nekoliko radova poka?,uje se cb ma
da rskA zbivanja 1(~56, pa l reform e na
kon toga, na razllČil~ načine ali intP.n
zlvno komuniciraju s razvojem socijn
ll:tma u Jugosl::tviji. Dv<~ momenta naše 
stvarnosti privlačiln su osobilu pažnju, 
a bili su u ce!ltru 7.biv.:mja 1956. To su 
samostalna pozicija 11 i7.gradnJi sodja
liuna i ne-1.avisna spoljna politika i uv!\
denje radničkih saveta. 

Bitan i načelan problem oko koga ima 
mnogo kontroverzi. pa l medu prilozimn 
u ovom zborniku. je samo opšte odre-

denje 19511. i njeno značenje. E. Stojić
-Tmamović 1956. u njenom zenitu lapi
darno određuje kao prerastanje -antibi
rokratskog revolt~ u ustanak«. L. Sekelj 
je odredujE> kao spontani i samo:.talni 
pokret naroda protiv staljinizma. On lo
me dodaje da jP. mo~ćnost da uliče si
re uticala (uz mP.ciunarodne interese) na 
intervenciju SSSR-n. Sonja Liht misli 
d~:~ se ova zbivanja mogu odredi t i kao 
revolucija, i to na osnovu delovanja in
stitucije saveta. F. Feher i A. Hele1· 
smatraju da je 1956. u Mađarskoj biln 
.. čisto polilićku revolucija«, dakle nelat
nost klase kuju nije izazvana spoljaš
njim razlo21ma lli povodima (na pri
mar ratom). već jedino krizom jednog 
.!sterna. 

K. Kasloriadis naj\'erO\'amije 17 spnli
mentalnib r~aloga t·adikalistički aflrml
Se ono šlO JC u 1956. bilo stvarno radi
kalno. Ono :;tu Je lu sigurno radikalno 
on IP.po naziva .. stvarno prepoznavanje 
revolucije u jednom narodu«. On revo
luciju pak odreduje kao »Samoorgani
zovanje naroda«. U tome on vidl istin
sku samosvojnost ovih ?.bivanja i lo un 
naziva .. mađarski izvor·• savremene is
torije. On čak tv,·di da su saveti 1956. 
~usvim origina lni , na mu sc či ni posve 
upnwdanim da Mad11rsku 1956. uporedi 
s Pariskom komunom. Korneli.ius misli, 
često bez argumenata, da ~>e ova revolu
cija potiskuje, l to samo zato lo je bi
la radtkalna. On s mnogo emotivno~a 
naboja zamcra evropskim intelektualci
ma sto stl. nnvodno. prećutall događAje 
Iz l956. godine u Mađw·skoj. Ovaj autor 
svakako ima pravo kad tU manifesma 
.:naćenja pretpostavlja i prilrrtvena zna
čenja ovih zbivanja, ali je nepotrebno 
preterivanje to ~to on so;e 7načajnijc 
emancipatorske ideje u okviru socijaliz
ma ptipisuJe zbivanjima u Mađarskoj 
l 956. 'l'ako on .tamel'a partijama, pokre
tima. i pojedincima na Zapadu Ato su 
gov01·Ui n »uglednom« ali .. praznom• ju
goslovenskom snmoupt·avnom iskustvu a 
što su prećutali 1956. u Mađarskoj. 

Ekonorm;ke reforme u Mađarskoj sa
mo su središte mađarskih ancrn~:~Liva. 
Več je Imre Nad hio predvidcu ruzvi
junje nove ekonom'lke politike, naročito 
liberalizaciju ekonnm<;kog .tlvola 1 ori
jentaciju na prol1.vodnju za podizanje 
c;tandarda. Razlozi ?.a reformu su isti oni 
koji se uobJćajeno navode u re.!ormsklm 
ahvatima socijalističkih zemalja. Reć je 
najpl'e o opštoj nf>t>fikasnosti privred
nog !>islema. U Mađarskoj je odlulut o 
reformi donela 1966. i pretpostavljala je 
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ub~"U~nje izgradnje socijall7.ma. nuvtJa
DJe c;ocijallstičklh prOJJ:Vodnih odnosa i 
proh:vodnlh :ma~a. povećanu samostal
nost l aklivno:.t proizvodnih Jedinica. 
Ova reforma je počeli\ da d~ J!> l vuje 1968. 
godine i niJe prekinut.'l m nllhon ulaska 
trupa var:;avskoJ: ugovora u Cehoslo
vačku. Neposredni i ' ld1jiv rezultat re
rorme ugledno sP. u povećanoj dinamici 
p:·ivrednih procesa. Na !.irem, politič
kom, planu retorma )e umo,::urila decen
lrah...aciju upravljanja a po\·f'<'..anu akllv
no..t i odeovorne»t ncdrY.avnih organa. 

U svojim osvt·Umu no t>konom ke re
!ormt' T. Dauer je sklon dn u :ipcc:llič
nost novog privredno~ sistema u Ma
đarskoj ne ubrOJi ni clc<:entrah.tUCiju ni 
(l('Nećanu ulo~u ''redno:;nih kategorija, 
već najpre ukidanje sveubuh,·otnug si
stema oiJav<:'znih planskih poka:..atelja. 
P o n)cguvum m!Aijenju, rdorm~ su za
lim uncle no\·a društvena •·aspolotenja, 
aJi msu dotakle ·ustmu prohlema. ~i:.u 
promenjt>nl odno:.1 :..ler.l. odo03J m4..>đU 
ljudimn l nisu :;manJene otuđeno!>h. Is
tina , uviđa se tlu Je porl uticajem pro
menA u ekonomiji do lo do nekih poli
tičkih promt!nu u i7bornom procesu (ne
po.~l·edn i i.cbura 1 vh-e ltandu.lntn 7,a po
sl~nlćka m4..>:.l0) 

Uz uvazav;~nje re.cultam privredne re
rorme, svt> se viSe govori n drugoj pri
' rcdnoj rf'forml u M.:~darskoj. oc.lnosno 
o renesansi rerorme Rauer :;a:;\'am ja
~o i7.nosl nu.lo~e druge rerorme. S jf'
dnf' ~<trane, da ba sP 7emlja u čtsto eko
nom~kom :.misiu 17.\"UI>La a.: kri7f>, a s 
rlruge strane do bl se prume•lio odno;j 
ljudi premn privrednom siste-mu. U bH
ne ..:adatkt> nove pri\ a edne reforme cm 
ub!'l.t )a nu!ne promcne !'>poljnoekonom
ske politlkt> l oćuvunJe zivotnog stan
dardo (d11 bl se izbcp.ln "POljska lekci
ja~ l eskalacija nczndovolj!ltva). 

Vc.>ćma racto·:n na onlj ill onaj način 
dol~i do nktuelnog trc.•nutka u Madar
l>kOJ, odno--no do .. kadorizm'lM, 

Mof.llo hl se reć i du sc l<nrl-'lrizam uo~. l 
ma kao sinonim ;r.u sovrrmeno muunr
sko društvo. '1\JI .l dl'll ~lVu se p1 iznoje 
da je na realno polillckom plauau ucini 
lo radlkaln~ pote7P (ugrađivanJe trfg
nih meham.cumn, proizvodnju za pon·e
be l Ućni ~ton;l nrd, novi oblici uprav
ljanjl:l pr1vredom). All ove mPre oce
njuju <~e ugla \'llom kno ekonomskE'. Za
to n.-ki autora narnt"l ·o l\1. VoJd.,, srna· 
traju neop!wd.lom polltić .• u rl"'rg:mizn
ciju l pohličhu dPm:'lkrall.cudju. U taj 
l:ru~t pitanJa on uključuje :.loboclno or-

ganizovaaje radnika, pravo na ~trajk a 
drugo. Medutim., po njegovom uverenju. 
nespremnost \'laduJUĆih snaga da pn 
hvale somonrgani.cuvanje i demokratiju 
je::.tc granica mađar:;ko,:: realno:; l>OCija
lizma ili kadarizmn. Xjt>gov Je ..:aklju
čak da c;2 iZmedu ekonomskih rc!ormi 
i političkog status quoo uspostavlja snn
zna tenzija, i lo J(' po njemu l;(luvno od
lika ~:::~darizrna dan::~c;: leg1trmnos t mu 
omogućava da obezbedi određenu slobo
du i vecu stabilnost - cm m4nlpulfše 
tom slot:odom do. bi sačucao leoltlmnost. 
U osnovi. Vajda je sklon da kndarizam 
ociredi kao zavis::tn socijah.cam (to shvu
t.1 i narod). pA se glavni napor vluda
jučih :;na~a salitoj! u tome dtt liberali
zuje i humanizuje luk\"ll situaciju. ~alo 
je kadarizam u s!cn ldPOioglje ".liJISm 
liberalan~ . To je 1:.1ovremeno lznuđeno 
lrMdicijom l uticaje m evropske kullUl'P. 
Time se tumači činjenlc.'l da je mođ:ll'
l>ki marksizam ntWlo kritičan, u.t wdr
Lavanje ključnill postavkJ mark.si7ma 
Ovom poslednJem stavu nasuprot. T. 
1\'TMtnak prikazujp napore mođ:'ll'skih 
marksist1:1, odnosno one pu:ticije kojP se 
mogu odrcd~ti kao uzm1canje marksiz
ma Ui kao teorijska (pa i adeolo~ka) re
konstrukcija mark izmu. Ovo pozicija 
traii .. oJtemativni socijali1.am~, .. novu 
socijalističku teoriju demokratije .. l "ci
vilno dmštve>«. On ima na umu l>tuvo
\.C Kiša i Dencea. Rakov~;kog. Selenj1ja 
l drugih 

Najzad. moglo bl se tvrditi da svi 
autori koji u ovom zborm ku pi~u o si
tuaciji u Mađarskoj posle 1950. dolaze 
do pitanJa: da li je ka.darizam alterna
til:a.? Na tn pitanje VaJda odgovara dt
reklnO Njegov odl:o\·or jf' pozitivan sa
mo pod pretpostavkom nil se kadarizam 
odredi kao speciučan o hllk realnog so
cijali:>:ma. Naune. njt>mu se <:•ni da je 
madarski socijali7.am speci!ičon. odno
sno da bi :.e on mogao l .tJcdnačltl s 
drugim l'ealnim socijaliz.rnimo -::~mo sa 
stanovišta apstraktne :.ocroloSkl" tipolo· 
glje socijalističkih rlru~tava. Kadariwm, 
pak, nije alt .. r nl!llv:'l u tom :;mis iu sto 
s e kao t ip sodjallzma ne bi mogao uop
:i;hlL R.u.log on naJazi u trudic1ji J tn 
obpšnjenje vodi ga jedno m Lanimljlvom 
ali ne i dovoljno ubedlJIVOm 7aključku. 
011, naime, uverava da Kodnrov re11m 
u ;.'l'arl:'lrskoj, uostulorn !tao i svi soclja
: ' s!ički režimi svoju legitimno. t crpe 
u nacionalizma. U slućaju ::'.1ađan.ke, 
po Vajdi. to ".nači dn :;e Kndnrov re11m 
temclji na nacionalizmu osoht>nom zu 
Mađare- kao malu naciJU Kadar je, 
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misli on, uspeo da pronađe oblike vla
davine koji su u skladu s mađarskom 
tradicijom. Ali budući da Vajda Ipak 
nastoji du misli temeljno, on mora da 
dođe do jednog dubljeg objal;nJI!IlJa koje 
nacionalizam svodi na rang i.!:vedenc čl
njenice i tako poriče njegov stav u na
cionalnoj naddetern:rinaciji kadarizma. 
Sasvim odredeno, on će pronaći da sve 
socijalističke vladajuće snage moraju do 
prtbegavaju nacionali?.mu. jer ekonom
ski, politički l teorijski ne mogu da le
gitimiSU svoju vlast i monopol. 

Ra.tko NeAkooit 

UDK 3(075) 

H. Bur~er - B. KaLin: 
Marksizam i socijalističko 
upravljanje 4 

Jedva da bi nekome j~ trebalo po
sebno dokazivati odveć po~tu činjeni
cu da su u postupku tzv. reforme odgo
ja i obrazovanja kod nas dru:>wene i 
humnnističke nauke ,.obrale bostan ... l:L
raziti pragmatizam koji je od početka 
dominirao reformom rasturio je jako
biru;kom surovošću manje-više sve pred
mete druAtvenih i humanističkih nauka. 
NestaJo je filozofije, soctologije, logike 
i psihologije, a reducirana je l povijest 
ltd., a umjesto svega toga u &kole se 
in!lllrirao novi nastavni predmet - mar
ksiuun. Pod pritiskom neke vr!;le mark
sističkog fundamentalizma ovaj pn~umcl 
trebao je nodomjestiti filozofsko huma
nističku je1.gru srednjeg obrazovanjo u 
obliku s;u p~>trata i koncentrata čiste i 
ogoljele ideologije. 

T&ko ncšLo nije se desilo slučt~Jno. To 
s tanje s tvari je rezultat zvaničnog opre
deljenja koje se izvitoperile u r,:lavamo 
suviše revnih reformatora. Otkad je us
vojen ~tav d::t treba po~>tić i org:.~n~ko 
povezivanje udruženog rada i ubra;wva
nja u jedinstveni sistefl\ obra~ovanju je 
unuta.T udruženog rada namijenjena ulu
ga da poslane taktor porasta dru~tvene 
proizvodnosti rada, da potiče brži raz
voj proizvodnih snaga, samoupravnih 
društvenih odnosa i opći dr\btvcni i kul
turni napredak. Operacionalizacijom u\tih 

postulata izveden je zaključak da vr
hovni cilj obra7.ovanja mora biti obra
zovanje za rad s jedne i politička so
cijalizacija (Ideološko obrazovanje} s 
druge stl"ane. Naravno, obrazovanje za 
rad kao obrazovni cllj posve je samo
razumljiv, i sam po sebi ne bl trebao 
izazivati nikakve negativne implikacije. 
M(;.'<lulim, kad je on prerastao u fetiSi
zam rada, onda se nužno pojavila neka 
vrsto segregacioni2ma itOja se svodi na 
O\'akav način rezoniranja : obrazovanje 
i odgoj su socijalistički i progresivni 
čim nekoga osposobljavaju za rad, i to 
u prvom redu onaj .. autentični« - ma
nualni. '!'akav ekstremno ergonomistič
k:i stav, koji se u osnovi ne razlikujP. 
od projeh'ia identifikacije tvornjce i ško
le, ugrađen je u reformu na~eg školskog 
sustava s nesagledivim posljedicama. 

Time je, daka.ko, otvoreno iska:>:ana i 
naglašena zainteresirano!;t d ruštva za 
eksternu efikasnost obrazovanja i odgo
ja, tj. za njihove ekonomske i političke 
učinke. Dru.štveno i humanističko obl'a
zovanje u toj logici stvari dobilo je svo
je opravdanje samo utoliko ukoliko i 
ono doprinosi loj eksternoj efikasnosti. 
To će se pak u najvećoj mjeri postići 
tako da se učenici obrazt~ju i odgoje 
tako da žele činiti ono što je sa staja
lišta dru.~enih clljPva po7.eljno da či
ne. Zato se drugi krak odgojnCH>brazov
nib ciljeva usmjerio na čisti ideološki 
predložak marksizma. 

I upravo se taj i taknv marksizam po
javio u prvim razredima srednjih ško
la polovinom 70-lh godina. Marx i mark
sium tu su doista '"Pall s neba.. poput 
Alaha ili Mesije, a učenici su trebali 
saslušali njegove poruke, prihvatiti ih 
kao svoje livolno opredJeljenje i tako 
opremljeni poći u izgradnju samouprav
nog društva. Poznata je clcmcnLarna čl
njenica da Marx i marksizam nastaju 
kao logična konsekvencija na tragu za
p::tdnoevropskog miš ljenjn, a neposredno 
izr;:u;taju ill konteksta k lasike njemačke 
:fllozofije. Be1. te »pl·enlgre« nema ni 
Marxa ni marksizma, niti je moguće nji
hovo razložno tumačenje, sh vaća nje i. 
eventualno, prihvaćanje. Zato su autod 
prvih programa i udžbt>nika marksizma 
za sredn je škole pokušavali kriomice u
baciti neki tilozo!skl predgovor Marxu 
i marksizrnu, barem kao kratku pano
ramsku sliku. Taj pomalo gerilski pot
hvat s najboljim namjerruna nije. da
kako, rnogao uroditi nekim osobitim plo
dovima, jer lie radilo o neprimjeJ:"enoj 
dobi ut:-enika i u prekralkom vremenu 
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l opsegu da se ndto ozbiljnije učini. Na
stava marksizma je zato imala uglav
nom suprotne učinke od po-željnih, i ta
kvo se stanje oćaglcdno nije nl moJ:!}o 
nl :.mJclo oddati. Nakon ~otovo dese
togodi~nJih ansislaronjo i tra~anja napo
kon JC d~lo do 7op:azenih prQmjt>na i 
w.tupaka. 

&drinji dru&tvt>nih l humanističkih 
nnuka u~ll su u programsku strukturu 
:.rednjih !.koln. dodu~ sabijeni u jf'dan 
nastavni predmet POd na7lvom -l\1ark
siuun a sodja listićkn ..amoupravljanje-
koJa se azvod• u wP čPtlrl godine traja
njn s rednjeg nbm7.n\•anja. Svakome je 
jac;no Mz Ikakvih komentara da je na 
taj način ostao vuk sit l koza cijela. Sa
drlajno je taJ jedinstveni predmet po
dijeljen u četiri različitu područja, ili. 
uvjetno govoreća. discipline. 

Prvi dio (br. l ) iLvodl se u l. ra1.re-du 
ll :.adrla n iz eseja, slikn. provokativnih 
pitanja i sL kao i nf:"ki opći pregl4!d 
Mnrxova učenja. f.tn llvP 7.Ajedno po svoj 
prilici treba kod učenika pobuditi ln
teres 7.A problemP kojima se marksizam 
bavi. Drugi dio (br. 2), namijenjen uće
nicima 2. razreda, svodi se na upozna
vanje n~eg druStveno-pollličkog siste
ma, u kontekstu rodnačkug pukrcta i 
borbe 7~ socljall7.am, Sto mu prethodi 
ill sUjedl. Treći dio (br. 3) Ima ambica
ju da učenike 3. razreda uvede u naJ
aktualnija pitanJa dru!.tvcnih teorija s 
posebnim o:.vrtom na suvremeno dru
štvo. Taj ba dio, dokle. trebno odgova
rah predmetu koji se stand~rdno nazi
vao sociolo~ij~ . N~pokon, /'etvrti dio (br. 
4) ima podnac;lov •Filozofija l marksi-
7~m .. , Ato odmah daje naslullrt da se 
radi o sadržajima koji bl trebali odgo
varati nastavnom predmetu koJI se ra
nije nazivao 111ozotlja, s posebnim na
glaskom na mark11lzmu kao tllozo!skom 
mišljenju. Ovaj dio programa izvodi l:ie 
u završnom, će t vrlom ra:u·cdu srednje 
škole. Za svaki nuveucni dio pt'O~tt·amo 
objavljen je l ud~benlk , s lw1.et.kom br. 
3 (treći raZt·ed) , koji je tlllkan kao spe
cijalni broj ćasoplsa .. Markslstlčko ob
razovanje.- i Ima privremen karal<te~·. 
Ovom prilikom namjeravamo Iznijeti ne
kll zapuianju i pl'lmjcube na udžbenik 
za 4. I'OZl'Cd. 

runi naslov ovog udžbenika je ~Mark
sizam i socijalističko samoupravljanje 
4 .. s podnaslovom .. Filozofija i marksi
zrun .. , a objavila ~a je (k~o uoc;talom 
i ostnle udžbenike ovt> llerljP) -~kolska 
knjiga .. u 7-agrt>hu lllR7 gocllne. Dr. Do-

ris Kalin je autor prvog dijela udlbe
nika koji je naslovljen .. Filozofske pret
postavke marksizma.. (120 str tekst~) . 
a dr. Hotimir Burger je l1radio drugi 
dlo udžbenika pod naslovom •Mark. n
vo mišljenje i filozofija• (str. 123-246). 
Tako je udžbenik po opsegu podijeljen 
u dva pos\'e jednaka dijela. 

Prvi dio ucUbcnlka obrađuje najprije 
filozofske pretpostavke markc;\1mn. a to 
su ..Oblici misli. metode c;po7nnje i pr.)
blemi istine.. (dakle, logika l tPOrljn c;pn
znaje). a zatim -Po\'ijest l određenje 
osnovnih kategorija tilozoflje--, tj. o vrt 
na temeljna upori!ta i povijesni tok rn
zvoja zapadnoe\Topc;kog f1101.ofskog mi
šljenja do Marxa. Uvodni dio (logika) 
sadrži temeljne prlnclpe l prnvllA logić
kog mišljenja (pojam, ~ud, zakljućak, 
induh-tivna i deduktlvna metoda) s na
znakom elementarnih problema pravil
ne i istinite spoz.naje. Ovaj rezime lu~
ke i spoznajne teorije izveden Je Oil -&o
-ak stranica zavidnom mctod.ićkom JO
snoćom. uz obilje llvih i aktualnah pra 
mjera, uputa, sugcstljn. zndalaka i od<.~~ 
branih tekstova. 

Drugi dio svoje dionice udžMnika R 
Kalin razrađuje nnjprlje kao sistemat
ski prikaz i određenje katcgorijalnOI:! 
aparata filozofskog nuSlJCnjn. da ba Ul
tim, primjenjujući laj isU kategorijalni 
aparaL proveo učenlke kroL tri cpohal
ne koncepcije svijeta a .:avoto antic
ku, srednjovjekovnu i novovjekovnu. 
Taj izuzetno težak i ric;kantRn 1.adatak 
autor je riješio metodički besprijekor
no. iako ostaje mjesta sumnji u očeki
vani uspjeh. Pojmovi kao Sto su: balak, 
bit, biće, materija. Ideja, praksa, moral. 
politika, država, sloboda, ••evoluciJa, čo
vjek, priroda i povijCl>l l>Omi po seh! 
pretpostavljaju veoma visok nivo ap
straktnog mi~ljenja do kujet: se nije ln
ko dovinuti .. TerlvA da je moguće l za
misliti upotrebljivlji metodički Instru
mentarij od onog koji je ponudio reno
mirani metodlčar B. Kalin, pu ipu l( cc 
apsolviranje ove dionice u velikoj 0\JCI'l 
ovisiti o vještini pt·eumatnol!l na~lttvnil<u 
koji bi ~rebllu augužit•uti i mullviL'l:l ll 
učeruke da sc izdignu i:t ru:tinc vruzutč
nosti i pragmatizma !tajim je općcnato 
prožeta škola kao i cjelokupni socijalni 
ambijent u kojem SP učenik nnln1.i. Ru
dući da ovaj dio gradiva obuhvnb toč
no polovinu opse~n udžbenika vjt;>rojnt
no je dn će se ono 17.vorllti u toku l 
polugodišta, što je svaknkn prekratko 
vrijeme za temeljito apsolvlranje ove 
materije. Pa ipak se mora priznali da 
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je time posti~tnul sttJnovit napredak, jer 
je u najranijoj varijanti proArama i 
udžbenika mark!li7mn 1:1 rilo1or~ki pred
govor Marxu bilo pr@dvlrlf'no '\\'f'ga 10-
-ak sati, l to u l. razredu, dok !tf' uc"t'
nic:i joS nlsu nl snMLI u novoj !lredinl. 

Drugi dio ud1benika inadio je dr. Ho
timir Burgf'r. a opći je naslov t~ dije
la .. Mark~ovo ml~ljt>njt' i filozofija ... 
Ovaj traktat nasUivlja sp 11a novovj~ 
kovno shvatanje !\\'ljeta kojim 1;w~a\'a 
1. dio. Pozivajući c;p na Kanta, Fi<'htea 
a Schellingn uz kračl prikaz Hegel~ 

autor odmah pristupa Izvođenju Marxo
ve kritike (ilozo!ije (Hegela). Zatim sLI
Jedi Marxu\ .. Hc,·ulucatm~:~rni projekt .. i 
-osnovne kotcgoraJc kuJaml:l Marx po
ima SVOje vrijeme 1 S\"IJCl«. Tu :.u do
ista zahvaćene l aktunlldrnnc sve biL'le 
kab•gorije kojima Man 1 marksiwm o 
()f!riraju. kao npr naturnli1am. huma
nizam, povljP!It, matt>rljnll7am, ld~>ali
zam, filozofija. lcli'Ologlja l sl., daklP, 
većina onih klltf'gorljn koje> su \'E'Ć jed
nom apsolvlrane u l dijelu udžbenika. 
Razllke u pristupu l Interpretaciji 1\tar
xa i marksizma prikazane su napose na 
primjeru Slt~IJanovog dugmatizma l u 
njegovoj knlica. Autor potum pokušava 
prczentaruh gotovu čati:IHI m~:~rk:.il>ličt<o 
nusoono nas)Jcđc. =>lO JC u.t :.vc uvaia
vaoje njCAove velike crudacaJC, nr.pro
!>lo preu7.t>t:.n i nel7vf'div 7:tdattlk kako 
1.a na-;tavnlka tako l 711 u{'f'nlkt> Korc;ch. 
Luk:ics, Dloch, frnnkfurto;ki krug (Ador
no. llo rkhelmer, Marcuc;e). 7.atim Gram
sci, Lefebvre. Sar tre, pa sve do Dlllheya, 
Husserla 1 Heideggera. pred tavljenl su 
na oaćln enclklopediJ:.koK. u pone~dje 
gutuvu rjcćnačkog pa•aku.tu JCr o,c lo dru
gačtJC na jc na mor.lu učin•tl. ala JC lo u 
ovakvoj ekspoziciji potpuno ncsvro;ishod
no. 

Z.uvr:>ctak ovog punorum~kug pnka1.o 
posvećen je nn:;oj JUgoslavenskoJ filo 
zofskoj .. marl(sisu ekoj radionici .. u ko
joj se rodo filo7.0f ijn prok~c> S<l ~;vojim 
predst·:wnlrlm:l okupljrnim oko /\Asop isa 
»Prnxls•• . Ovaj časopis uz poznatu Kor
čulansku Skolu .. bin je put kojim je ve
lik <lio naših mllllilnr<l uldj11čen u svjcl
~ku filozofsku diRku:;iju . . . n juaosla
vensku misao postala (Je) lnt<'gr:~lni clio 
s uv1·cmcne svjetske !llozoCske dis l·ruc;ije
(Burgc.r). Ovuk~:~v Lr.IJot· l stav autot"a ne
s umnj ivo ic nepotpun i j~dnostran. Sto 
bi se moglo tolPI'lrat l k:~o rwedlo7ak za 
neku akademsku cll!lkuo;lju TP~ko l'oP. 
medutim. takvo .tajaJISte može ostaviti 
bez prigovoru kad ono Ima pretenziju 
da bude udžbenlćko poučavanje. Udžbe-

nik završava kratkim osvrtom nu palti
nje što je znanost i tebmku. 

Kad se ovaj udibenik promutr1:1 u cje
lini, najprije upada u uč 1 l.ll>JCtnu raLla
ka između prvog i drur.o~ diJela. Dok 
JC prvi dio mctodsko-didaktičkt razi~ran 
i sadtiajno dimcnnoniran lal-v da JC uz 
povećani napor nasta,'nlko 1 uO::cniko ma
nje-više sa\'lodiv. d~i je dao pi~n Vt'
oma strueno. ali nije tec;ko 7:1klju('iti d!l 
je njegov autor sveul'lll~nl n'l'\1<1\'nik 
čija su nas+..avnlčka iskustva VE':ann u~ 
s tudente i studij lliozofije nn . veućill$
tu. Dodu;e. aatori u uvodu l<~llču da je 
udžbenik koncipiran tako da bude l -
rovremeno i udžbenik l antologija izvor
nih tek-stova koje ućenici trelJa dtt •čl
taju i promišljaju ... Un1:1luč lome, U:.lUJC 
sumnja u njegovu clikw.nu l.tVot.IIJtliC.Il>l 
u tuku jednog pulu~odii.ta. Knmo trcc.-c 
da taj uujarn bude opovrrnut u prnla;. 

0\'aj udžbenik je. dakako, determini
ran nasra\'Dlm programom o kum~ ua 
se m ogle izreći mnoge pnmJcdlJ.: 1 pn
govori. pogotovo kad :.e un prum~tlru u 
cijelom k ompleksu. lj. uc.1 prvn~ du ~:e 
t\Tlog rcu.rcda. Evo :.amo nekih ZllPOUl
nJa. koja sc UJcdn•} odnose i na udl.bc
nike. 

I ma li opravdanja 1 bilo knkn• loAikt
u tome da c;p u l . rn7:rt>du lnrodi nf'k,, 
vr.sta općeg marksizma pa <;e tu poku
~vaju razjasniti maltene svt> bitne ka
tegorije Mar3m•a ~ljenja (čovjek. pri
roda proizvodnja država. politika. reli
gija, m oral, revolucija ltd.), do bl 'e 
•Jnda tek u l. pulugudl:;tu četvrtu~ nu.
reda počele obmđlvata tc aste kull.·goi'IJC. 
ali s nda kao prctpostavl•e marks11ffi'l. 
7.atim se. napokon, taj isti kale~ort)ll lna 
apnrot javlja i u nasttlvku čelvl'lOA 1':\7-
n~na (u 2. f)Oiugodl~tu) 11 an:tll71 antP
gr::ilnog, izvornog MFarksovog miAi jPnja. 
l li. zašto se ll dru~tom l'llJ:t'ct.lu nujpt'ljc 
pa·ouč.:tva radnički -pokret. soc-ljollwna l 
sRmoupnwlj:~nje kao posebni ~orijnlnl 
prorP.si i pojave, n ?:atim sc ll Idućem 
(trećem) I"R:>:r edu proučovojll ,::eneralni 
zakoni društv::~ l p ojt>cilnP. socljHh1P i.vo
revlne, među inima l - socljnllsl1člm 
društvo? Ta clklii'nost. k rul.'(ovito:.l Lc 
nelogična i naopl'lka I'E'PPliC'Ijo u no t mn
nju su ruku neraelonnl ne, n jrclvn dn 
sc pritom rc'ipektlra bilo koji nrl prn 
vjcrenih aksioma pedagogljp l dlclokU 
ke. Jetiino ob jaSnjenjP {all nikako a op 
ravdanje) ovakvog s tanja stvari najvjP
rojato!je treba tražiti u pokušaju ch 11• 
po:.to-potu p~-cvluda h'udiclonulno nadv
Ije i programska strul~tura ~:uja bl mo-
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gla podsjećali na, recimo, preživjelu gim
naziju. Nije isključena nl druga moguć
nost, da sc naime radi o vj~to smišlje
nom potezu kako bl se makar j na ovaj 
naćin uvela neka vrsta humanističkog 
obrazovao~;) u sva četiri rnzreda s red
n jOSkolskog obrazovttnja. 

U čitavom kompleksu .. Mttrl<sizma i 
socijalističko~ samoupravljanja .. , unatoč 
prividnoj U~mnsklranosti, vdo se l:~ko 
može nazreti i sociologija., i filo7ofija . i 
osnov(' dm*tvenog uredenja. pa i logika. 
koja je u tom tektonskom ra7.aranju 
tradicionalne programske stntkture po
stain pretpostavko m marks i?ma, lako je 
uvijek bila l bit c;c pretpostavkom sva
kog, a ne samo m:.u·ksi.c;tičkog mišljenja. 

Kad se imaju u vidu ove i slične okol
nosti, onda ipak no kraju treba ~akliu
čitl da ovaj udžbenik predstavlja s\'aka
ko značajan napredak i osjetno pObolj
šan je stanja u odnosu na stanje prije 
J O-ak godin:~. a n jegovim a utori mo prl
padn zaslugn i priznanje bez obzira na 
opaske koje su ovdje izrečene kan l na 
one koje bl se eventualno još mogle iz
reći. 

Stjepan Holodin 

1/olger van deu Boom 

Recenzija 
UDK 007 

Digitale A"scetik (Zu einer 
Bildtmgstheorie des Cmnputcrs) 

J . B. Metzlersche Verlagsbuchbandlung 
Stuttgart 1987. 

Riječ je o mjerodavnom uvodu u ra
r,uml jevanje jedne nove tehnologije ko
ju autor naziva stvar koja. misli. (Denk
zeug). Autor ove izuzetne knj ige, njema
čki f:ilozor s lijeve strane, Holgel' van 
den Boom t·ođcn je u Kielu 1943. godine. 
Obrazovao se za ftl-afičara. a zatim je 
studirao (ilozofiju, Ungvistlku, matema
tiku, psihologiju l pedagogiju. Za jednog 
sit·omašnog proletera, kako sc sam po
nosno naziva. već izbor studija govori o 
d::~lekoviLinosti koin je tako neophodna u 
skučenim njemačkim prlllkarna. Studij 
je završio u Kolnu 1974, l do 1977. dje
luje kao nastavnik na instHulu ~ ling
\'lstiku u KoJnu. Godine 1Ull2. hnhilita-

cija, a zatim mjesto znanstven og asi
stenta u institutu ?.a filozofiju, teoriju 
znanosti i povijest tehnike na Tehnič
kom sveučilištu u Berlinu. Od 1982. 
Boom je profesor Industrijskog dizajna. 
a od 1986. predstojnik instituta za viru
alna istraživanja i kompjutorsku ~rafiku 
Visol{e škole za likovne umjetno!>ti u 
Braunschweigu. Težište njegova rana je 
informati ka dizajna. Knjiga koja je pred 
nama predstavlja teoretski priručnik za 
učitelje baratanja s kompjutorima od 
prve do pete generacije. Njima je Boom 
htio uliti samopO~danje pred omladi
nom koja se već :~uvereno igra s:t stt:ari
ma ko;e misle, njih je htio poučiti o 
bitnoj razlici serna.ntičkoo i Logičkog uma 
koja je gotovo izbrisana, odnosno koja 
motivira na oeproduktivne diskusije za 
l protiv umjetne inteligencije. Tema 
knjige unap1·ijed je formulirana kako i 
·d~ilroje njemačkom autoru: .. Logika 
svega vidljivog utemeljena je u vidlji
vosti logike. Cini mi se da je kompjutor 
izvanredan medij , koji pomaže logici da 
postane vidljiva"' (iz Predgovora). Ein
s tein je jednom rekao: .. Moja s naga i 
sposobnost je u lome da znanstvene u
vide, posljedice i mogućnosti m ogu seb1 
predstaviti i razraditi u &lid. Matemati 
čka obrada pada mi te~ko i radim je 
nerado l s teškoćama... Oudućnosl pri
pana mašti koja će biti poduprta kom
pjutorom. Alta je kompjutor s tvar koja 
misli, onda je treba u toj neobičnoj no
vini ispravno razumjeti. To čini na iz
vanredaen način Boom. Ono što strast
veno pokreće njegovu kreativnu Inteli
genciju jest uvid da se kompjutor bitno 
lwalitativno razlikuje od svih u dosa
dašnjoj povijesti poznatih uređaja. Ova 
kvalitativna razlika ost.."lje, međutim, ne
vidljiva stoga ~l{) se i na kompjutor po
sve Mereotipno gleda pragmatičkl, tj. sa 
stajališta korisnosti za trenutni sistem 
života i njegovu reprodukciju. P ojam ko
risnosti te!ko je pobijati. jer on pripa
da, kako sc po~rešno misU, samoj biti 
ljudske e~;-.istencije. Sto j~:: međutim eg
zistenciji »koriRnlje« od Loga da na neki 
određeni ntlčin bude? Koris noJ>l koju 
Boom odbacujP jest ona korisnost koja 
b1 trebala služiti nečem drugom a ne 
livotu AAmom. Unutar postojećeg kapi
talističkog sistema reprodukcije života i 
kompjuto1· je shvaćen kao uređaj :t.u pr o
i?.vodnju relati vnog viška vrijednosti po
!>redstvom cks plontacije intelektual.Jlo~ 
rada. ili još c~z.nktnije kao ureclaj za 
eksploataci ju intelektualnog rada. Boom 
hoče reći : možda je to l točno. ali neza-
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visno o tome kompjutor nns uvodi u no
vi život s onu strnnu korisnosti za je
dan povijesni tip reprodukcije. život je 
stariji od kapitali7.ma i n jegova pojma 
korisnosti koji ugrožava i kapitalistički 
život jer ugrožava život u cjelini. Nači
nom na koji se ljudima savjetovala dn 
nabave home- computer da bi sudjelovali 
u razdoblju informatike prikrila im se 
što da s njime započnu. Tvrdnji da će 
se kompjutor uskoro pokazat i korisnim 
bila je podmetnuta obmana. Kompjutor 
utjelovljuje dokaz da je puka korisnost 
prestala biti određujući taktor žjvota. 
Tko gleda samo na kor isnost, neće imati 
uspjeha s kompjutorom ... Tehnika do
biva sve više intell;)ktualnu, dapače es
tetsku clt·nž . Iz - stvarnog ill navodnog 
- antipoda ljudskog duha razvija se pu
stupno misaono partnerstvo koje je to 
uspješnije što čovjek suverenije, krea
t ivnije i neortodoksnije urnije igrati svo
ju partiju . Puki znanstveni s pecijalist 
nalazi u kompjutoru svog najopa,c;ni jeg 
konkurenta, onaj koji je nadaren za ob
likovanje i maštu svog najboljeg jer 
najrutiriniranijeg pomagača« (Lothar 
Spath, Predgovor, str. 5). 

Ova dvostruka kan1kteristika kompju
tora kao takmaca i pom.."\gača p1·oizlazi 
iz njegova specifičnog kora.ktera. Kom
pjutor nije alat, pogotovo ne u tradicio
nalnom smislu · riječi ; on je ,..,stvar s 
kojom se misli«, mada ga možemo upo
h·ijebiti i kao pisaću mašinu u starom 
smislu. Boomu je stalo da nam objasni 
neinstrumentalni misleći karakter kom
pjulot·a. U kompjulor je ugrađena logi
člm struktura našega mišljenja. Biti pro
tiv njega, značilo bi ustremiti se na na
šu vlastitu prirodu. Naš život ima ka
rakter procesa s vlastitim unutrašnjim 
telosom. Upnwo to svojstvo ima i kom
pjutor , ili: »život je proces samoodređi
vanja, a kompjutor je sada d io toga« 
(str. 7). Ono što kompjutor razlikuje od 
bilo kojeg tradicionalnog sredstva jest 
to da je on univerzalna ma.$ina. ili opće
nitost svih alata, alat kao takav. 'l'o 7:na
či da kompjutor nije stvar, već logika 
ili metoda. Jedina i bitna razlika izme
đu čovjeka i kompjutora jest razlika iz
među logi 1ce i semantike. Smisao nije 
s tvar mašine koja m isli, je1· smisao nije 
kombinatorika, ali u oblasti logičko-ma~ 
tematičke kombin.atorike koja sačinjava 
bitan dio našeg mišljenja kompjutor je 
nenadmašiv. Boom ovako formulira svoj 
zadatak: »Kako se razvija odnos binarne 
odl·eđenos~i prema osji;!Lilnosti smisla'?« 
(str. Y). Da bl s~ na lo pHanje odgovo-

rilo, treba insistirati na tome da kom
pjutor nije alat već logil<a i metoda, da
kle upravo ono š to se ispušta iz vida i 
što je odlučujuće. Onaj koj! radi na kom
pjutoru upoznaje jedan novi način miš
ljenja koji je navukao r=nolil{c kritike, 
napose tu da je jednostran. U s tvari, 
riječ je o univerzalnom načinu mišlje
nja. Ako je čovjekova bitna odlika dn 
svt:>.mu oko sebe podaruje s misao, onda 
je snaga ma.~ine koja misli u tome da 
mu u neusporedivoj brzini i obilju do
stavlja i prerađuje informacije kojima 
zatim čovjek podaruje njihov smisao. 
Kompjutor tako nadopunjuje baš onu 
stranu naše inteligencije koja nije naša 
prava snaga, naime, pamćenje, preradu 
i kombiniranje s podacima. Kompjutor 
tako postaje ona komponenta našeg miš
ljenja koja lu mišljenje ne v jewjalno u
br:~:ava i lu'eaUvno prulilruje. On nas, 
naime, opslu·bljuje s realnoš~u koja slo
ji pod iuavnom komandom životnih im
peraUva. »Praltiički čovjek je osuđen ela 
u toku života uočava one izvatke zbilje 
koji su mu korisni , um jetnik, naprotiv, 
promatra svijet kao da je posve besko
ristan: stoga može r<~zumjeti svijet u 
cjelini« (str. :12). Ovim citatom Egona 
Friedella želi noom ka2ati da nas kom
pjutor opskrbljuje ne samo zbiljom pre
ma kojoj se možemo estetskj, tj. neza
interesirano, odnositi, nego da smo po
moću mikroelektruničkih uređaja u sta
nju proizvesti i jednu umjetničku zbilju 
iz koje su odstranjeni neposredn i intere
si kuje uvijek ve~ unapt·ijed :mamo. In
teresi uvijek znaju što hoće, za to se 
oni vrte u kn.JI=:\1 nestvat·:'llačkog ponav
ljanja jednog te istog, u krugu vječnog 
v1·aćanj l'l istog. Ono novo što nam omo
gućuje kompjutorska tehnika nije u ok
ružju interesa i pragmatike, jer nepo
znato ne može bit i predmet interesa. To 
je pravo objašnjenje transpragmatičke 
biti kompjutora koji svakodnevna prag
mat ika tako teško razumije. Ono krea
tivno i novo t eško je razumjeti, jer : 
"'· .. tamo gdje se dodiruju smisao i ne
smisao, nesmisao je jači. Nesmisao, ap
surd žderu sm isao i razar<~ju ga ost:'lv
ljajući ga kao besmisao« (sLr . 5~) . l ::;a
da, već na str. 59, dolazi do neočekiva
ne poante koja Digitatnu e.-.tetiku uzdiže 
u l'ang postmetarizičke i po::;trnoderne 
»tehnologije«. Boom optužuje novovje
kovni kapitalizam zbog pragmatičkog to
talitarizma kao njegove :uaj nje toćke 
razvitka: »Novovjekovni kapitalizam do
pro je do Le točke. Uvijek nanovo poku
šavao je doprijeti du univerzalne maši-
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ne, all nju je razumio samo kao totalnu 
mašinu, kao totalitarizam. Totalitarizam 
je pokuSaj da se jedna posebnll mašina 
(država) postavi na najvi~e mjesto hije
rarhije (na mjesto Bog;~) Kad je soci
jalizam shvatio taj be"mlsao. propovi
jedao je odumiranje rlr7.ave. lzvn.-no! 
JoS čekamo rješenje-. (.str. 59). 

Kompjutor nije jedna među m~1na
ma, niti najva~nija mašina medu maši
nama, on je druga vrst;:~ mašine koja 
ne teži univerzalnom i totalitarnom. U 
kompjutoru tehnika pn•koračuje svoje 
metafizičke granice kako 1h je odredio 
i uva~eni MarUn Heidegger: Kompjutor 
nije metafizička m3Kina, on je razorio 
moć i mit supstAncije: •Ime stvari ništa 
ne mijenja na !\tvari (Ime ruže). nli ne 
postoji više stvar koja ne bi bila ime. 
Ne vlada supstancija, npr. zlato, već 
obli!<, lnJormaclja, signal« (str . 5R) . Ne 
postoji više nadređena realna općeni
tost bog, crkva. apsolut, odnosno hlpo
sta7.a specijalnog u rang općenitosti; po
stoj~ samo Imena i slobodni smisao koji 
im čovjek pod11ruje. PMtmoderna. pOSt
meta!lzlčko m!Sljcnje. n:~lazi u kompju
toru svoju posve novu .. tehnologiju-. 
Ona ne olctkšovo posao. ona ne :crunje
njuje čovjekn u radu, ona ne ćini život 
ugodnijim, sve su to krive predodibc o 
modernoj mlkTOf'lektronskoj tehnologiji : 
,.Tehnika nam omogućuje uvijek novo 
iskustvo svijeta, ona animira na avan
lure mašte i prerađuje n jene rezulta
te. .... (str. 62). Nije v& riječ o tome 
kako da avladamo novim. kako dA spri
ječimo da novo nastupi. kako da proiz
vedemo novo kao krajnj i cilj, već kako 
da inovir11jući sc kontinuirano živimo. 
.. Novo. inovacija, zbiv11 se na sk::tlinada
ma usavršavanja, ili uopće ne nast<~je. 
Novo ne nastaje poput onog Jovo nano
vo. Možemo mime duše poći od toga da 
je sve što započinje poput hica iz piš
tolja vet jednom bilo tu. Nema nićega 
novog pod suncem. 'T'akve iznenadne no
vosti već su zn nama. Novo kao izvor
nosi, kao ori,:tinalnost pojavljuje se kao 
polrošcno. Sto na.c; zanima, nastaje iz 
akumulacija.. (!liJ;". 64). UsavrSavanje je 
put kojim idu umjetnost i zn11nosl Po 
t.ome. a ne po Iznenadnost! oUu·iC-a. ka
ko tvrdi Paul Feyerabend. s u znanost i 
umjetnost srodnj. Na kroju uol)Če i nije 
rijet o novom. 1:/tru Pounda su pitali što 
je pjesništvo. On je odgovorio: Govor 
napunjen smislom do granica mo~ućeg 
(str. 63) . 

Od sada je van den Soomu stalo do 
tol!:l da odredi nov način mišljenja. On 

to ćini postupkom eliminacije onih pra
gmatičkih munira mišljenja koje aspi
riJ·aju da budu r::~clonalne. Ponajprije, 
on razgraničuje slučaj i odluku. Neute
meljeni slučaj o kojem govori suvre
mena teorija odlučivanja (Feyerabend. 
Lubbe, Bubner) nijf' usporediv s racio
nalnom odlukom koja počiva na umno
~ti slobode koja je svojstvenu maštovi
toj kreativnoj odluci. Odluku je svokn
ko mo~ućP racionalno utemeljiti ako o
noj koji odlučuje moie slobodno birali. 
N1:1. primjeru Buridanova magnrc::~ Boom 
duhovito pokazuje k.ako mn~arac nije 
uginuo 1.Mo jer se nije mo~ao odlućltl 
i.aneđu dva jednako udaljena i jedna
ko privlačna kupa ~ijcna, već 7.ato Uo u 
danom slučaju nije mogao birati, jer je 
bio stavljen u situaciju u kojoj izbor 
ne pof;toj l. SuvTemcni teoretičari odlu
kn ne žele pToccs odlučiv::~nja prekinuti 
odlukom, već uz pomoć slučaja napuš
taju proces odlučivanja i započinju n;J 
novoj slučajnoj osnovi sve od početka. 
Skok u slučaj je skok u ~bor u kojem 
se nema ~lo birati, jer o :.lučaju ne mo
žemo odlučivati. Prema Boomu stoji: 
da bismo mogli odlučivati, moramo rn~
llkovaU. Kreativnu odluku ne može do
nijeti kompjutor, jer on djeluje samo 
l jedino u uvjetima svoje informacijske 
okoline, dok čovjek odlučuje slobodno 
Iz situacije u kojoj je moguće odlućiva
ti. Međutim, odlučivanje uz pomoć kom
pjutora mijenja i1. korijena situaciju u 
kojoj smo do snda 7J.vjell i u kojoj smo 
rln sada navikli razumijevati koml)jutol·: 
.. u cijelosti uzevši, tehnička l infonnu
cijska kreativnost clobiva sve višt: na 
značenju u odnosu 1 na kapitul i na rnd . 
E. Reuter, član uprave Daimler-Benza, 
nedavno je b:javio: .. Mi stariji koji smo 
gotovo sve naše znanje i miSilone spo
sobnosti slekli u uvjetima razdoblja me
hWlikc i elektrike možemo lek s mukom 
prodrijeti u mnoge apstrakcije i struc
ni žargon misaonog svijeta elektroni
ke . . . Dosad Vllžeće pretlotl.l.bc o pro
dulctivnosti, privređivanju, investicij::~ma 
ili kapitalu polazile su od (;injenice dn 
se s više snage, više temperature. s ve
ćim pritiskom, dakle s utToškom v~ 
energije, mnže ostvariti ekonomski no
predak . . . U međuvremenu je prerada 
ln!onnaclja postala posve drugi i odlu
čujući princip zu poboljšanje brojnih 
prnizvoda l postupaka: iz tc prerade in
rnrmacija, a ne više iz povećnnog utt·o
ška energije teće rast i dohodak, Ill, 
općenitije rečeno, rješenje 11.1 probleme 
koji ug-ro~avaju 1'Ulll život... (slr. 89). 
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l sada nus Boom ponovno h:ncna<lujc. 
Za njega citati iz literature i iivota ni
'>U mrtva navođenja On ill ugrađuje u 
sVOJe. meritorno razumijevanje onoga i.to 
:;e " bi\'a. Ono pak što se zbiva, to je da 
masta kao mjerodavni oblik kreativne 
inteligencije P<>l>'taie djelatnost koja ob
likuje naš životni proces. Mašta pak sto
Ji s onu slnlnu svake d~d isku~une 
P!Cigmalike. Mašta nije sredstvo t.a nc
i>to drugo. ona je oblik inteligencije koji 
f.ivotnu okolinu i ž:ivotne situacije s 
pomoću elektronike transformiru posve 
ne7.avisno o klišeima tradicionalnih od
nosa prema svijetu. Van den Boom lo 
formulira ovako : .. Oboje moramo na
pregnuti, maStu i kritiku. Krillko je no
d;;sve sposobnost razlikovanja. Onn po
sve nedostaje kompjutoru, jer on je n~
duclran na uključi vanje i isld,iučlvonje 
(Schalten). Mi ~mo Li koji odlučuju o 
stvari ma i u pronalaženju ro ;~,likovanja . 
Mi cemo u budućnosti proi7.VOditi j;llmO 
razlike (s1rovinu koja se 1.ove informaci
ja), a tel< nakon to~a stvari. Mi ne pro
izvodimo objekte, već na.liu vlastitu s ub
jektivnost, a to z11ači nas same. Mj~ru 
rozlikO\'anjR 'različitog' za koju je po
jedinac sposoban zavisi - ne n~tposljcl
ku - o njegovoj upotrebi umvcr-~alne 
mašine (kompjutor}, i o n joj ne može. ni
ti smije, ISt-a drugo zavisiti!« (str. 89). 
To ukratko znaći da ono što kao ljudi 
oduvijek povijesno, tj. od Grka do da
nas. jesmo možemo danas s pomoću u
niver.ull.ne mašine predočiti, tj. učiniti 
vidljivim priJe svakog 7.ahvaia u tvari 
i energije. Tvor i energija prestaju time 
bili medij u kojem se očituju naše spo
sobnosti, naprotiv one služe samo ~a l O 
da se p<>moću njih odražava onu što s mo 
posvE> nezavisno o tvari i energiji: jes
mo naime bića sPQSuiJna za kreaciju i 
ma~tu kao oblike djelovanja, kao procese 
koje sada možemo l vizuali7.irati. Otuda 
ime knjizi VigitaL'IUt estetika. Digitalna 
estetika bavi sc idejom stvaranja svije
ta u mislima. Dakle, idejom koju je He
~el namijenio s vojoj logici: kao božan
:;kum mišljenju prije stvora n j n svijeta . 
Hajdegerijonci će na ovom mje,~tu s 
olakšanjem reći : tehnbka ;e meta,ftzika. 
Ali toj ff>zi 7Agorčuje van den Boom 
u ?.itak trijumfa stavom da mikroelek
tronska tehnologija nije totulilurna, već 
unlver7.alna. tj. otvorena sprum svih mo
gućnosti koje čovjek kao biće koje se 
odnosi p1·ema ... mo7.e slobodno varirati. 
• n.i'.a s posobnost da se odnosimo prema 
svijetu i s vemu što jest, uključujući i 
prema bitku. nije ničim ograničena. a 

suda ni tehnikom: ln sposobno.<>t jesmo 
mi sami. Sada t~ sposobnost da se 
odnosimo možemo \'i7.uallziratl prije ne
gu što taj odnos materijalizlramo. Tako 
vizualizacija načPlno prethodi svakoj te
hnici u tradicionalnom smislu rijeći. 
»-Kompjutorska gra!lka postaje time no
va vrsta optičke eksperimentalne fizi
ke. Ne samo to. I drugi fizički zakoni 
mogu se \'i7.uaUziratl. Primjerice. moie 
se unaprijed simulirati neka putanja ko
jom neko Ujelo plovi na putu prema 
Mjesecu, tj. može se predočiti konstela
cija Mjeseca, Zemlje i Sunca s odrede
ne pozicije u nekoj putanji oko Mjesecn. 
Dez problema. Kompjutorska grafika 
može učiniti vidljivim ne samo mnkro
kozmićke već i milu·okozmičke putanje, 
prjmjerice kretanje elektrona oko atom
ske je~gn::. Kemičari moJ:'(u pregled nad 
svojim besla·ajno kompliciranim modeli
ma molekula u doslovnom smislu zadr
žati još samo pomoću kompjutorske gra
fike. Mislimo li na daljnje mogućnosti, 
tada ubr7.o prispijevamo do kompjutor
sko-grafičke eksperimentalne tehnologije 
koja je poznat-a pod uvriježenom krali
com ...CA•. •CA-< znaći »-Computer Aid
ed-, a to znači potpomognuto kompjuto
rom. Sto danas sve nije moguće uz podr
ftlu kompju torske gra!ikel Postoji kom
pjutorsko vrednovanje s Uka u astrono
miji, kozmologiji i geologiji, zatim u po
znavanju materijala, u sht tislici, medi
cini i arheologi ji . . . Novi automobil ili 
avion konstruiraju sc u~ pomoć CAD 
(Computor nlded Design), i lo do pos
ljednjeg vara i vijka (str. 160) . 

Na ovom mjestu na'l"tupa genuini pro
blem ne samo kompjutorske tehnike već 
i informacijskog društva koje s njom 
izrasta. Tradicionalni dizajn je bio pro
izvod rada glave l ruke u dodiru s ne
kim materijalom. S kompjutorom je ovo 
psihomotorieko jedinstvo u odnosu na 
neki materijaJ koji se obraduje razore
no. Kompjutorske g1·afJ ke nisu proizvod 
rulku, one su pređa miYii. Na nj ihovoj 
izradi s udjeluje 11amn glavA koja pro
gramira. Stoga ne osjećamo ni draž ni 
otpot· materijala. Međutim, kompjutor 
mo~e simulirati m::.t;et·tjalnost .. U toj si
mulaciji leži i temeljno pitanje nastupa
jućeg informacijskog društva Kako, na
ime. razlikovati fikciju od realnosti. 
Boom kaže: .. Mislimo i dočaravamo sebi 
slike i one u isll čas posta,ju realnost. 
A li, i obrnuto. Vjerujemo da imamo po
sla s realnoSću. all rije<: je samo o sli
kama. Naša slika svijeta posluje svijet 
slika. dakako dlgltallziranih slika .. ... 
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(o;t r IG:l) U osno;.i te nove tehnologiJe 
le'-1 !i:tkle mogućnost da ~rru s~b1 kuu 
mlo;lt'Či m bićima sposobnim za 1nov1ra 
nje svoje žh·otne situacij(' poo;t::nemo u 
~oj kreativnoj akti\·no.o;tl \'lliljl\•1 N.
jo~. dapače nikada. n::l djelom (ron u 
na~lh potencijala, ali prvi kor:~C'I or;u 
ućinjeni . strelica je odapeta. Od sada 
počinjemo živje ti ne u S\•ljetu koji s:no 
stvorili već u svijetu koji sn·aramo. da
Ide u predvorju zbilje u ko;em ~>e od
lufuJC ~to da se pusti. a ~lo da se ne 
pusll u renlno:.L Predmet mamapulHca;e 
nisu v a!>C pnroda i drugi IJuda, Vl.'t rnli
nipulaca;a sama. Mogućn~l manipula
cije monipulnci;om poslala Je realnost u 
ko;oj se morDmo snaći. 

Ua snulaienje nije Iako, o tome nas 
voućuvu sam autor, navodeći obilato sve 
bitn~ sluvuv~ u prilog i I.Jl'Ollv kompju
lut'u, 1\ svi sc stavovi na!Jos ljctku kon
centriraj u no odlucno pilanje: /:limuno 
miMjPnjc, i li kreativnost, J\utot' sc ne 
7.aSt'ijnvo ni u1 jednu stranu, al1 ne pri
hval-a ni pomirenje suprotno-;ti u smi
hlu Ispravne m ješavine jednog l drugog. 
On, naprotiv, tvrdi da je bin:~rno ml~ljE>
n je i amo kreativno, kao to je krea
tivno mišljen je binarno. Cltava knjiga 
upravo to želi pokazati. Naposljetku. to 
JC a pukazano. U kompjutoru ;e ugrađe~ 
no 1111~ vlastito metodičko rruSIJen}e. 
Ono ~lu čanamo kad lugjčki mi:.lJmo i 
ručunomu ugrađeno je u mllSmu. To du 
je u mMini citava složenost no!tih lo~i
čkih i matematičkih opemcija monta biti 
rE'duC'irana na binarnost, na O i l. ~ovori 
o tnmP ctn jE> tako nešto u pu!>IJ\.'tlnJOj 
InstanciJI svojstvo na~ m~ljenJO, ma
če s tvar ne bi funkcionirala. 'l'o bt s:~dn 
moglo znaćltl da kompjutor mo~E> opo
n~U n~e m išljenje, pa l ono krf'!ativ
no, JCdanu post festum, naime, tek na
kon i;to ~>mo nešto kreiraU možemo tu 
kreaciju kompjutorski ponoviti l umno
tavati . Tako i.~:gleda na pućetku, :r.a lai
ke i 7n one koji sc kompjulo1·om ~> lu~e 
nn tPmPiju ugmđcnog soft wareu. To 
važi l ?.A onE' koji za obradu nd,o!!: već 
gotovog ml'lterijAla konstruiraJu ncld 
:~uft-ware kao sredstvo nPke orlređene 
mnn!pulaclje materijalom. N:1 krnju dn
luz! ono pravo: pomoću kompjutorn mo
guce Je mis liti, tj. napredovati u lstrn
.civanju nCleavisno o prethodno ugrađe
nom proli(ramu i nezavilmo o već pozna
lom materi jalu. U tome i jec;t nj('govn 
posUC'hničlro bit. KompJutor lliJC tehni
kn. ~,on Je metoda mmjcnJ!!. Sum kom-

pjulor ne može b:mPclu dvije točke ku
Jima raspolaže tlm!' ~to ih razlikuje du
misliti onu tretu (tertium comparaU :r 
n:S). To je nedostatak slobode koja s•. 
ne može logićki promljenltl Kompjutor 
brine samo .Gtl lo da se ako treba i či
tav srijet rw.tavi u točke i da te točkP 
drži razdVOjeno. 0 !>Vim drugim odno-
5:ima među točkuma brine se promatra
tačka, pronal:lulck.u mluicija istraživa
ča . l'>jeno bogatstvo neposredno skuplja 
kompjutor On ama ~posobnost analize 
njenih slika. ali ne samu lo. Kompju
tor nepogreši\'O pamh svaki korak spo
znaje i tako osi~rava ne samo konti 
nuirani već nevjeroJatno bn napredak 
u spoznavanju, llti teći s poznaju od .tabu
rava. .. Dok čovjpk nnpreduje, napreduJe 
i maSina. (Gdje to lmnmo u postojećoJ 
indust riji koji'! Re inovlro svakih 7 go
dina kako ka~u - /nn'f:.fl opaska/ !] Na
predak je moguć tnmo gdje ne treba 
počinjati uvi jek od početka. Kompj utor 
zahvaljujući pamćenju utjelovljuje ne
slućene mogućnosti napretka. Na kom
pjutoru ne pnavlmo nl~ta novo, mi sa
mo ono novo ~~~vr:;uvumo i tako zado
bivamo z.agarnntu"ttna pravac kretanJa 
prema napriJed u polJu novog i izvor
nog .. (str . 167). 

:-lalazimo se očigledno na početh-u no
ve ere povijesno& razvitka i imamo pred 
~obom novo .. sredstvo- koje karakterizi
ra tu novu eru. To je kompjutor. On se 
razlikUJe od alulnog stroja i retorte u 
pravo toliko koliko se alatnJ stroj raz
likuje od cckka a nakovnja. a retorta 
od čarobnj:lkova loncu .Gtl proizvodnJU 
zlata ili IJ ub>lvno~ nllpitka. S kompJU
torom će se svijet poo;ve promijeniti, Jer 
on nete, kako c;e to usko misli. ostvanh 
samo napredak u znano.o;tlma, nego, kao 
što i treba. u svim SPktorima života. 
Kompjutor nije samo 7.nano;tvena m~i

na, on je oblik novog života i može sve 
oblike života no svoj način preoblikova
ti, naime život dovesti u realnu situa
ciju da može IJiraU svoje vari jante, u
mjesto da k ao uosad svi životni obllcl 
budu kanal izirani k1·uz jednu reduktiv
nu varijantu. Huh;(~~· van den Boom je 
rečeno razumio, dapače iskusio, i on to 
sada na nnjjedno<;ltlvnUt, puku razum
ljiv način propovljedn. On je prorok no
voga. i u BraunllchwPigu ima svoju apo
~tolsku ~kolu. Da ll da gn i mi slijedi
mo. Mo7.da smo o;e već odlučili? 

Da t--or Rodin 


