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Sazetak

Autor izlaze nacrt istrazivanja procesa odlu¢ivanja o izgrad-
nji nuklearnih elektrana (NE) u Jugoslaviji, koje treba biti rea-
lizirano u toku 1987. i 1988. godine. Jugoslavenska energetska po-
litika odreduje se u svojoj specifiénosti naspram energetske po-
litike u razvijenim kapitalistickim drzavama (gdje se ona konsti-
tuira u interakciji drZavnih i drudtvenih aktera) i u zemljama
realnog socijalizma (gdje ona predstavlia tek jedan segment sve-
obuhvatnog politickog procesa planiranja i driavnog upravlja-
nja). Izlaze se teza da je integralna energetska politika Sezdese-
tih godina rastvorena uslijed promjena ekonomskog i politickog
sistema, da bi osamdesetih godina energetska kriza i planovi iz-
gradnje NE potaknuli nastojanja za njezinom reintegracijom.
Autor smatra da je problem izgradnje NE, koji je danas u svijetu
i u Jugoslaviji povodom brojnih struénih i politickih kontroverzi,
ujedno izuzetno pogodan za izuCavanje politickih procesa u ju-
goslavenskom politickom sistemu. Nacrt teorijsko-metodoloskog
ishodista istrazivanja sadrzi skicu analilickog modela jugoslaven-
skog politickog sistema, tipologiju interesa koji se pojavljuju u
jugoslavenskoj energetskoj politici, analizu aspekata koji se is-
preplicu u procesu odlu¢ivanja o koristenju nuklearne tehnaolo-
gije te obrazloZenje nuZnosti da se istrazivanje osloni prije svega
na kvalitativhe metode. Istrazivanje ima trostruki cilj: da uéini
transparentnom strukfuru interesa u jugoslavensko] energelskoj
politici, da kritiéki osvijetli institucionalne pretpostavke procesa
odluéivanja o izgradnji NE i da naznaéi alternativne energetske
razvojne opcije.

U evropskim je druStvenim znanostima poslije drugog svjetskog rata
(ponegdje i prije) zapocela intenzivna recepcija americkih teorija i istrazi-
vatkih metoda. U tradicionalisti¢ki orijentiranoj evropskoj (nadasve nie-
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mackoj i [rancuskoj) politiCko] znanosti la jc recepeija zapocela nesto ka-
snije, tek Sezdesetih godina. Plima ameri¢kih empirijski orijentiranih poli-
toloskih pristupa le odgovarajucih analiticko-istrazivackih metoda i teorij-
sko-heuristickih koncepata, koja otad traje, znafajno je izmijenila evropsku
politicku znanost. Od Sezdesetih je godina nadalje evropska politologija (ka-
ko se sada sve Ce$cée naziva politicka znanost) nastojala apsorbirati americ-
ke teorijske i metodoloske poticaje te ih je — posredujudi ih s bogatom
evropskom tradicijom institucionalne politicke analize — primijenila u no-
vim oblicima empirijskog istrazivanja. Za evropsku recepciju americke poli-
tologije moZda su najznaéajnije inovacije bile teorija pluralizma — koja je
inicirala tematiziranje interesnih grupa u politickom sistemu kao i analizu
posredovanja interesa u politickim procesima — te policy-pristup odnosno
njegova istrazivatka strategija policy-analiza, koji u sredi$te paZnje postav-
ljaju razna posebna, »materijalna« podrucja politike i istrazuju uvjete pro-
vedbe (implementacije) odluka administrativno-politickog sistema.

U Jugoslaviji je, medutim, ta revolucija u empirijskim politoloskim is-
trazivanjima prolekla ncopaZzeno. Izrastajucdi uglavnom iz tradicionalne po-
liticke filozofije i drzavnopravne teorije (uz rijetke iznimke), jugoslavenska
je politologija u borbi za ravnopravno mjesto medu drustvenim znanostima
posve zanemarila empirijsko istrazivanje jugoslavenskog politickog sistema
i politickih procesa u njemu. Jugoslavenskoj politologiji tek predstoji »znan-
stvenostrategijski« obrat ka pristupima koji e omoguciti empirijsku ana-
lizu zbiljskog politickog zivota.! Predlazucéi ovaj nacrt istrazivanja autor je
svjestan da je rije¢ o poletnim — i stoga nedvojbeno metodoloskim i me-
todickim slabostima opteredenim — koracima prema empirijskoj politolos-
koj analizi jugoslavenskog politickog sistema.

Za teorijsko i sadrZajno situiranje analize jugoslavenskog politickog si-
stema koja je intendirana ovim istrazivanjem posluzit ¢emo se terminolos-
kim razlikovanjem razlic¢itih istrazivackih orijentacija u americ¢koj polito-
logiji.?

Tzv. polity-orijentacija (koja uvelike korespondira s tradicionalnom ev-
ropskom politickom znanosc¢u) tematizira strukturu i djelovanje politickih
institucija (dakle npr. izbornog sistema, politickih partija, predstavnickih
tijela, upravnog aparata itd.). Ovaj pristup uklju¢uje i normativno vredno-
vanje politickih institucija utemeljeno u odredenoj politi¢ko-filozofskoj po-
ziciji 1 odgovarajucim temeljnim vrijednostima.

Politics-orijentacija okrenuta je politickim procesima odlu¢ivanja i is-
trazuje utjecaj organiziranih interesa na institucije politickog sistema, in-
teresne sukobe i kompromise koji nastaju u procesu donofenja odluka. Re-
konstrukcija matrice interesa u tom procesu nije nuzno upucena na tema-
tiziranje normativne razine — analiza moZe postupati imanentno, ne smje-
rajuci dalje od prikaza realnog politickog procesa; medutim, i politics-ori-

1 Usp. zanimljivo empirijsko istrazivanje delegatskih izbora i delegatskog si-
stema, koje ipak tematizira tek funkcioniranje institucionalnog politickog siste-
ma, u I. Grdefié et al. 1986.
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jentacija moZe normativno vrednovati taj proces pitajuc¢i o (demokratskoj)
legitimaciji interesa u politickoj igri.

Policy-orijentacija upusta se u studij specifi¢nih sadrzaja odnosno ma-
terijalnih problema na poscbnim podrué¢jima politike. U sredistu paznje su
konkretni problemi (npr. zdravstvene, obrazovne, tehnolodke politike) s ko-
jima je suocen prije svega administrativni aparat drzave, ali i drugi subjek-
ti politiCkog sistema (legislativa, sudstvo itd.), za koje se na podlozi zada-
nih ili autonomno utvrdenih politickih ciljeva nastoji pronaci rjefenje odno-
sno ponuditi nekoliko alternativnih opcija.

Predlozeno istraZzivanje cnergetske politike i procesa odludivanja o iz
gradnji nuklearnih elektrana (NE) u Jugoslaviji inspirirano je u prvom redu
policy-pristupom: ono dakle ima pretenziju da sadrzajno rckonstruira pro-
bleme jugoslavenske energetske politike, prikaze problematiku koriStenja
nuklearne tehnologije u energetici i dileme povezane s izgradnjom NE u
Jugoslaviji te, konacno, da nazna¢i moguca rjeSenja. Medutim, cilj je ovog
istraZzivanja takoder da kriticki temalizira jugoslavenski politicki sistem 1
osvijetli politicki proces odlu¢ivanja na specifi¢nom podrucju politike; sto-
ga se u istrazivanju policy-analiza mora povezali s polity-pristupom i poli-
rics-analizom. Ukratko refeno, rekonstrukcija alternativnih razvojnih opcija
jugoslavenske energetske politike mora biti smjeStena unutar analitickog
okvira Koji tematizira strukturu i funkcioniranje institucija politickog si-
stema i razotkriva divergenine interese koji se artikuliraju u procesu odlu-
¢ivanja o pitanjima energetske politike i osobito o problemu izgradnje NE.

|

Ovaj nacrt istrazivanja ima dvosruku zadacu: on treba obrazloZiti izbor
teme i lreba skicirati teorijsko i metodolosko ishodidte istrazivanja (uklju-
Cujuéi i skicu zadataka koje ¢e valjati izvrsiti u toku istraZivanja).

U ovom c¢emo odjeljku objasniti §to podrazumijevamo pod energetskom
politikom, u kojem je odnosu i na koji se nacin ispreplice s drugim podruc-
jima politike, kakvo je njeno mjesto unutar institucionalnog politickog si-
stema. Takoder ¢emo objasniti zasto se politiCki proces hoce istrazivati bas
na procesu odludivanja o izgradnji NE te kako se u tom procesu energetsko-
politi¢ki aspekt dodiruje s drugim aspektima i podrucjima politike (ideolos-
kim, stratesko-sigurnosnim, ekonomskopolitickim, ekoloskopolitickim itd.).

A) Pojam energetske politike nuzno ima razli¢ito znaéenje u politickom
1 ckonomskom sistemu kapitalisti¢kih i socijalistickih zemalja. U kapita-
lizmu je uopce moguce govoriti o energetskoj politici tek onda kad se drzava
javlja kao planer i regulator proizvodnje, distribucije i potrosnje neckih ili
cak svih vrsta energije: to se zbiva u samim podecima drzavnog planiranja
u kapitalizmu, dakle poslije velike privredne krize 30-ih godina odnosno po-
slije II. svjetskog rata. Medutim, kao jedno od klju¢nih podrucja drzavne
regulacije koje izravno utjee na glavne ekonomske parametre i stoga na
efikasnost cjelokupne drzavne ekonomske politike te koje stoga biva pod-
vrgnuto dugoro¢nom drzavnom planiranju i kontroli energetska sc politika
javl]a tek onda kad energua postaje problematicnom u kapuahanékol eko-

nomitic 11 eviatelivn rarmiarima ool ghisn saban e caaeseacloa i
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pocetkom sedamdesetih godina. Tstovremeno, sedamdesetih godina, s forsi-
ranim razvojem nuklearne tehnologije i izgradnjom nuklearnoenergetskih
kapacilela, podrudje energetske polilike poslaje popristem vehementnih so-
cijalnih i politi¢kih sukoba kao i povodom za nacelno propitivanje i kritiku
dominantnog modela ckonomskog, tehnoloskog i socijalnog razvoja. Tako
podrudje energetske politike nadilazi usku problematiku odlucivanja o pro-
izvodnji i potrosnji energije i postaje »scenome« na kojoj se ukritaju sva
bitna politicka pitanja suvremenih kapitalistickih industrijskih zemalja (od
pitanja tehnolo$kog razvoja do npr. problema regionalne i strukturnc poli-
tike) i na kojoj se takoder dovodi u pitanje nacin funkcioniranja i legitim-
nost postojecih politickih institucija (s drZavne pak strane upravo ta »sce-
na« postaje eksperimentalnim poljem na kojem se iskudavaju nove legili-
macijske strategije drzavne politike). Znacajna inovacija unutar kasnoka-
pitalisti¢kih politi¢kih sistema, koja je pospjedena upravo sukobima na po-
dru¢ju energetske politike, jest autohlono politicko konstituiranje jednog
novog tipa interesa u djelotvornog politickog aktera (ponegdje ¢ak — kao
npr. u Zapadnoj Njemackoj — ovaj interes uspijeva prevladati marginalnu
poziciju u politickom sistemu): rije¢ je, dakako, o interesu za zastitu Co-
vjekove okoline od zagadivanja, koji mobilizira vrlo heterogene socijalne
potencijale (od grupa koje su ncposredno pogodene aktualnim ili samo oce-
kivanim zagadenjem industrijskih i energetskih objekata, ukljucujuci i NE,
do pripadnika Lzv. novih srednjih slojeva), Danas bismo stoga podrucje ener-
getske politike u kapita[is!iékjm industrijskim zemljama mogli definirati
na slijede¢i nacin: to je podrucje mtelakcue drzavnih institucija koje se
bave planiranjem i regulacijom proizvodnje 1 distribucije cnergije, ckonom-
skih subjekata koji proizvode i/ili distribuiraju razli¢ite vrste energije od-
nosno koji proizvode investicijsku opremu za to (u pravilu je rije¢ o krup-
nim ekonomskim interesima koji raspolazu golemom modi pritiska na po-
liti¢ke institucije i koji stoga znatno utjecu na proces energetskopolitickog
odluéivanja), i subjekata (pojedinaca, grupa) koji su pogodeni posljedicama
proizvodnje i monopolski utvrdenih uvjeta potrosnje energije. Encrgetska
politika ne obuhvada pri tom, dakako, samo instilucionalni okvir posrcdo-
vanja interesa i sam proces interakcije izmedu organiziranih interesa, nego
i konkretne »policies« interesnih grupa i drzavnih organa koje se javljaju
kao alternativne parcijalne ili integralne razvojne opcije.

Unutar politickih 1 ckonomskih sistema zemalja realnog socijalizma
energetska politika ima drugo znacenje: u sistemu u kojem je cjelokupni
sociockonomski zivot predmet drzavnog planiranja i regulacije energetska
politika je tek jedan segment sveobuhvatnog procesa planiranja i upravlja-
nja. Politi¢ki proces na podrucju energetske politike ne moZe se analizirati
iz perspektive dihotomije drzave i drustva, bududi da se kao akteri politic-
kog procesa pojavljuju samo razli¢ite drzavne (i partijske) institucije. Ono
5to moze biti predmetom politoloske analize jesu disonancije i sukobi iz
medu razli¢itih razina organizacije drzavno-partijskog aparata te eventualno
izmedu drZzavnih partijskih organa koji predstavljaju divergenine regional-
ne i sektorske interese. Kao posve marginalna kategorija u politickom se
procesu pojavljuje masa stanovniitva, prijc svega u funkciji potrosaca ener-
gue (dak.le samo kao objekt planskog procesa &ije variranje potrodnje i
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Za Jugoslaviju ne vaZi ni jedan od ova dva obrasca energetske politike.
Jugoslavenska energetska politika uvjctovana je fundamentalnim promjena-
ma izvorno drzavnosocijalistitkog ekonomskog i politickog sistema, koje
su izvrSene institucionalizacijom samoupravljanja i decentralizacijom drzav-
ne organizacije. Posljedica tih promjena jest da se od Sczdesctih godina vise
ne moZe govoriti o energetskoj politici kao integralnom podruéju politike s
reguliranom podjelom kompeiencija, interakcijom i suradnjom razli¢itih
drzavnih organa i samoupravnih aktera i njihovih asocijacija’ Nije rije¢
samo o regionalizaciji jedinstvene jugoslavenske energetske politike, nego i
— u toku sedamdesetih godina — o raspadu politiCke supstance svake ener-
getske politike i na razini regionalnih politicko-administrativnih subjekata:
dolazi do potpunog raskoraka izmedu procesa drzavnog planiranja i regu-
lacije materije energetske politike (a u odredenim razdobljima do blokade
fog procesa zbog karakicra mchanizma politickog odlu¢ivanja i nepremo-
stivih razlika interesnih pozicija republika odnosno pokrajina) te faktickih
»policies« raznolikih samoupravnih aktera na podrucju energetske politike
i pridruZzenih im drzavno-administrativnih organa (u pravilu republi¢kih, pa
cak i opc¢inskih, sektorskih upravnih organa, dakle odgovarajucih zaintere-
siranih komiteta izvrinih vijeca). Rezultat takvog stanja bile su nekoordini-
rane i Cesto oprecne spolicies« proizvodaca i distributera razlic¢itih energe-
nata u razli¢itim regijama. Dakako da je upravni i ekonomski kaos u jed-
nom segmentu ekonomske politike koji zahtijeva dugoroc¢no planiranje i
postojanu razvojnu slrategiju imao dalekoseZzne negativne posljedice. U Ju-
goslaviji je energetska kriza izbila sa stanovilim zaka$njenjem u odnosu
na cnergetsku krizu u drugim zemljama, ali su njezine manifestacije bile
tim dramati¢nije (ukljuéujuci redukcije clektricne energije i benzinske bo-
nove). Upravo je energetska kriza osamdesetih godina jedan od razloga
pokuiaja da se ponovno usposlavi inlegralna energetska politika na jugo-
slavenskoj razini. Drugi je poticaj pokusajima reintegracije energetske po-
litike, Cini se, bilo upravo aktualiziranje procesa odludivanja o izgradnji
NE, u kojem bi se jedinstveno rijeSila tchnoloska, financijska i druga pi-
tanja bitna za taj pothvat (u situaciji, ne treba zaboraviti, kad jec prva ju-
goslavenska NE u Krskom veé¢ u pogonu, kao rezultat posve drukcijeg po-
litickog procesa sedamdesetih godina). Ovaj je proces, pak, pospjesio ne
samo razradu alternativnih opcija integralne energetske politike s razlici-
tim akcentuiranjem pojedinih energenata, nego je — protivno uobi¢ajenoj
proceduralnoj kolotecini i o¢ekivanjima glavnih zainteresiranih aktera ener-
getske politike (dakle nadlcznih administrativnih organa i najvecih proiz-
vodata energije, prije svega elektroprivrednih organizacija) — transformi-
ran u nac¢elno odlucivanje o tome treba li vopde u Jugoslaviji graditi NE.
Politi¢ki proces odlu¢ivanja, koji se u posljednjih petnaestak godina u raz-
li¢itim segmentima politike zbiva kao »bargaining process« iznalaZzenja kom-
promisa izmecdu najsnaZnijih privrednih interesa i njihovih politi¢ko-admi-
nistrativnih zastitnika, uz posve marginalne moguénosti javne kontrole u
delegatskim skupdtinama, izmijenjen je za nas$ politicki sistem neuobicaje-

3 Poseban je problem sistematsko instilucionalno-normativno zatiranje razlike
izmedu drfavnih i samoupravnih subjekata u skladu s dokirinom »podrustvljava-
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nim aktiviranjem instilucija javnosti (rije¢ je o raznim oblicima javne dis-
kusije i njihovu posredovanju medijima javnog komuniciranja) kao i po-
javom novog tipa aktera politickog procesa pojedinaca, grupa i organizacija
koji nisu neposredno zainteresirani za proizvodnju i potro$nju energije, ne-
go se bave aspektima ekoloskih posljedica izgradnje energetskih objekata,
osobito NE: rije¢ je npr. o ekspertima i novinarima kao posebnoj vrsti jav-
nih djelatnika, o lokalnim, republi¢kim, pa c¢ak i saveznim organima nekih
DPO — prije svega Saveza omladine i Socijalistickog saveza —, o razli¢itim
struénim udruzenjima i savjetodavnim komisijama pri DPO ili pri organima
DPZ itd.). Na taj se nacin, barem tendencijski, ponovno uspostavlja ener-
getska politika kao jedinstveno polje politickog djelovanja na cjelokupnom
jugoslavenskom prostoru.

B) Problematika energetske politike i pitanje izgradnje NE u Jugosla-
viji nisu slucajno izabrani kao predmet istrazivanja: nije rije¢ o tek jed-
nom segmentu politike, na kojem se obiljeZja politickog sistema i politickog
procesa mogu istrazivati kao i na bilo kojem drugom. Taj je segment politike
danas od kljucnog znacenja za ekonomske i politicke sisteme kapitalistickih
kao i socijalistickih zemalja. Kao Slo je ve¢ naznaleno, pitanje izgradnje
NE znacajno je ne samo iz aspekta osiguranja energije i problema izbora
ekonomski optimalnog koriStenja razlicitih energenata, nego je izuzetno
znacajno i zhog drugih problema koji su s time povezani:

— Opredjeljenje za NE implicira i odredeni tip ekonomskog razvoja.
Proizvodnja cnergelske nuklearne tchnologije ved je descllje¢ima jedna od
najpropulzivnijih grana kapitalisticke privrede i ujedno miljenik (dakako,
uz vojne tehnologije) tehnoloske politike najvecih kapitalistickih drzava,
kojem pripada daleko najveci dio drzavnih izdataka za znanost i tehnolo-
giju. Nuklearna je tehnologija u energetici desetlje¢ima forsirano razvijana
kao »energelski izvor buducnostic, dakle kao cnergetska alternativa za naltu
koja ¢e uskoro nestati. lako su u privredama razvijenih kapitalistickih ze-
malja nuklearne elektrane dosad gradene velikim intenzitetom, moze se redi
da su one tek na pragu pravog »atomskog doba«, dakle da odluka o ener-
getskoj osnovi buducdnosti jo$ uvijek nije nepovratno doneSena. Opredje-
ljenje za NE implicira »tvrdu«, shiperindustrijalistiCkue varijantu ekonom-
skog razvoja koja ne poznaje nikakve socijalne i ekoloske obzire. Opredje-
ljenje za NE takoder zahtijeva takvu koncentraciju razvojnih i investicij-
skih sredstava koja bi posve otklonila alternativne energetske opcije i du-
goro¢no bi determinirala privrednu strukturu kapitalistickih zemalja. Ove
deterministicke tehnoloSke i ekonomske sveze u socijalnoj su tcoriji ved
apostrofirane kao »atomska privreda« ili (pod pretpostavkom uvodenja nove
generacije nuklearnih reaktora) »plutonijumska privredac.

— Opredjeljenje za »alomsku privredu« imalo bi nesagledive ekoloske
posljedice i buduce bi generacije suocilo s teSko rjeSivim (ili ¢ak nerje$ivim)
problemima zaStite okoline od radioaktivnog zagadenja. Usprkos intenziv-
nom razvoju nuklearne tehnologije, do danas nijedan od bitnih problema
zastite okoline od fisijskog otpada i radioaktivno zagadenog materijala i
opreme nije efikasno rijeSen (a problemi bi u »atomskoj privredic bili vi-
Sestruko kompliciraniji): problem trajnog deponiranja svih vrsta nuklear-
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ka rada reaktora, pitanje zastite od zagadenja u slucaju namjerno ili sluéaj-
no izazvanc nesrece u NE.

— Konacno, ali niposto ne manje znacajno, »atomska privreda« sa so-
bom donosi znac¢ajne socijalne i politiCke promjene u sistemima razvijenih
kapitalistickih zemalja. Masovna primjena nuklearne tehnologije u energe-
tici zahtijeva takve centraliziranc sistieme upravljanja, osiguranja i drzavno-
-policijske zastite koji bi ozbiljno doveli u pitanje postojeée institucije de-
mokratskog politickog sistema i pravne drzave.*

Ovo su najznacajniji problemati¢ni aspekti koritenja nuklearne tchno-
Togije u energetici. Sagledivi kraj i ckoloska problemati¢nost koristenja fo-
silnih energenata danas ¢ine neophodnim izradu alternativnih opcija ener-
getske politike i takva njihoovu ocjenu koja ce integralno sagledati ekonom-
ske, tehnnoloske, ekoloske, socijalne, politicke i druge aspekte svake opcije.
Taj je proces tek zapocCet u najrazvijenijim zemljama (nakon Sto je, Cini
se, ipak otklonjena vizija neminovnosti »atomske privrede«), a njegov ce
ishod nedvojbeno odrediti i dugoroénu soluciju jugoslavenskih energetskih
dilema.

No pored nacelnih problema izgradnje NE, u Jugoslaviji kao relativno
nerazvijenoj zemlji koja mora importirati nuklearnu tehnologiju postavlja
se i niz drugih specifi¢nih dilema:

— Opredjeljenje za izgradnju NE implicira za Jugoslaviju znaCajnu
ovisnost opskrbe energijom o prodavacu nuklearne tehnologije i dobavljatu
goriva. S obzirom na isprepletenost komercijalnog i vojnog koriStenja nu-
klearne tehnologije, to otvara mogucnost raznovrsnih politickih pritisaka na
Jugoslaviju (o ¢emu svjedoce i iskustva prilikom kupovine tehnologije za
NE Kriko).

— Nuklearna je tehnologija jako skupa i njezin uvoz zahtijevao bi do-
datno veliko zaduzivanje Jugoslavije u inozemstvu. U uvjetima sadadnje
razine zaduZenosti jugoslavenske privrede i ekonomskce krize, takvo zaduii-
vanje zna¢i veliko ograniCenje ekonomskih razvojnih mogucénosti (Sto poka-
zuju iskustva nekih zemalja u razvoju koje su forsirano gradile nuklearne
clektrane).

— Izgradnja vise NE predstavljala bi golem investicijski napor za ju-
goslavensku privredu koji bi vezao veliki dio njezine akumulacije i tako
smanjio mogucnosti za nuzne strukturne promjene $to ih nalazu ekonom-
ska i nova tehnologka revolucija.

Na problemu izgradnje NE moguce je, ¢ini se, prikazati sve dileme ne
samo jugoslavenske encrgetske politike, nego ekonomske i razvojne politike
uopce. Za ovo je istrazivanje (a, dakako, i za razvojne dileme jugoslavenske
privrede) znacajno Sto proces odlucivanja o izgradnji NE nije zavrSen —
razli¢ite razvojne i energetske opcije jo8 uvijek su otvorene. Ishodi$na je
pozicija autora — i to c¢e valjati u istraziva¢koj studiji podrobnije obrazlo-
Zili — da nuklearna tehnologija ne nudi rjeSenje energetskih problema bu-
duénosti, ni u Jugoslaviji ni u svijetu. Medutim, takva pozicija ¢ini jo§ ur-
gentnijim propitivanje alternativnih energetskopoliti¢kih opcija koje bi uze-

4 [len D Haves 1978
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lo u obzir sve aspekte razvoja enecrgetskog sistema (pa, dakako, i ekoloske
posljedice iskljucivog oslanjanja na klasi¢ne energente, osobito ugljen). Ovo
bi istrazivanje, izmedu ostalog, trebalo tome pridonijeti.

II

Nakon uvodnih napomena o predmetu istrazivanja, u ovom demo od-
jeljku naznaciti teorijske i sadrzajne aspekte ishodista istrazivanja. Opera-
cionalizacija istraZzivackih zadataka oslanja se na razradu slijedecih aspe-
kata predmeta i metoda istrazivanja:

1) analiti¢ki model politickog sistema;

2) tipologija interesa koji se javljaju na podruéju jugoslavenske ener-
getske politike (definiranje aktera politickog procesa);

3) sadrzajni aspekti problema izgradnje nuklearnih elektrana;

4) metodologki problemi i istrazivacki postupci;

5) ciljevi istraZzivanja.

ad 1) Formulacija hipoteza o obiljezjima jugoslavenskog politickog si-
stema i karaktera politickih procesa u njemu pretpostavlja izradu barem
rudimentarnog analitickog modela jugoslavenskog politickog sistema. Na
slican nacin postupaju autori empirijskih politoloskih istrazivanja kapitalis-
tickog politickog sistema, koji analiziraju odabrana polja djelovanja kapi-
talisticke drzave (npr. J. Hirsch 1974, C. Offe 1975, H. Kitschelt 1980):" opci
teorijski model kapitalisticke drzave i politickog procesa u kapitalizmu
prethodi izlaganju empirijske materije.

Analiticki model kapitalisticke drzave sadrzi slijedece bitne odrednice:
odvojenost drzave i drustva, autoreprodukcija ekonomskog procesa koja
se zbiva kroz krizne cikluse i upucena je na komplementarne drzavne in-
stilucije, instrumentalni karakter dr’ave u odnosu na ekonomiju. Kapita-
listicka je drzava sstrukturno« odnosno ssistemskie« upucena na to da osi-
gura odvijanje ekonomskog procesa kao procesa akumulacije kapitala, a
da pri tom ne smije dovesti u pitanje privatnokapitalisticko ustrojstvo tog
procesa. U tom je kontekstu moguce analiticki razlikovati dvije funkcije ka-
pitalisticke drzave:®

a) Osiguranje pretpostavki za odvijanje procesa akumulacije kapitala
(ckonomskog procesa), §to se moZe rasclaniti na niz specificnih potfunk-
cija: osiguranje robnog karaktcra i potrebne strukture radne snage, osi-
guranje opcih uvjeta proizvodnje koji se ne mogu privatnokapitalisticki or-
ganizirati, korekcija destruktivnih cksternih efekata privatnokapitalisticke
ekonomije, anticiklicka politika radi ublazavanja kriznih ckonomskih cik-
lusa itd. Upravo na podrucju energetske polilike kao dijela infrastrukturnc
politike kapitalistic¢ka drzava u pravilu preuzima velika zaduZenja.

b) Legitimacija politiCkog sistema kojom se osigurava akciona sloboda
i djelotvornost kapitalistickog drzavnog aparata. Odvajanje legitimacijske

5 Ove studije na primjeru zapadnonjemaékog politickog sislema tematiziraju
probleme znanstvene, obrazovne i nuklearnoenergetske politike.
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funkcije politickog sistema od sadr?ajnih funkcija driave omogudeno je
desupstancijalizacijom, formalizacijom postupka legitimacije: pod pretpo-
stavkom visepartijskog politickog sistema i opdeg izbornog prava legitima-
cija se zbiva kao poStivanje demokratske procedure, koja osigurava opcijski
karakter institucionalnog politickog procesa (rije¢ je o tome da se alter-
nativne koncepcije opcéosti — u ekstremnom slucaju barem dvije, naime
vladajuéa i opozicijska — natje¢u za birac¢ku odnosno parlamentarnu veci-
nu). Valja nadodati da u tzv. drzavi blagostanja (drzavi koja je odgovorna
za minimalnu socijalnu sigurnost gradana) legitimacijski proces tendencijski
zadobiva supstancijalna obiljezja, ukoliko naime postaje ovisan o efikasno-
sti drzavne ekonomske i socijalne politike.

Za analiti¢ki model socijalistickog politiCkog sistema karakteristi¢éna su
druga obiljeZja: nc postoji razlikovanje drZave i druStva, ckonomski proces
je politiki organiziran i ovisan jc o procesu autoreprodukcije vlasti kao
primarnom politickom procesu. Medutim, i unutar tog modela je moguce
analiticki razlikovati dvije funkcije drzave (odnosno cjelokupnog politickog
sistema): drZavnu organizaciju ekonomskog procesa reprodukcije i proces
autolegitimacije politickog sistema. Valja naglasiti da su ove dvije funk-
cije manje diferencirane nego u kapitalizmu, ponekad su ¢ak posve amalga-
mirane. Osvrnut ¢emo se samo na legitimacijske mehanizme politickog si-
stema.

Tako se u politiCkom sistemu primjeniuiju [ormalne procedure legitima-
cije (izbori itd,), one imaju posve [iktivni karakter. Ono §to je na djelu za-
pravo je slanovita reifikacija, postvarenje politike: privilegirani politicki
subjekt politickog sistema, komunisticka partija, legitimira svoju poziciju
znanstvenom spoznajom povijesnog loka. Na taj je nacin utemcljen ne-opcij-
ski (Zarko Puhovski) karakter politike u socijalizmu. Ovo obiljezje mecha-
nizma legitimacije politickog sistema izravno utje¢e i na organizaciju cko-
nomskog procesa reprodukcije drustva, koja pociva na unilinearno konci-
piranim, prividno znanstveno utemeljenim strategijama razvoja. Znanstve-
no se, medutim, ne mogu ukinuti prakticke alternative drustvenog razvoja.
Pretpostavka znanstvenog utemeljenja »planske buducnostic« zrapravo je
amalgamiranje znanosti i ideologije (ideolodko reduciranje i instrumentali-
ziranje znanosti) i postvareno poimanje drustvenog razvoja. Ne zacuduje sto-
ga Sto uvijek iznova prakticki neuspjesi, dakle ckonomske krize i socijalni
potresi, prisiljavaju politicke planere na korekciju vizije buducnosti i izazi-
vaju legitimacijske potedkoce politickog sistema.

Tendencija ka znanstvenom ukidanju opcijskog karaktera politickog pro-
cesa osobito je djelotvorna — Sto je za nas zanimljivo — na podruéju teh-
noloskog razvoja. Dilema o opravdanosti izgradnje NE uopce se ne pojavlju-
je u politickim sistemima realnog socijalizma: razvoj i primjena nuklearne
tehnologije pojmljeni su kao posljedica neminovnosti tehni¢kog i znanstve:
nog progresa.

U odnosu na objekte i »konzumente« politickih odluka (naime gradane,
stanovnistvo) rezultati politickog procesa pojavljuju se posredovani — u
analogiji s feudalnim poretkom — mehanizmima sreprezentativne javnostis
(Jiirgen Habermas): ma znanost oslonjeni politi¢ki aparat (subjekt politic-
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kom puku, kojima se onda u ritualnoj sjavnoj diskusijie organizira plebisci-
tarna podrsika.

Jugoslavenski politicki sistem bitno pripada tipu socijalistickog politic-
kog sistema, ali u odnosu na njega ima i neke znacajne osebujnosti:

a) U jugoslavenskom politickom sistemu rastvorene su institucionalne
i sadrzajne pretpostavke opcosti: politika se tendencijski rastvara u suko-
bljavanjc i posredovanje parcijalnih interesa, koji ni refleksivno ni proce-
duralno nisu u stanju (niti imaju pretenziju) da se artikuliraju kao alter-
nativne koncepcije opcosti. U tom smislu nedostaje realnosocijalisticki amal-
gam znanosti i ideologije kao podloga dominantne koncepcije razvoja.

b) T proces legitimacije politickog sistema donekle je razli¢it u odno-
su na druge socijalisticke poretke i pocCiva na slijedecim postupcima:

— represivnom o&uvanju tradicionalnih politickih vrijednosti koji vla-
dajucu politicku partiju ispostavljaju kao »revelucionarni subjekt«;

— postivanju politickih procedura koje osiguravaju uspostavljanje kom-
promisa u institucijama politi¢kog sistema (»konsenzuse);

— deetatizaciji nekih podru¢ja politike koja omogucuje da sc¢ lu procesi
odlud¢ivanja izravno utemelje u odnosima moci, bez posredovanja ikakve
proceduralne racionalnosti i mehanizama demokratske legitimacije.

Sve tri legitimacijske strategije impliciraju dominaciju konncepcije re-
prezentativne javnosti u gore navedenom smislu.

ad. 2) Na podruc¢ju jugoslavenske cnergetske politike moguce je razli-
kovali tri tipa interesa, koji se na razli¢ite na¢ine konstituiraju.

a) Jedan tip interesa vezan je uz aspekt ekonomiziranja drustvenim
kapitalom i donos3enja investicijskih odluka na podruéju energetike, za elek-
troenergetske investicije potreban je golemi kapital koji se ne moze aku-
mulirati u elektroenergetskoj privredi. Pitanje je stoga kojim se metodama
akumulira kapital potreban za te investicije u uvjetima privrednog sislcma
s izuzetnom imobilnoscu kapitala, nepostojanja odgovarajuceg profitnog (»do-
hodovnoge«) motiva kao i odsustva mechanizama komandne ekonomije. Aku-
mulacija kapitala i njegovo investivno troSenje u jug. energetskoj privredi
zbivaju se — za politolosku analizu zanimljivo — kroz specificne politicke
mchanizme, u politickom procesu u kojem sudjeluje niz drzavnih, paradr-
zavnih i »samoupravnih« aktera.

Oko tog sredisnjeg podrudja odlu¢ivanja o akumulaciji kapitala za po-
trebe energetskog sistema (problem cijene cnergenata i el. energije te pro-
blem dodatne akumulacije pomocéu poreza, doprinosa itd) i o njegovom
investivnom trodenju strukturira se niz posebnih interesnih subjekata koji
u vecoj ili manjoj mjeri (samo djelomice institucionalno posredovano) ut-
jeCu na proces odluivanja o energetskoj politici. Rije¢ je o intercsnim su-
bjektima ¢ija je aktivnost vezana uz proizvodnju, distribuciju i potro$nju
energije u kontekstu ekonomskog sistema (aspekt encrgijc kao robe).

Preliminarna tipologija tih interesnih subjekata mogla bi obuhvacati:

— proizvodace (primarnih) energenata za proizvodnju energije (el. ener-
gije) (ugljenokope, rudnike urana, proizvodnju 'uvoz te¢ preradu i distribu-



Zako3ck, N., Polititki . . ., Polit. misan, Vol. XXIV(1987), No. 3, str. 2942, 39

— proizvodacke i distributivne organizacije elektroprivrede;

— proizvodace investicijske opreme za proizvodnju distribuciju (elek-
tri¢ne) energije;

— izvodace radova instaliranja elektroenergetskih pogona;

— velike (privredne) potrosaCe koji raspolazu barem nekim institucio-
nalnim mogucnostima artikulacije interesa;

— kona¢no, posve marginalno, i individualne potlrosace encrgije (do-
macinstva), koji su rasprseni, odluke donose individualno i nemaju institu-
cionalnih mogucnosti agregiranja i artikulacije interesa (oba potonja tipa
interesa zajednicki su zainteresirani za kontinuiranu opskrbu energijom kao
i za $to jeftiniju energiju).

Dakako, na ovom se podrudju javlja i ¢itav niz drzavnih ili paradrzavnih
institucija i drugih subjekata politickog sistema koji (na temelju formalnih
kompetencija ili bez njih) utje¢u na odlucivanje o akumulaciji i investiv-
nom trosenju kapitala u energetskom sistemu — a ¢iji problemski i inte-
resni horizont moZe biti oograni¢en upravo na distributivno investicijsku
problematiku.

b) Kao drugi tip interesa na podrucju energetske politike javljaju sc¢ in-
stitucije politickog sistema koje cnergiju promatraju kao jednu od temelj-
nih pretpostavki funkcioniranja cjelokupnog privrednog sistema i kao stra-
tedko dobro. Tu se proizvodnja, distribucija i potrodnja energije promaltra
primarno iz aspekta osiguranja nacionalne ckonomske i politicke nezavisno-
sti, stabilizacije ckonomskog razvoja cjelokupnog privrednog sistema i pre-
vladavanja strukturnih/regionalnih disproporcija (razvojna, strukturna, re-
gionalna politika) kao i iz aspekta nacionalne sigurnosti.

Evidentno je da se u institucijama politickog sistema koje odluc¢uju o
energetskoj politici nuZzno ispreplicu razvojno-politicki i strateSki aspekti s
aspektima ckonomiziranja druStvenim kapitalom i njegovim investivaoim
troSenjem u energetskoj politici. To vazi i za razvijene kapitalisticke pri-
vrede, a osobito za socijaliziranu jugoslavensku ekonomiju.

Jugoslavenska je speciliCnost i u tome Sto se ovaj tip interesa ne pojav-
ljuje samo na razini saveznih institucija politickog sistema zaduzenih za
razvojnu politiku i nacionalnu obranu, nego je uobli¢en i na razini politickih
institucija federalnih jedinica — u mjeri u kojoj one raspolazu konzistent-
nom vlastitom ekonomskom politikom. Zanimljiv je istrazivacki problem,
stoga, i interakcija proizvodno-ckonomskih i razvojno-strateskih interesa u
jugoslavenskim federalnim jedinicama i eventualno uspostavljanje prepo-
znatljivih (interesnih) pozicija republika pokrajina na podrucju energetske
politike.

¢) Nasuprot ova dva (tradicionalna) tipa interesa na podrudju energet-
ske politike, odnedavna u razvijenim kapitalistiékim druStvima (pa i kod
nas) do izrazaja dolazi jedan novi tip interesa koji nastoji utjecati na pro-
cese odluéivanja o energetskoj politici: rije¢ je o interesu za ofuvanje &ov-
jekove okoline, koja je (na ovom podrucju) ugrozena odredenim tehnologi-
jama proizvodnje energije. Osebujnost ovog interesa sastoji se u lome Sto
se¢ ne moze jednozna¢no pripisati odredenoj interesnoj grupi ili odredenim
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projekata izgradnjc cnergetskih objekata javljaju akteri koji su neposredno
ugrozeni planiranim (ili samo mogudéim) zagadenjem od strane projektira-
nog objekta (rije¢ je npr. o odredenim proizvodnim granama — agrarnoj
proizvodnji, turizmu, stanovnicima okolnih naselja itd.).

Medutim, takva neposredna zainteresiranost za o¢uvanje okoline ovdje
nije od odlu¢ujuceg znacenja. Mnogo je znaajnija posredovanost osvjesdi-
vanja interesa za oluvanje okoline mehanizmima javnosti: javnim komuni-
ciranjem u medijima no jo§ viSe razliCitim oblicima protestnih akcija (po-
tonji je aspekt u jugoslavenskim razmjerima tek u zaCetku).

ad 3) U istrazivanju je nuzno rekonstruirati genezu jugoslavenskog te-
matiziranja nuklcarne tehnologije i analizirati ispreplitanje razli¢itih pristu-
pa i aspekata koriStenja nuklearne energije. Preliminarno se mogu razli-
kovati slijedeci aspekli:

a) Vojno-sigurnosni aspekt: Jednom j¢ ovdje rije¢ o pretenziji za ovla-
davanjem nuklearnom tehnologiiom, osobito tehnologijom nuklcarnog go-
rivog ciklusa, 5to bi otvorilo opciju koriStenja nukicarne iehnologije i u
vojne svrhe. Cini se da je ovaj tip intercsa stajao u pocetku jugoslavenskog
tematiziranja nuklearne tchnologije i jedan je od razloga osnivanja velikih
nuklearnih instituta i rane potrage za uranom u Jugoslaviji. Druga dimenzi-
ja ovog pristupa sastoji se u ocekivanju da bi samostalno ovladavanjc nu-
klearnom tehnologijom omogudilo (pod pretpostavkom da Jugoslavija ra-
spolaze dovoljnim koli¢inama urana i savladava tehnologiju proizvodnje obo-
gadenog urana) energeisku autarki¢nost zemlje. Danas je moguce tek kon-
statirati da ocekivanja vezana uz vojno-sigurnosni aspeki nuklearne tehno-
logije nisu ostvarena, a vjerojatno nisu ni ostvariva.

b) Tehnoloskopoliticki aspekt tematizira pitanje polozaja nuklearnih
znanstvenih istraZivanja i tehnoloSkog razvoja u okviru znanstveno-lchno-
lodke politike drzave. Na ovom podruéju je Jugoslavija nedvojbeno prosla
razlicite faze razvoja, od izrazitog primata nuklearnih istrazivanja do njiho-
va zapostavljanja.

¢) Regionalnopoliticki aspekt odnosno aspekt konstituiranja republi¢kih
ekonomija osobito je u kontekstu izgradnjec NE aktualan od pocetka sedam-
desctih godina. Tada je, naime, doSla do izrazaja teznja republika za izgrad-
njom privredne strukture, uklju¢ujudi i $to je vedu mogucéu energetsku sa-
modostatnost. Izgradnja NE Kirsko izvan konteksta opcejugoslavenskog nu-
klearnog programa upravo je izraz teZznje »politiCkih struktura« Slovenije i
Hrvatske za vecom energetskom samoslalnoséu tih, drugim energentima si-
romasnih republika.

d) Strukturnopoliticki aspekt trebao bi tematizirati pretenzije na stva-
ranje (Cak izvozno sposobnog!) jugoslavenskog nuklearnog industrijskog kom-
pleksa koji bi proizvodio dijclove opreme za NE.

e) Ekoloskopoliticki aspekt izgradnje NE tematizira &itav niz problema,
medu kojima svakako i slijedece: problem stvaranja nezavisnih kontrolnih
institucija za pracenje rada NE, procjcnu njihove sigurnosti itd.; problem
komparativne analize ekoloskih posljedica razlicitih energetskopoliti¢kih raz-
vojnih stralegija; fenomen senzibiliziranja javnosti za probleme zaStite oko-
line i pitanie kontrole nrovedhe nocinisdih nranica (Eta danac niia =iHafanad
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ad 4) PredloZeno istrazivanje procesa odludivanja o izgradnji NE u Ju-
goslaviji ima karakter tzv. case-study, studije slu¢aja. U takvim je studija-
ma nacelno vrlo ogranifena primjena kvantitativnih mctoda empirijskog
istrazivanja, primat imaju historijsko-deskriptivne metode. 1 ovo ce se is-
trazivanje osloniti prije svega na analizu dokumenata i strucne lilcrature te
vrednovanje informacija dobivenih strukturiranim intervjuima s nizom kom-
petentnih osoba. Jedino ¢e u analizi sadrzaja pisanja jugoslavenskog tjed-
nog tiska o problemima nuklearne energije biti moguce primijeniti kvanti-
tativne metode.

ad 5) U skladu s uvodno izloZenim obiljezjima polity-, politics- i policy-
-analize, mozemo reci da ovo istraZivanje ima trostruki cilj:

— Ono Zeli uéiniti transparentnom strukturu interesa i politickih akte-
ra u jugoslavenskoj energetskoj politici i osobito u procesu odluivanja o
izgradnji NE.

— Ono Zeli toéno rekonstruirati institucionalni okvir procesa odluéiva-
nja u energetskoj politici da bi utvrdilo izvore blokada i smetnji u tom
procesu, odnosno kriti¢ki osvijetlilo njegove pretpostavke.

— Konacno, ono Zeli razjasniti alternativne razvojne opcije u energet-
skoj politici, inzistiraju¢i na interdisciplinarnom pristupu problemu i1 sa-
gledavanju svih aspekata razlicitih opcija.

LITERATURA

1. Grdefié et al, Delegatski sistem 1974—1984, Informator, Zagreb, 1984,

H. H. Hartwich (izd.), Policy-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, West-
deutscher Verlag, Opladen 1985.

D. Hayes, Nuclear Power: The Fifth Hoseman, Wordwatch Paper 6, 1976.

J. Hirsch, Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals, Suhrkamp, Frankf{urt'M.,
1974.

H. Kitschelt, Kernenergiepolitik, Campus, FrankfurtM. — New York, 1980.
J. O'Connor, Die Finanzkrise des Staates, Suhrkamp, Franklurt/M., 1974.
C. Offe, Berufsbildungsreform, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1875.



Zakofek, N., Politigki . . ., Pollt. misan, Vol. XXIV[1987), No. 3, str. 20—42,

42

Nenad Zakoiek
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Research Draft: Energy Policy and Nuclear Power

Summary

The author displayed a research drall of the decision-making
process about building nuclear plants (NP) in Yugoslavia, which
should be accomplished during 1987 and 1988, Yugoslav energy
policy are determined in their specifity opposite to energy po-
licy in developed capitalistic couniries (where it is constituted
in the interaction of state and social participators) and in the
countries of realistic socialism (where it represents only one
part of the entire polilical planning process and stale manage-
ment). An exhibited hypothesis shows integral energy policy of
the sixties disintegrated due (o economical and political system
changes so that in the eighties the energy crisis and the building
projects of nuclear plants would stimulate efforts for its rein-
tegration. The author holds that the problem of building NP,
which is the object of numernus professional and political contro-
versies in the world as well as in Yugoslavia today, is al the
same time exceptionaly appropriate for the study of political
processes in the Yugoslav political system,

The draft of lhe theoretical-methodological starting point of
the research contains an analytical model of the Yugoslav poli-
tical system, classificalion of interests which appear in Yugoslav
energy politics, analysis of aspects which intertwine in the de-
cision-making process about utilizing the nuclear technology and
justification of the necessity Lhat Lhe research relies mostly on
gualitative methods. The research has a triple goal: to make the
structure of interests in Yugoslav ecnergy politics transparent,
to eriticaly enlighten the institutional assumptions of the decision-
-making process in building NP and to designate the alternative
energy developments options.



