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Autor izlaže nacrt istraživan ja procesa odlučivanja o Izgrad
nji nuklearnih elektrana (NE) u Jugoslaviji, koje trebo biti rea
lizirano o toku 1087. l 10118. godine. Jugoslavenska ener~etska po
litika odreduje se u svojoj specifičnosti naspram energetc;ke po
litike u razvijenim kapitalističkim dr.l.avama (gdje sc ona konsti
tuira u interakciji državnih i druStvenih aktera) l u zemljama 
realnog socijali7.1Tla (gdje ona predstavila tek jedan segment sve
obuhvatnog poliUćkog prcx:esa planiranja i državnog upravlja
nja). Izlaže se teza da je integralna energelc;ka p<llitlka šezdese
tih godina rastvorena uslijed promjena ekonorru.kog t političkog 

sistema. da bi osamdesetih godina energetska kriza l planovi iz
gradnje NE potaknuli nastojanja za njezinom reintegracijom. 
Autor smatra da je problem izgradnje NE, koji je danas u svijetu 
l u Jugoslaviji povodom brojnih stručnih i političkih kontroverzi, 
ujedno izuzetno pogodan :ta i:tučavanje politlćkih procesa u ju
goslavenskom l><)litićkom sistemu. Nacrt teorijsko-metodološkog 
i,_hodišta istraživanja sadrži slticu analitičkog modela jugoslaven
skog političkog sistema, tipologiju interesa koji se pojAvljuju u 
jugoslavenskoj energetskoj politici, analizu aspekata koji sc is
prepliću u procesu odlučivanja o korištenju nuklearne tehnolo
gije te obrazloženje nužnosti ela se istraživanje osloni prije svega 
na kvalitativne metode. Islrl:lživanje ima trostruki cilj: dn učini 
tran sparen Ln om strukturu interesa u ju,;:oslavenskoj cncr~etskoj 

politici, da kritJčkl osvijetli institucionalne pretpostavke procesa 
od l učivanja o izgradnji NE l da naznači alternativne energetske 
razvojne opcije. 

U evropskim j e društvenim znanostima poslije drugog svjetskog rata 
(ponegdje i prije) započela intenzivna recepcija američkih Lcorija i istraži
vačkih metoda. U tradicionalistički orijentiranoj evropskoj (nadasve nie-
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mačkoj i francuskoj) političkoj znanosli La je recepcija započela nešto ka
snije, tek šezdesetih godina. Plima američkih empirijski orijentiranih poli
toloških pristupa Lc odgovarajućih analitičko-istraživačkih metoda i teorij
sko-heurističkih koncepata, koja otad traje, značajno je izmijenila evropsku 
političku znanost. Od šezdesetih je godina nadalje evropska politologija (ka
ko se sada sve češće naziva politička znanost) nastojala apsorbirati američ
ke teo1·ijske i metodološke poticaje te ih je - posredujući ih s bogatom 
evropskom tradicijom institucionalne političke analizL: - primijenila u no
vim oblicima empirijskog istraživanja. Za evropsku recepciju američke poli
Lologije možda su najznačajnije inovacije bile teorija pluralizma - koja je 
inicirala tematizi!"anje interesnih grupa u političkom sistemu kao i analizu 
posredovanja interesa u političkim procesima - te policy-pristup odnosno 
njegova istraživačka strategija policy-analiza, koji u središte pažnje postav
ljaju razna posebna, »materijalna« područja politike i istražuju uvje te pro
vedbe (implementacije) odluka adminisLraLivno-političkog sistema. 

U Jugoslaviji je, međutim, ta revolucija u empirijskim politološkim is
traživanjima protekla neopaženo. Izrastajući uglavnom iz tradicionalne po
litičke filozofije i državnopravne teorije (uz rijetke iznimke), jugoslavenska 
je politologija u bo1·bi za ravnopravno mjesto među društvenim znanostima 
posve zanemarila empirijsko istraživanje jugoslavenskog političkog sistema 
i političkih procesa u njemu. Jugoslavenskoj politologiji tek predstoji nznan
stvenostrategijski« obrat ka pristupima koji će omogućiti empirijsku ana
lizu zbiljskog političkog života. 1 Predlažući ovaj nacrt istraživanja autor je 
svjestan da je riječ o početnim - i stoga nedvojbeno metodološkim i me
todlčkim slabostima opterećenim - koracima prema empil'ijskoj politološ
koj analizi jugoslavenskog političkog sistema. 

Za teorijsko i sadržajno situiranje analize jugoslavenskog političkog si
stema koja je intendirana ovim istraživanjem poslužit ćemo se terminološ
kim razlikovanjem različitih istraživačkih orijentacija u američkoj polito
logijP 

Tzv. polity-orijentacija (koja uvelike korespondira s tradicionalnom ev
ropskom političkom 7.nanošću) tematizira strukturu i djelovanje političkih 

institucija (dakle npr. izbornog sistema, političkih partija, predstavničkih 

tijda, upravnog aparata itd.). Ovaj pristup uključuje i normativno vredno
vanje političkih institucija utemeljeno ll određenoj političko-filozofskoj po
ziciji i odgovarajućim temeljnim vrijednostima. 

Politics-orijentacija ob."l'enuta je političkim procesima odlučivanja i is
tražuje utjecaj organiziranih interesa na institucije političkog sistema, in
teresne sukobe i kompromise koji nastaju u procesu donošenja. odluka. Re
konstrukcija matrice interesa ll tom procesu nije nužno upućena na tema
tiziranje normativne razine - analiza može postupati imanentno, ne smje
rajući dalje od prikaza realnog političkog procesa; međutim, i poliLics-oriJ 

t Usp. zanimljivo empirijsko istraživanje delegatskih izbot·a l delegatskog si
s tema, koje ipak tematizira tek funkcioniranje institucionalnog političkog siste
ma, u I. Grdešić et al. 1966. 
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jentacija može noJ·mativno vrednovati taj proces pitajući o (demokratskoj) 
legitimaciji inleresa u političkoj igri. 

Policy-orijentacija upušta se u s tudij specifičnih sadržaja odnosno ma
terijalnih problema na posebnim podntčjima politike. U središtu pažnje su 
konkretni problemi (npr. zdravstvene, obrazovne, tehnološke politike) s ko
j ima je suočen prije svega administrativni aparat države, ali i drugi subjek
ti političkog sistema (legislativa, sudstvo itd.), ~a koje se na podlozi zada
nih ili autonomno utvrđenih političkih ciljeva nastoji pronaći rješenje odno
sno ponuditi nekoUko alternativnih opcija. 

Predloženo istraživanje energetske politike i procesa odlučivanja o iz
gradnji nuklearnih elektrana (NE) u Jugoslaviji inspirirano je u prvom redu 
policy-pris tupom: ono dakle ima pretenzij u da sadržajno rckonstmira pro
bleme jugoslavenske energets ke politike, prikaže problematiku koriš tenja 
nuklearne tehnologije u energetici i dileme povezane s izgradnjom NE u 
Jugoslaviji te, konačno, da naznači moguća rješenja. Međutim , cilj je ovog 
istraživanja također da kritički tematizira jugoslavenski politički sistem i 
osvijetli politički proces odlučivanja na specifičnom području poli tike; sto
ga se u istraživanj u policy-analiza mora povezati s polity-pristupom i poli
ties-analizom. Ukratko rečeno, rekonstrukcija alternativnih razvojnih opcija 
jugoslavenske energetske politike mora biti smješ tena unutar analitičkog 

okvira koji tematizira struktuxu l (uokt.:ioniranje instituc ija političkog s i
stema i razotkriva divergentne interese koji se artikuliraju u prm:esu odlu
čivanja o pitanjima energetske politike i osobito o problemu izgradnje NE. 

1 

Ovaj nacrt istraživanja ima dvosruku zadaću: on treba obrazložiti izbor 
teme i lrcba skicirati teorijsko i mclodološko ishodište isilraživanja (uklju
čujući i skicu zadataka koje će valjati izvršiti u toku istraživanja). 

U ovom ćemo odjeljku objasniti š to podrazumijevamo pod energetskom 
politikom, u kojem je odnosu i na koji se način isprepliće s drugim područ
jima politike, kakvo je njeno mjesto unutar instirucionatnog političkog si
stema. Također ćemo objasniti zašto se politički proces hoće istraživati baš 
na procesu odlučivanja o izgradnji NE te kako se u tom procesu energetsko
politički aspekt dodiruje s drugim aspektima i područjima politike (ideološ
kim, strateško-sigurnosnim, ekonomskopolitičkim, ekološkopolitičkim itd.). 

A) Pojam energetske politike nužno ima različito značenje u političkom 
i ekonomskom s istemu kapitalističkih i socijaJističkih zemalja. U kapita
lizmu je uopće moguće govoriti o energetskoj politici tek: oncla kad se država 
javlja kao planer i regulator pmiz,•odnje, distribucije i potrošnje nekih ili 
čak svih vrsta energije: lo se zbiva u samim počecima ddavnog planiranja 
u kapitalizmu, dakle poslije velike privredne krize JO-ih godina odnosno po
slije II . svjetskog rata. Međutim, kao jedno od ključnih područja dri.avne 
regulacije koje izravno utječe na glavne ekonomske parametre i stoga na 
efikasnost cjelokupne državne ekonomske politike te koje s toga biva pod
vrgnuto dugoroćnom ch-žavnom planiranju i kontroli energetska sc politika 
javlja tek onda kad energija postaje problematičnom u kapitalističkoj eko-
n.orni l-i · 11 C::.V;.D"tc::L'"'in"\ -r~~""";.,". ; n"'\0. ~""' •H oo'h~ ...... ....,",_t, __ • - ·· ---- .------- •--- 1- -!.- ..-
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početkom sedamdesetih godina. Istovremeno, sedamde:;etih godina, s forsi
ranim razvojem nuklearne tehnologije i izgradnjom nuklearnoenergetskih 
kapaciteta, područje energetske politike postaje poprištew vehementnih so
cijalnih i političkih sukoba kao i povodom za načelno propitivanje i kritiku 
dominantnog modela ck0110mskog, tehnološkog i socijah1og razvoja. Tako 
područje energetske politike nadilazi usku problematiku odlučivanja o pro
izvodnji i potrošnji energije i postaje »scenom« ua kojoj se ukrštaju sva 
bitna politička pitanja suvremenih kapitalističkih industrijskih zemalja (od 
pitanja tehnološkog razvoja do npr. problema regionalne i strukturne poli
tike) l na kojoj sc Lakođcr dovodi u pitanje način funkcioniranja i legitim
nos t postojećih političkih institucija (s državne pak strane upravo ta »Sce
na« postaje eksperimentalnim poljem na kojem se iskušavaju nove lcgiLi· 
macijske strategije državne politike). Značajna inovacija unutar kasnoka
pitalističkih političkih sistema, koja je pospješena upravo sukobima na p o
dručju cncrgelskc politike, jest a utohtono političko konstituiran je jetlnug 
novog tipa interesa u djelotvornog političkog ah.."tera (ponegdje čak - kao 
npr. u Zapadnoj Njemačkoj - ovaj interes uspijeva prevladati marginalnu 
poziciju u političkom sistemu): riječ je, dakako, o interesu za zaštitu čo
vjekove okoline od zagađivanja, koji mobilizira vrlo heterogene socijalne 
potencijale (otl grupa koje su m:posreduo pogođene aktualnin.1 ili samo oče
kivanim zagađenjem industrijskih i energetskih objekata, uključujući l NE, 
do pripadnika tzv. novih srednjih slojeva). Danas bismo stoga područje ener
getske politike u kapitalističkim industrijskj.m zemljama mogli definirati 
na slijedeći način: to je područje interakcije državnih institucija koje se 
have planiranjem i regulacijom proizvotlnjc i dislribudje energije, ekonom
skih subjekata koji proizvode i/ili distribuiraju različite vrste energije od
nosno koji proizvode investicijsku opremu za to (u pravilu je riječ o krup
nim ekonomskim interesima koji raspolažu golemom moći priliska na pu· 
litičke institucije i koji stoga znatno utječu na proces energetskopolitičkog 
odlučivanja), i subjekata (pojedinaca, grupa) koji su pogođeni posljedicama 
proizvodnje i monopolski utvrđenih uvjeta potrošnje energije. Energetska 
politika ne obuhvaća pri tom, dakako, samo institucionalni okvir posredo
vanja interesa i sam proces interakcije između organiziranih interesa, nego 
i konkretne »policies« interesnih grupa i državnih organa koje se javljaju 
kao alternativne parcijalne ili integralne razvojne opcije. 

Unutar političkih i ekonomskih sistema zemalja realnog socijalizma 
energetska politika ima dntgo značenje: u sistemu u kojem je cjeloh.-upni 
socioekonomski život predmet državnog planiranja i r egulacije energetska 
politika je tek jedan segment sveobuhvatnog procesa planiranja i upravlja· 
nja. Politički proces na području energetske politike ne može se analizirati 
iz perspektive dihotomije drl,avc i društva, budući da se kao akteri politič
kog procesa pojavljuju samo različite državne (i partijske) institucije. Ono 
što može biti predmetom politološke analize jesu dlsonancije i sukobi iz
među različitih razina organizacije državno-partijskog aparata te eventualno 
između drz.avnihjpartljskih organa koji prcdslavljaju divcrgcnLnc regional
ne i sektorske interese. Kao posve marginalna kategorija u političkom se 
procesu pojavljuje masa stanovništva, prije svega u Iunlccljl potrošača ener
gije (dakle samo kao objekt planskog procesa, čije variranje potrošnje i 
_.........:_! ___ _ --.L--- !'!-~1 . !1- ___ .~.. _ __ , __ _ _ , ____ ____ ! . . .. ............ ! . . . . - .... .;-! •• .... 1 .... --!-.. ~\ 
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Za Jugoslaviju ne važi ni jedan od ova dva obrasca energetske politike. 
Jugosla\'enska energetska politika uvjctO\ ana je fundamentalnim promjena
ma izvorno drža\'DOsocijalistićkog ekonomskog i političkog sistema, koje 
su iZ\dene institucionalizacijom samoupravljanja i decentralizacijom držav
ne organi7.acije. Posljedica tih promjena jest da se od ŠCL.dc:;t;Lih godina više 
ne može govoriti o energetskoj politici kao integralnom podn1čju politike s 
reguliranom podjelom kompetencija, interakcijom i suradnjom različitih 
državnih organa i samoupravnih aktera i njihovih asocijacija.3 Nije riječ 
samo o regionalizaciji jedinstvene jugosla\·enske energetske politike, nego i 
- u toku sedamdesetih godina - o raspadu politil:kc supstance svake ener
getske politike i na razini regionalnih političko-administratjvnih subjekata: 
dolazi do potpunog raskoraka između procesa državnog planiranja i regu
lacije materije energetske politike (a ll određenim razdobljima do blokade 
tog procesa zbog karaktera mehanizma političkog odlučivanja i nepremo
stivi!, razlika interesnih pozicija republika odnosnu pokrajina) te faktičkih 
»policies« raznolikih samoupravnih aktera na području energetske politike 
i pridruženih im državno-administrativnih organa (u provUu republičkih, pa 
čak i općinskih, sektorskih upravnih organa, dakle odgovarajućih zaintere
siranih komiteta izvršnih vijeća). Rezultat takvog stanja bile su nekoordini
rane i često oprečne »policies• proizvođača i disLribuLcra različitih energe
nata u različitim regijama. Dakako da je upravni i ekonomski kaos u jed
nom segmentu ekonomske politike koji zahtijeva dugoročno planiranje i 
postnjanu razvojnu strategiju imao dalekosežne negativne posljedice. U Ju
goslaviji je energetska kriza i7.bila sa stanovitim zakašnjenjem u odnosu 
na energetsku krizu u drugim zemljama, ali su njezine manifestacije bile 
tim dramatičnije (uključujući redukcije električne energije i benzinske bo
DO\"C). Upravo je energetska kriza osamdesetih godina jedan od razloga 
pokušaja da e ponovno uJ>pu ·tavi integralna energetska politika na jugo
slavenskoj razini. Drugi je poticaj pok-ugjima reintegracije energetske po
litike, čini sc, bilo upravo aktualiziranje procesa odlučivanja o izgradnji 
NE, ll kojem bi se jedinstveno riješila tehnološka, financijska i druga pi
tanja bitna za taj pothvat (u situaciji, ne treba 7.aboraviti, kad je prva ju
goslavenska NE u Krškom već u pogonu, kao rezultat posve dnlkčijeg po
litičkog procesa sedamdesetih godina). Ovaj je proces, pak, pospješio ne 
samo raz.radu alternativnih opcija integralne energetske politike s različi
tim akcentuiranjem pojedinih energenata, nego je - protivno uobičajenoj 
proceduralnoj kolotečini i očekivanjima glavnih zainteresiranih aktera ener
getske politi1<e (dakle natlležnih adruluistratlvnih organa i najvećih proiz
vođača energije. prije svega e lektroprivrednih organizacija) - transformi
ran u načelnu odlučivanje o tome treba li uopće u Jugoslaviji graditi NE. 
Politički proces odlučivanja, koji se u posljednjih p etnaestak godina u raz
ličithn segmentima politike zbiva kao »bargaining process" imalaženja kom
promisa između najsnažnijih privrednih interesa i njihovih političko-admi
nistrativnih za~titnika, U7. posve marginalne mogućnosti javne kontrole u 
delegatskim ~kupštinama, izm]jcnjcn je za naš politički sistem neuobičajc-

J Poseban je problem sistematsko mslllucionalno-oormativno zatiranje razlike 
i7medu drl.avnih i samoupravnih :>Ubjelutla u skladu s doktrinom .. podruštvJja\·a-
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nim aktiviranjem .inslilucija javnosti (riječ je o raznim oblicima javne dis
kmlije i njihovu posredovanju medijima javnog komuniciranja) kao i po
javom novog tipa aktera političkog procesa pojedinaca, grupa i organizacija 
koji nisu neposredno zain teresirani za proizvodnju i potrošnju energije, ne
go se bave aspektima ekoloških posljedica izgradnje energetskih objekata, 
osobito NE: riječ je npr. o ekspertima i novinarima kao posebnoj vrsti jav
nih djelatnika, o lokalnim, republičkim, pa čak i saveznim organima nekih 
DPO - prije svega Saveza omladine i Socijalističkog saveza -, o različitim 
stručnim udruženjima i savjetodavnim komisijama pri DPO ili pri organima 
DPZ itd.). Na taj se način, barem tendencijski, ponOVIlO uspostavlja ener
getska politika kao jedinstveno polje političkog djelovanja na cjelokupnom 
jugoslavenskom prostoru. 

B) Problematika energetske politike i pitanje izgradnje NE u Jugosla
viji nisu slučajno izabrani kao predmet istraživanja: n ije riječ o tek jed
nom segmentu politike, na kojem se obilježja političkog sistema i političkog 
procesa mogu istraživati kao i na bilo kojem drugom. Taj je scgrncnl politike 
danas od ključnog značenja za ekonomske i političke sisteme kapitalističkih 
kao i sm:ijalističkih zemalja. Kao šlu je već naznačeno, pitanje izgradnje 
NE značajno je ne samo iz aspekta osiguranja energije i problema izbora 
ekonomski optimalnog korištenja različitih energenata, nego je izuzetno 
značajno i zbog drugih problema koji su s time povezani: 

- Opredjeljenje za NE implicira i određeni tip ekonomskog razvoja. 
Proizvodnja <.:ncrgctskc nuklearne tehnologije vc<.: je desetljećima jedna od 
najpropulzivnijih grana kapitalističke privrede i ujedno miljenik (dakako, 
uz vojne tehnologije) tehnološke politike najvećih kapitalističkih država, 
kojem pripada daleko najveći dio državnih izdataka za znanost i tehnolo
giju. Nuklearna je tehnologija u energetici desetljećima forsirana razvijana 
kao »energetski izvor budućnosti«, dakle kao energetska alternativa za naftu 
koja će uskoro nestati. Iako su u privredama razvijenih kapi talističlOh ze
malja nuklearne elektrane dosad građene velikim intenzitetom, može se reći 
da su one tek na pragu pravog »atomskog doba«, dakle da odluka o ener
getskoj osnovi buduć.nosti još uvijek nije nepovratno donešena. Opredje
ljenje za NE implicira ))tvrdu«, ))hlperindustrijalisLičku« varijantu ekonom
skog ra7.voja koja ne poznaje nikakve socijalne i ekološke obzire. Opredje
ljenje za NE takoder zahtijeva takvu koncentraciju razvojnih i investicij
skih sredstava koja bi posve otklonila alternativne energetske opcije i du
goročno bi determinirala privrednu strukturu kapitalističkih zemalja. Ove 
determinističke tehnološke i ekonomske sveze u socijalnoj su teoriji već 
apostrofirane kao »atomska privreda« ili (pod pretpostavkom uvođenja nove 
generacije nuklearnih reaktora) »plutonijumska privreda«. 

- Oprcdjcljcujc za »atomsku privredu« imalo hi nesagledive ekološke 
posljedice i buduće bi generacije suočilo s teško rješivim (ili čak nerješivim) 
problemima zaštite okoline od radioaktivnog zagađenja. Usprkos intenziv
nom razvoju nuklearne tehnologije, do danas nijedan ou b itnih problema 
7-aštite okoline od ftsijskog otpada i radioaktivna zagađenog matetijala i 
opreme nije efikasno riješen (a problemi bi u »atomskoj privredi« bili vi
šestruko kompliciraniji) : problem trajnog deponiranja svih vrsta nuklear-
--- - •-""..:1 .... _ ................ , ,..... __ ,....,.. ....... _ ......... : ..... ,.. ....... 1.~1" .... --~- _,....,... ..... ,.....: .......... .:.:-...... __ , ,.. ....."""' ..._ ...... .-- ........... " 
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ka rada reaktora, pitanje za~tite od zagađenja u slučaju namjerno ili slučaj
no izazvane nesreće u NE. 

- Konačno, aU nipoš to ne manje značajno, »atomska privredac sa so
bom donosi značajne socijalne i političke promjene u sistemima razvijenih 
kapitalističkih zemalja .. Masovna primjena nuklearne tehnologije u energe
tici zahtijeva takve centralizirane ~islcme upravljanja, osiguranja i državno
-policijske zaštite koji bi ozbiljno doveli u pitanje postojeće inslitucije de
mokratskog političkog sistema i pravne države.' 

Ovo su najznačajniji problematični aspekti korištenja nuklearne tchno
rogije u energetici. Saglc<livi kraj i ekološka problematićnost korištenja fo
s ilnih energenata danas čine neophodnim izradu alternativnih opcija ener
getske po.litike i takvu njihoovu ocjenu koja će integralno sagledati ekonom
ske, tehnnološke, ekološke, socijalne, političke i druge aspekte svake opcije. 
Taj je proces tek započe t u najrazvijenijim zemljama (nakon što je, čini 
se, ipak otklonjena vizija neminovnosti »atomske privrede«), a njegov će 
ishod nedvojbc11o odrediti i d1.1goročnu soluciju jugo:o;lavcnskih energetskih 
dilema. 

No pored načelnih problema izgradnje NE, u Jugos laviji kao relativnu 
nerazvijenoj zemlji koja mora impurtirali nuklearnu tehnologiju postavlja 
se i niz drugih specifičnih dilemu: 

- Opredjeljenje za izgradnju NE implicira za Jugoslaviju znacaJOU 
ovisnost opskrbe energijom o prodavaču nuklearne tehnologije i dobavljaču 
goriva. S obzirom na isprepletenost komercijalnog i vojnog koriš tenja nu
klearne tehnologije, to orvara mogućnost raznovrsnih poliričkih pritisaka na 
Jugoslaviju (o čemu svjedoče i iskus tva prilikom ku po\ ine tehnologije za 
NE K~ko). 

- Nuklearna je tehnologija jako sk-upa i njezin uvoz zahtijevao bi do
datno veUko zaduživanje Jugos lavije u inozemstvu. U uvjetima sadašnje 
razine zaduženosti jugoslavenske privrede i ekonomske krize, takvo zaduži
vanje znači veliko ograničenje ekonomskih razvojnih mogućno:.li (što poka
zuju isk-ustva nekih zemalja u razvoju koje su forsirana gradile nuklearne 
elektrane). 

- Izgradnja više NE predstavljala bi golem investicijski napor za ju
goslavensku privredu koji bi vezao veliki dio njezine akwnulacije i tako 
smanjio mogućnosti za nužne s trukturne promjene što ih nalažu ekonom
ska i nova tehnološka revolucija. 

Na problemu izgradnje NE moguće je, čini se, prikazati sve dilcmc ne 
samo jugoslavenske encrgctske po.lilike, n ego ekonomske i razvojne politike 
uopće. Za ovo je istraživanje (a, dakako, i za razvojne dileme jugoslavenske 
privrcdc) značajno što proces odlučivanja o izgradnji NE nije završen -
različite razvojne i energetske opcije još uvijek su olvorcne. Ishodišna je 
pozicija autora - i to će valjati u i straživačkoj stu.diji podrobnije obrazlo
iili - da nuklearna tehnologija ne nudi rješenje energetskih problema bu
dućno ti, ni u Jugoslaviji nl u svijetu. Međutim, takva pozicija čini još ur
gentnijlm propitivanje alternativnih ener,gctskopoliličkih opcija koje bi uze-

e U!lo n R .. vt><: 1976. 
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lo u obzir sve aspekte razvoja energetskog sistema (pa, dakako, i ekološke 
posljedice isključivog oslanjanja na klasične energente, osobito ugljen). Ovo 
bi islraiivanje, između ostalog. trebalo tome pridonijeti. 

II 

Nakon uvodnih napomena o predmetu istralivanja, u ovom ćemo od
jeljku naznačiti teorijske i saddajnc aspekte ishodišta jstraživanja. Opera
cionalizadja istraživačkih zadataka oslanja se na razradu slijedećih u:.p'-'
kara predmeta i metoda istraživanja: 

l ) anaJWćki model političkog sistema; 
2) tipologija interesa koji se javljaju na podntčju jugoslavenske ener-

getske politike (definiranje aktera poHtičkog procesa); 
3) sadržajni aspekti problema u gradnje nuklearnih elektrana; 
4) mctoduloški problemi i istraživački postupci; 
5) ciljevi istraživanja. 
ad l } Formulacija hipoteza o obilježjima j ugoslavenskog političkog si

stema i karaktera političkih procesa u njemu pretpostavlja izradu barem 
rudimcntamog anali tičkog modela jugoslavenskog političkog sistema. Na 
sličan način postupaju autori empirijskih politološkib istraživanja kapitalis
tičkog poHtičkog sistema, koji analiziraju odabrana polja djelovanja kapi
talističke države (npr. J . Hirsch 1974, C. Offe 1975, H. Kitschelt 1980):" opći 
teorijski model kapitalističke d1·žavc i jpolitičkog procesa u kaplta tizmu 
p1·clhotli izlaganju empi rijske materije. 

Analitički model kapitalističke dr7.ave sadrži slijedeće bitne odrednice: 
otlvojenost države i društva, autoreprod!ukcija ekonomskog procesa koja 
se zbiva kroz krizne cikluse i upućena je na komplementarne dri.avne in
stitucije, jnstrumentalni karakter države u odnosu na ekonomiju. Kapita
listička je država »Strukturno• odnosno •sistemski• upućena na Lo da osi
gura odvijanje ekonomskog procesa kao procesa akumulacije kapitala, a 
da pri tom ne smije dovesti u pitanje privatnoJtapitalističko ustrojstvo tog 
procesa. U tom je kontekstu moguće analitički razlikovati dvije funkcije ka
pitalističke dciave:1 

a} Osiguranje pretpostavki za odvijanje procesa akwuulacijc kapitala 
(ekonomskog procesa), šro se može raščlaniti na ni:t specifičnih potfunk
cija: osiguranje robnog karaktera i potrebne strukture radne snage, osi
guranje općih uvjeta proizvodnje koji se ne mogu privatnokapitalistički or
gani7.irati, korekcija des tr uktivnih eksternih efekata privatnokapitalističke 
ekonomije, anticiklička politika radi ublažavanja kriznih e konomskih. cik
lusa itd. Upravo na podrućju energetske politike kao dijela infrastrukturne 
politike kapitalistička drža\a u pravilu preuzima velika zaduženja. 

b) Legitimacija političkog sistema kojom se osigurava akciona lobod3 
i djelotvornost kapilalisLičkog državnog aparata. Odvajanje legitimacijske 

r. Ove studije na pnm}eru zapadnonjem.aCkog političko~ sistema tematiziraju 
probleme znanstvene, obrazovne i nuklearnoenergetske politike. 

,._ ... _ - -·-- -
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funkcije političkog sistema od sadr7ajnih funkci ja dr.lavc omogućeno je 
d~-upstancijafuacijom, Iormalizacijom postupka legitimacije: pod pre tpo
s tavkom višepartijskog političkog s is tema i općeg izbornog prava legitima· 
cija se zbiva kao poš tivanje demokratske procedure. koja osigurava opcijski 
karakter institucionalnog političkog procesa (riječ je o tome da se a lter
nativne koncepcije općosti - u ekstremnom slučaju barem dvije, naime 
vladajuća i opo7.ic ijska - natječu za biračku odnosno parlamentarnu veći· 
nu). Valja nadodati da u tzv. dr7.avi blagostanja (državi koja je odgovorna 
za min im alnu socijalnu sigurnost građan..<t) legitimacijski proces t.endencijski 
zadobiva supstancijalna obilježja, ukoliko naime postaje ovisan o efikasnu· 
s ti ddavnc ekonomske i socijalne politike. 

Za analitički model socijalističkog političkog sistema kara1:teristična su 
druga obilježja: ne pos LOj i razlikoYanje drlave i druš tva, ekonomski proces 
je politički organiziran i ovisan je o procesu auroreprodukcije vlasti kao 
primarnom političkom procesu. Međutim, i lllllular tog modela je moguće 
analitički razlikova ti d'-ije funkci je države (odnosno cje lokupnog poLitičkog 
sistema): državnu organizaciju ekonomskog procesa reprodukcije i proccl> 
autolegitimadje političkog sistema. Valja naglasiti da su ove dvije funk
cije manje diferencirane nego u ka pitalizmu, ponekad s u čak posve amalga· 
mirane. Osvrnut ćemo se samo na legitimacijske mehanizme političkog s i· 
s tema. 

Tako se u političkom sistemu primjen j uju formalne procedure legitima
cije (izbori itd.), one imaju posve fiktivni karakter. Ono što je na djelu za
pram j<.: stanovita reifikacija, postvar<.:njc politike : privilegirani poUtički 
subjekt političkog s istem a, komunistička pa1·tija, lcg.i tirnlra svoju pozic iju 
znans tvenom spoznajom povijesnog toka. Na taj je način utemeljen ne-opcij· 
ski (Zarlm Puhovs ki) karakter politike u socijalizmu. Ovo obilježj e meha· 
nizma legitimacije političkog si s tema izravno utječe i na organizaciju eko
nomskog procesa reprodukcije dru.~tva.. koja počiva na unilin.eamo konci· 
pirani.m., prividno znanstveno utemeljenim strategijama razvoja. Znans tve
no se, međutim, ne mogu ukinuti praktičke alternative društvenog razvoja. 
PretpostaYka znanstvenog utemeljenja »planske budućnosti« zrapravo je 
amalga.miranje znanosti i ideologije (ideološko reduciranje i instrumentali
ziranje znanosti) i postvareno poimanje društvenog razvoja. Ne začuđuje sto
ga š to uvijek iznova prak-tički neu p jesi , dakle ekonomske krize i socijalni 
potresi, prisil javaj u političke planere na korekciju vizije budućnosti i jzazi. 
v;.t ju lcgitimucijske poteškoće pol itičkog sistema. 

Tendencija ka znanstvenom ukidanju opcijskog karaktera političkog pro· 
cesa osobito je djelotvorna - š to je za nas zanimljivo - na području teh
nološkog razvoja. Dilema o opravdanosti izgradnje NE uopće se ne pojavlju· 
je u političkim sistemima realnog socijalizma: razvoj i primjena nuklearne 
tehnologije pojmljeni su kao posljedica neminovnosti tehničkog i 7.nanstve
nog progresa. 

U odnosu na objekte i •konzumente« političkih odluka (naime građane, 
stanovniStvo) rezultati političkog procesa pojavljuju se posredova.ni - u 
analogiji s feudalnim poretkom - mehanizmima :.reprezentativne javnosti• 
(Jiirgen Habermas): na znanost oslonjeni politički aparat (subjekt poJitič· 
t...---------\. ---~.-. ~ ---...J~ • • L-..... .-L'Io'7.,n. i l""l.A e.ra...~.o itd ft.At:'\..O._I iL~--
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kom puku, kojima se onda u ritualnoj •ja\'DOj diskusiji• organizira plebisci· 
tama podrška. 

Jugoslavenski politički s istem bitno pripada tipu socijalističkog politič

kog sistema, ali u odnosu na njega ima i neke značajne osebujnosti: 
a) U jugoslavenskom političkom sistemu rastvorene su instilucionalne 

i sadržajne pretpostavke općosti: politika sc tcndcndjski rastvara u suko
bljavanje i posrodovanje parcijalnih interesa, koji ni refleksivno ni proce
duralno nisu u stanju (niti imaju pretenziju) da se artikuliraju kao alter
nativne koncepcije općosli. U lom smisJu nedosta je realno ocijalistički amal
gam znanosti i ideologije kao podloga dominantne koncepcije razvoja. 

h) T proces legitimacije političkog sistema donekle je različit u odno
su na druge socijalističke poretkc i počiva na slijctkćim postupcima: 

- represivnom očuvanju tradicionalnih političkih vrijednosti kuji via· 
dajuću politil:ku partiju ispostavljaju kao »revolucionarni subjekt«; 

- poštivanJu političkih procedura koje osiguravaju uspostavljanje kom· 
promisa u institucijama političkog sistema (»konscnLU..'i«); 

- deetatizaciji nekih područja politike koja omogućuje da ~e Lu procesi 
odlučivanja izravno utemelje u odnosima moći, bez posredovanja ikakve 
proceduralne racionalnosti i mehanizama demokratske legitimacije. 

Sve tri lcgiLimacijske strategije impliciraju dominaciju konncepcije re
prezentat ivne javnosti u gore navedenom smislu. 

ad. 2) Na području j ugosJavcnskc energetske politike moguće je razli· 
kovali tri tipa interesa, koji se na različite načine konstituiraju. 

a) Jedan tip interesa vezan je uz aspekt ekonomiziranja drušL,cnim 
kapitalom i donošenja investicijskih odluka na području energetike, za elek· 
lroenergetske investicije potreban je golemi kapital koji sc ne mo7A! aku· 
mulirati u elektroenergetskoj pti' redi. Pitanje je stoga kojim se metodama 
akumulira kapital potreban za te investicije u uvjetima privrednog sistema 
s iT.u7.etnom imobilnošću kapitala, nepostojanja odgovarajućeg profi tnog (•do
hodovnog•) motha kao i o<hustva mchani7.ama komandne ekonomije. Aku· 
muJacija kapitala i njegovo investivno trošenje u jug. energetskoj privredi 
zbivaju se - za politološku analizu zanimljivo - kroz specifične političke 
mehanizme, u političkom procesu u kojem sudjeluje niz državnih, paradr· 
žavnih i »Samoupravnih« aktera. 

Oko tog središnjeg područja odlučivanja o akumulaciji kapitala za po
trebe energetskog sistema (problem cijene energenata i el. energije te pro
bletu dodatne akumulacije pomoću poreza. doprinosa itd.) i o njegovom 
iovcstivnom trošenju stntkturira se niz posebnih interesnih subje kata koji 
u većoj ili manjoj mjeri (samo djelomice institucionalno posredovano) ut
ječu na proces odlučivanja o energetskoj politici. Riječ je o inLercsoim su· 
hjektima čija je aktivnost vezana uz proizvodnju, distribuciju i potrošnju 
energije u konlckstn ekonomskog sistema (aspekt energije kao robe). 

Prcliminarna tipologija tih interesnih subjekata mogla bi obuhvaćali : 

- p.l'oizvođače (primarnib) energenata za proizvodnju energije (el. ener
gije) (ugljenokope, rudnike urana, proizvodnj u uvoz lc preradu i distribn· 
-·-· ~ · 
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- proizvođačke j distributivne organi7.acije elektroprivrede; 
- proizvođače investicijske opreme za proizvodnju distribuciju (elek-

trične) energije; 
- izvođače radova instaliranja elektroenergetskih pogona; 
- velike (privredne) potrošače b..oji raspolažu barem nekim institucio-

nalnim mogućnostima artikulacije interesa; 
- konaćno, posve marginalno, i individualne pulro ačc energije (do

maćinstva) , koji su raspršeni, odluke donose individualno i nemaju instiru
cionalnih mogućnosti agregiranja i artikulacije interesa (oba potonja tipa 
interesa zajednički su zainteresirani za kontinuiranu opskrbu cm:rgijum kao 
i za Sto jeftiniju energiju). 

Dakako, na ovom se podrućju javlja i čitav niz tlržavoih ili paradržavnih 
institucij a i drugih subjekata političkog s istema koji (na temelj u formalnih 
kompetencija ili bez njih) utječu na odlučivanje o akw:nulaciji i investiv
norn trošenju kapitala u energetskom sistemu - a čiji problcrnskl i inte
resni horizont može biLl uograručen upravo na distributivno investicijsku 
problematiku . 

b) Kao drugi Lip interesa na području energetske politike javljaju sc in
stitucije politJčkog sistema koje; energiju pr omatraju kao jednu od temelj
nih pretpostavki funkcion iranja cjelokupnog privrednog si:.tcma i kao stra
teSko dobro. Tu se proU.voch1ja, dis tribucija i potrošnja energije promatra 
primarno iz aspekta osiguranja nacionalne ekonomske i političke nezavisno
sti, stabilizacije ekonomskog razvoja cjelokupnog pri,•rednog :.il>tcma i pre
vladavanja strukturnih/ regionalnih dispro porcija (razvojna, st rukturna, n .. '
gionatna politika) kao i iz aspekta nacionalne sigurno ti. 

Evidentno je da sc u institucijama političkog sistema koje odlučuju o 
energetskoj politici nužno isprepliću razvojno-politički i s trateški aspekti s 
aspektima ckonomiziranja društvenim kapitalom i njego,;m im"CSLiYnim 
trošenjem u energetskoj politici. To važi i za TaZ\ijene kapitalističke pri
vrede, a osobito za socijaliziranu jugoslavensku ekonomiju. 

Jugoslavenska je specifičnost i u tome š to se O\'aj t ip interesa ne pojav
ljuje samo na razini saveznih institucija političkog si:.tcma zaduženih za 
razvojnu politiku i nacionalnu obranu, nego je uobličen i na razini političkih 
insti tucija federalnih jedinica - u mjeri! u kojoj one raspolažu konzistent
nom vlastitom ekonomskom politikom. Zanimljiv je i s traživački problem, 
s toga, i interakcija proizvodnu-ekonomskih i razvojno-s LraLcš kih interesa u 
jugoslavenskim federa lnim jedinicama i eventualno uspostavljanje prepo
znatlj ivih (interesnih) pozicija republika 'pokrajina no području energetske 
politike. 

e) Nasupz·ot ova dva (tradicionalna) tipa interesa na području energet
ske politike, odnedavna u nuvljcnim kapllalističkim druš tvima (pa i kod 
nas) do izražaja dolazi jedan novi tip interesa koji na toji utjecati na pro
ce e odlučivanja o energetskoj politici: riječ je o interesu za očuvanje čov
jekove okoline, koja je (na ovom području) ugrožena odredenim tehnologi
jama proizvodnje energije. Osebujnost ovog interesa sa'itoji sc u Lome što 
sc ne mo~c jednoznačno pripisati određenoj interesnoj gn1pi ili određenilTI 
=--·.:- .. -:.:.--- - --J:•;~J.,.,-- ~=~ ·-----~ 1\.-t.-_.....t,__ ~_,." eLa 1._6-..n. ~-t-; ~-....o>it_.n1h 
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projekata izgradnje energetskih objekata javljaju akteri koji su neposredno 
ugroženi planiranim (ili samo mogućim) zagađenjem od slrane p rojekt ira
nog objekta (riječ je npr. o određenim proizvodnim granama - agrarnoj 
proizvodnji, turizmu, stanovnicima okolnih naselja itd.). 

Međutim, takva neposredna zainteresiranos t 7.a očuvanje okoline ovdje 
nije od odlučujućeg značenja. Mnogo je značajoija posredovanost o vješti
vanja interesa za očuvanje okoline mehanizmima javnosti : javnim komuni
ciranjem u medijima no još više različitim oblicima protestnih akcija (po
tonji je aspel."t u jugoslavenskim Ta.Zmjerima tek u začetku) . 

ad 3) U istraživanju je nulno rekonstruirati genezu jugoslavenskog te
matiziranja nuklearne tehnologije i analizirati ispreplitanje različitih pris tu
pa i aspekata korištenja nuklearne energije. l?re liminarno se mo!:,'lJ razli
kovati slijedeći aspekti: 

a) Vojno-sigurnosni aspekt : Jednom je ovdje riječ o pretenziji za oda
davanjem nuklearnom tehnologijom, osobito tehnologijom nuklearnog go
rivog ciklusa, što bi otmrilo opciju korištenja nuklearne tehnologije i u 
vojne svrhe. Cini se da je ovaj tip interesa stajao u početku jugoslavcru.kog 
tematiziranja nuklearne tehnologije i jedan je od razloga o::.niva:nja velikih 
nuklearnih instituta i rane potrage za uranom u Jugoslaviji. Druga dimenzi
ja ovog pristupa sastoji se u očekivanju da bi samostalno ovladavanje nu
klearnom tehnologijom omogućilo (pod pretpostavkom da Jugoslavija ra
spolaže dovoljnim količinama urana i savlauava tehnologiju proizvodnje obo
gaćenog urana) energetsku autarkičnost zemlje. Danas je moguće tek kon
s tatirali da očekivanja vezana uz vojno-sigurnosni ru.-pekt nuklearne tehno
logije nisu ostvarena, a vjerojatno nisu ni ostvariva. 

b ) Tebnološkopolitički aspekt tematizira pitanje položaja nuklearnih 
znanstvenih istraživanja i tehnološkog razvoja u okviru znanstveno-tehno
loške politike države. Na ovom području je Jugoslavija nedvojbeno proš la 
različite faze ra~oja, od izrazitog primala nuklearnih istra~ivanja do njiJ1o
va zapostavljanja. 

e) Regionalnopolitički a'ipekt odnosno aspekt konstituiranja republičkih 
ekonomija osobito je u kontekstu izgradnje 1'-;.TE. aktualan od početka sedam
desetih godina. Tada je, naime, došla do izražaja težnja republika za izgrad
njom privredne strukture, ukljućujući i !to je v cC:'U moguću energetsku sa
modostatnost. I zgradnja NE Krško u van konteksta općejugos1a\•enskog nu
klearnog programa upravo je izraz težnje •političkih struktura« Slovenije i 
Hrvatske za većom energetskom samostalnošću tih, dntgim energentima sj. 
romašnih republika. 

d) Struk'Lllrnopolilički aspekt trebao bi tematizirati pretenzije na s tva
ranje (čak izvozno sposobnog!) jugoslavenskog nuklearnog industrijskog kom
pleksa koji bi proizvodio dij elove opreme za NE. 

e) Ekološkopolitički aspekt izgradnje NE tematizira čitav niz problema, 
među kojima svakako i slijedeće: problem stvaranja nezavisnih kontrolnih 
institucija za praćenje rada NE, procjenu ojjhove sigurnosti itd.; problem 
komparativne analize ekoloških posljedica različitih eoergctskopolitičkih raz
vojnih s trategija; fenomen senzibiliziranja javuusli 7.a probleme zaštite oko
line i ni tanie kontrole nrcwedhe noc:tniPrih ~"~"""'; ""' /~tr. rl n.-. a.<> .. ; ;o _; ;..x--~' 
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ad 4) Predloženo istraživanje procesa odlučivanja o izgradnji NE u Ju
goslaviji ima karakter tzv. case-study, studije slučaja. U tal"rim je s tudija
ma načelno vrlo ograničena primjena J..·yantitalivnih metoda empirijskog 
istraživanja, primat imaju hislorij !>ko-de.o;lrriptivne merode. l ovo će se is
traživanje osloniti prije svega na analizu dok-umenata i sn·učne literature te 
vrednovanje informacija dobivenih s trukturiranim inte rvjuima s ni7.om kom
petentnih osoba. J eilino će u anali7.i sadr7.aja pisanja jugoslavenskog tjed
nog tiska o problemima nuklearne energije biti moguće primijenili kvanti
tativne metode. 

ad S) U skladu s uvodno izloženim obilježjima polity·, politics· i policy
·analize, možemo reći da ovo istraživanje ima t rostruki cilj: 

- Ono želi učini ti tran sparentnom strukturu interesa i političkih akte
ra u jugoslavenskoj energetskoj politici i osobito u procesu odlučivanja o 
izgradnji NE. 

- Ono želi točno rekonstruirati institucionalni okvir procesa odluči'\."3· 
nja u energetskoj politici da bi utvrdillo in·ore blokada i smetnj i u tom 
procesu, odnosno 1-:Ti tić.ki osvijetlila njegove pretpos tavke. 

- Konačno, ono želi razjasniti alternativne ra7.\'0j ne opcije u energet
skoj politici, inzistiraj ući na interdisciplinarnom pristupu problemu i sa
gledavanju svih a pekata različitih opcija. 
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Nenad Zakošek 

THE POLITICAL PROCESS OF DECISION- MAKING IN 
YUGOSLAV SOCIETY 

Research Draft: Energy Policy and Nuclear Power 

Summar y 

The author dlsplayed a research dran or the decision-making 
process about building nuclear plants (NP) in Yugoslavia, which 
should be accomplished dw·ing 1987 and 1988. Yugoslav energy 
policy are determined ln their specifity opposite to energy po
licy in developed capita.listic countries (where it is constituted 
in the interaction of state and social participators) and in the 
countries of re::~listic socialism (wheno• it represents only one 
part of the entire poiilical planning process and sLate manage
ment). An exhibited hypothesis shows integr::~l energy policy ar 
the sixties disintegrated due lo economical and political system 
changes so that in the e ighties the energy crisis and the building 
projects of nuclear plants would s timulate efforts for its rein
tegration. The author holds that the problem of building NP, 
which is the object of numerous p1·ofessiona l and politlcal contro
versies in the world as well as in Yugoslavia today, is al the 
same time exceptionaly appropriate for the study of polltical 
processes in the Yugoslav political system. 

The draft of the theoretical-methodological starting point of 
the research contains an analytical model of lhe Yugosl<tv poli
tica! system, classi!iealion o! interests which appear in Yugoslav 
energy politics, analysis of aspects which intertwine in the de
clsion-m:tking process about ullU:ting Lhe nuclear technology and 
jus tification of the neccss ily lhaL the research relies mostly on 
qualitative methods. The research has a triple ~oal : to make the 
structure of interests in Yugoslav energy polltics transparent1 

to criticaly cnlighten the institutional assumptions of the decision
-making process in building NP and to designate the alternative 
energy developments options . 
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