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S užetu/e 

Snažan razvoj političke znanosti u Italiji, njc.dn " Pl'cpurutl•• 
posljednja dva desetljeća, autor objašnjava u tjecR.jem nekoliko 
globalnih čin ilaca: subjektivnim znanstvenim naporima Istaknu
tih politologa (N. Bobbio, G. Sartori), političkom demokratizacijom 
društva i njegovom ~ekularl7.acijom, vanjskim utjecajima (ame
ričke političke znanosti) i promjenama talijanske sveućii!Sne struk
ture. Analitički model ra?.voja političke manosti. odnosno kri 
teriji njezina vrednovanja može se iskazati stupnjem akademske 
institucionaliza cije, perlodJz.adjom, trajanjem i ra7.vojE'm disci
pline kao i tematskim kontinuitetom. 

Ideja o preocjenjivanj u ove di~cipline, proizašla iz Simpozija i iz drugih 
inicijativa što su ga popr atile, potekla je iz notome činjenice da je talijanska 
politička znanost (nakon mnogih deseLljeća stagniranja za vrijeme fašizma i 
poslije fašizma) ostvari la značajan uspon. Svjesni smo svih nedostataka 
i tragamo, kao i znanstveni radnici drugih zemalja (Easton, 1985) za novim 
mogućoo::.Lima analize i za novim paradigmama (Pasquino, 1984.), ali pre
vladava uvjerenje da je »talijanska politička znanosl prošla značajne korake« 
(Von Beymc), a put koji je u ovih 20-30 godina prošla bio je, kau šlo piše 
Sarluri u svom prilogu ovoj zbirci, ••veoma velik i p lodonosan«. 

Mnogobrojni su znakovi tog uspona i razlozl rclalivnog optimizma. S 
jedne je s trane politička zoaoulil - koja je još potkraj šezdesetih godina 
bila nedovoljno zastupljena na talijans.kim sveučilištima, zapošljavala malu 
lj udi i gotovo da i nije imala svoju katedru (osim Sarlorijeve u Firenzi) -
u ovih \5-20 godina našla svoje mjesto u strukturi sveučilišta. P rofesio
nalna je organizacija znalno uznapredovala osnivanjem (1981) Talijanskog 

• Uvod u L.birku Političke znanosli u UalijJ. priređivač Luigi Graziano, Milano, 
Aru!.elL Hl&ll. 
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dr~Lva političkih znanosti, kud.ikamo pro(csiunalnijeg od prethodnog udru
ženja.1 Zapažen je kvanliLaLivan j kvalitativan porast proučavanja i ls trd· 
i ivanja, o čemu svjedoče pripremni materijali za Simpozij »Politička znanost 
u Italiji« (1984), a za novije Vl"ijcmc bibliografija na kraju ovog djela. l na 
kraju, nešto što je možua još značajnije: od prvih nesigw•lih početaka (i 
osuua), politička j e znanost dobila značajna p1·iznaoja ud Lalijanske kulture, 
i akademske i neakademskc, a svl: sc češće od politologa zahtijeva da dadu 
svoj doprinos rješavanju političkih i socijalnih problema zemlje: od insti· 
tucionalnih reformi do roznih problema nastalih iz l.:rize dr7.ave blagostanja 
(Welfare Slale). 

Uz taj 'uspjeh' potrebno je objasniti i njego,•o kašnjenje. Znači, moramo 
objasniti i Laj znatan uspon, a i činjenicu zbog čega je do njega došlo tako 
kasno, mnogo kasanije nego, na primjer, u Njemačkoj (Von Bcyme, 1982; 
Kastendiek, 1985), u Velikoj Britaniji (Hayv.rard, 1982) i u Francu:.koj u kojoj 
je ova disciplina morala savladati prepreke prilično slične preprekama u 
!taliji (Leca, 1982; Favrc, 1982), a o Sjedinjenim Američkim Dr.lavama ua 
i ne govorimo. Kako je ostvaren taj uspon? Koje je barijl:rc (kulturne i in
stitucionalne) trebalo uklonili? I koj i su uvjeti pozitivno djelovali i pripo
mogli da ova disciplina dobije kulttu-no opravdanje i čvršći znanstveni 
identitet? 

Ta su se pitanja postavljala sn1kom tko je htio pokušati rekonstruirati 
•?gode i oezgodec političke MJa:nosti i njezina razvoja u ItaJiji u poslije
ratnom razdoblju. 

Bilo je uz 10 i drugih problema. Preocjenj ivanje ne zahtijeva samo 
povijesnu rekonstrukciju, nego i vrednovanje rezultata, kao i mjerila prema 
kojima sc prosuđuje složen razvoj nekoga znanstvenog podntčja. Kako i 
po kojim kriterijima prosuđivati 11apredak ostvaren iznad kvantitativnog us
pona koji je nesumnj iv? Kako je u difuziji tih proučavanja postavljen pro
blem odnosa i?.među teorije i istraživanja; i7.među teoretske rauaue i empi· 
rijskih istraživanja? Gd je je, na kojim podntčjima i temama ispi tivanja skon
centrirana pažnja znanstvenih radnika? I na kraju, kako je akademska in
stitucionalizacija političke znanosti prcdcfinirala prostor političke znanosti 
a s njim i odnos •k-ulturnoga govora• (tj. kulture općenito, a ne specijalizi· 
rane) i •akademskog govora•? 

Na neke od tih problema pokušavali smo odgovoriti utvrdi\'anjcm stanja 
proučavanja, čime smo pokazali koja su područja i teme inlen?.ivnije obra
đivane, a što je relativno zanemru.;vauo. Nije čudo š to su- i zbog djelovanja 
hihaviorisUčkog pokreta i zbog prirode talijanske krize - najviše istraživani 
sektori: stranke, izbori, mjes1Ja uprava, vrijednosti i stavovi, Jok su oči· 
gledno premalo zastupljcua proučavanja koja se odnose na pLLblic policy, 
međunarodne odnose j poredbene studije (v. •Politička znanost u Italiji• , 
1984. i 21Dodalakc). 

Za druge aspekte nedostajali su točni krilct iji. Mnoge analize Log stanja, 
mnoge silno autoritativne analize, koje su odigLalc prvorvrednu ulogu u 

1 Prije 1981. politolo7i su se okupljali u Talijanskom dru~tvu političkih l 
:.ocijalnih znanoSti unutar kojeg su sedamdesetih godina osnovali Sekciju .ta 
nolitir!Lu ..,.,~nruti 
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stadiju >>preporoda(( ove discipline potječu iz šezdesetih godina, kad je ova 
problematika bila usko isprepletena s problemom disciplinarne autonomije 
u okviru tada jako aktualnih rasprava o refonni Fakulteta političkih znanosti 
i o tome kakvo mjesto na FakulleLu pripada političkoj znanosti (v. Leoni, 
1960, 1962; Bobbio, 1961, 1963; Sartori> 1961, 1965, 1967). Sve su te analize 
provedene prije intenzivnog obnavljanja proučavanja što je uslijedilo u dva 
desetljeća nakon toga. Sada, kad je došlo do »uzleta« , čini mi se da bi bilo 
štetno raspravlJati o kriterijima za vrednovanje. S time bih započeo, ali 
upozoravam da je ovo samu pi·ednaert jedne vrlo zapetljane teme; tek 
poslije toga prešao bih na neke »Zgode i nezgode« ovog preporoda. 

l. O nek-im kriterijima vrednovanja za povijest političke znanosti 

Prvi je kriterij stupanj almdemske institucionalizacije. Pojam institucio
nalizacije upućuje nas na podjelu znanstvenog rada: na mjesto koje ova dis
ciplina stječe u spoznajnom procesu i dobiva »prostore« u institucionalnoj 
strukturi - prvenstveno na svt:učilištu - na temelju jednog ideala koji 
znanost više ili manje prihvaća. A da bi se afirmirao taj proces, discipUni 
mora sazreti kultw·ni identitet, ali i operativni identitet: njezini radnici 
moraju znati što se smije, a što ne; kakvim se područjima i metodama 
smiju baviti da bi se znanstvenoj zajednici predstavili kao znanstveni rad
nici. 

Svaka disciplina određuje svoj predmet i varijable koje je zanimaju. 
Kao što piše Sartori (1970, 13), koji je bitno pridonio definiranju tih 
»granica<' (i diferenciranju političke znanosti i političke sociologije itd): 
»Na temelju takve strate.gije svaka disciplina odbacuje vrlo velik broj vari
jabla, jer ih smatra 'pretpostavkama', to jest čimbenicima koji su općenito 
poznati (ili nepoznati)«. Dvostruka je priroda te operacije: s jedne strane, 
svako »omeđivanje« u svrhu specifikacije objekta bar je djelomice sporno; 
prema tome, može se ponovno razmatrati, a nikatl nije tlanu jednom zauvi
jek. S druge strane, svako omeđivanje po svojoj je naravi selektivno i re
s tdktivno. Naime, institucionalizacija svake discipline u.vijek u sebi sadr-Li 
trade-off, konsolidaciju, ali na temelju ograničenja u izboru prostora i me
toda; na temelju predefiniranja odnosa »kulturnog« i »akademskog« govora, 
kulture i znanosti, jer ono što je kod prvog člana ovih parova prihvaćeno , 
dapače i hvaljeno, drugom članu nije uvijek priznato (takav je govor spe
cificiran u samo prividno birokratskom govoru o natječajima za sveučilište). 

Kad smo tako odredili pojam -i izbore koje on obuhvaća- potrebno 
je navesti da u tom smislu postoji razvoj, i to znatan. Nekoć malob.rojna 
skupina (šezdes.etih godina postojale su samo dvije katedre politoloških zna
nosti: Sartorijeva u Firenzi i - po nalogu - Bobbiova u Torinu) danas 
je donekle zastupljena u strukturi sveučilišta,2 pa iako je ovaj »ceh« još 
nedovoljno snažan ondje gdje se određuju s redstva za istraživanje (kao što 
je naš CNR), dobio je relativnu homogenost metodoloških i prcdmetnih u
smjerenja i - priznanje u inozemstvu. Nedavno pokrenut program dokto-

2 Danas imamo ll'idesel redovitih profesora polilologije, četrdesetak i:tvanrcdnih 
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rala političkih znanosti, koji je sada u drugoj fazi, obuhvaća . est sve
učilišnih centara i petnaestak dob.loranata (kao i doktorat međunarodnih 
odnosa), drugi je korak u tom pravcu jer služi za obrazovanje budućih na· 
stavnika, š to je prc~udno za institucionalizaciju. 

Drugi kritedji za vrednovanje dolaze nam od prouča~vanja povije ti so
ciologije i povijesne sociologije (Bcu:bano i Sola, 1985; Barbano, 1985). Bar
bano, medu ostalim, predlaže ove kriterije: periodizacija, trajanje; i razli
kovanje koje mi sc člni plodonosna, na širenje i razvoj jedne c.lisdplinc, 
pa pod razvojem podrazumijeva: {a) » teoretsko-kritični rast koji proizlazi 
iz supstanlivnc teorije i sodološke kritike; (b) otkriće i razradu metoda i 
telurlka istraživanja«, dok pod ~ireniem podrazumijeva kulturno širenje ne
kog znanstvenog područja, što obuhvaća i njegovu eventualnu instituciona
lizaciju unutar podjele znanstvenog rada (Barbaoo, 1985, str. IS; koril.nc 
pokazatelje razvoja sugerira nam Sola u djelu Barbano-Sola, 1985, str. 141 
i dalje). U oh;ru odnosa širet1je.razvoj, postavlja se i odnos tcorija·istra
živanje: razvoj shvaćen u tom smh;Lu zahtijeva i jedno i drugo te se više 
ne može svesti na puko gomilanje empirijskih istraž.ivaoja. 

Razlikovanje širenja-razvoja onemogućuje miješanje .gomilanja istraži
vanja• s • razvojem discipline• , a omogućuje bolje sagledavanje nekih oso
bitosti povijesnog razvoja političke znanosti u llaliji, pa i u odnosu na 
druge discipline kao što je sociologija. Barbano je brižno proučavao raz
doblje talijanske sociologije pozitivizma i na temelju loga došao do nave
denog razlikovanja rekavši: »To razdoblje je slućaj ~irenja bez razvoja«. 
Teza gLasi: tih godina zapažen je 7.načajan uspon društvenog istraživanja 
najraznovrsnijih <.lruš lvt:nih problema i potreba (v. Solinu bibliografij u za 
1860-1890. u djelu Barhana.Sola, 1985), ali se ni teoretski (što se tiče raz
voja teorija), a ni akademski nije pretvorio u pravu sociologiju. 

A kao potvrda vrijednosti ime.o;enih s lavova: slično zapažamo j u so
ciologiji u godinama • preporoda• koji je veću pažnju posvcćivao •čvorišti
mac koja su nastajala u tome prijclomnom razdoblju talijanskog društva 
(ponovno otkrivanje južnjačkih problema i istraži, anja talijanskog juga, in
dustrijalizacije, vanjske migracije itd.), nego teoretskom raZ\•oju (Barbano, 
1985, glava lli. j IV. i Quademi di Sociologia, 1985). 

Politička znanost imala je bar djelomično drukčiju sudbinu. Prvenstve
no je bila drukčija trdilicija proučavanja; »OSnivačiu 0\'e discipline, Mosca 
i Pareto, dadoše političkoj znanosti supstanlivnc teorije, kao š to je teorija 
elite, ali i općeniliju lcorctsko-metodološku osnovu . Evo što je napisao Gior
gio Sola u svojoj pedantnoj rekonstrukciji stanja druš tvenih znanos ti u 
Italiji potkraj prošlog stoljeća : »Političku znm10st, osim izbora pro~'itora is
traživanja, karakterizira tip perspektiva po kojima ona provodi analizu po
litičkih pojava•, a Sola te perspektive individualizira razlikujući civilno dm
~tvo od političkog društva (pod političkim društvom podrazumijeva sferu 
namijenjenu provođenju sile i institucionalizaciji odnosa moći); i uvodeći 
empirijsko-realističnu koncepciju politike, za razliku od filozofi je i prava 
(Sola, u djelu Barbano-Sola, 1985. str. 155). 

I na kraju, za razliku od ociologije, postojalo je značajno teoretsko
·metodološko učenje na koje je pedesetih i šezdesetih godina Bobbio po
,..,...,..,.. drrPnttn n!>~itl ~ndvo>rum rarlntcima. j D~ tO c;e Učente JDOflaO 
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uumJt, oar ne u t'arecovu s.iućaJU) biJa je teorija elite (ili ·političke klase), 
koja je i u medunarodnim razmjerima priznat doprinos Italije tradiciji po
litičkih istraživanja. Značajno je da je prvi zapažen međunarodni nastup 
preporođene talijanske politologije u poslijeratnom razdoblju - poslije ne
koliko dcsctljeca goto,·o potpun~.: šutnje - uslijedio o tuj temi. U okviru 
IV. svjetskog kongresa ~ociologije (Milano-Stre::.a) 1959. je održana i zname
nita sesija o političkim elitama pod prcd$jedavanjem Passerina d'Entrevesa, 
koja je i dan-danas silno z.anirnljiva ( Polit ičke elite, 1961), a na kojoj su su
djelovali znanstvenici kao što su Bobbio, Sartori , Catlin, Meisel i drugi o 
temi koja je tada u !taliji prcdnjačila i ujedno se našla u središtu medu
narodne političke znauosli. 

Druga, s time poyezana značajka politologije u razvojnim tokovima koji 
su obilježavali njezin preporod bijaše imbtiranje na metodi, i lO u dvo
strukom srni lu : kao proceduri kuja primijenjenu znano~l \fczuje uz politi
ku i kao metodologiji empirijskog istraživanja. Arnold Brecht (1959, str. 5), 
u analizi koja i danas pripada najluddnijim analizama afirmiranja znan
s tvene metode društvenih znanosti, napisao je da »nije suvišno navesti da 
je nnše stoljeće -metodološka stoljeće društvenih znanosti«. U Lom s:m:islu 
talijanski tokO\'i prate medunatudne tokove druStvenih Ztlanosti. Vidjet će
mo da će od učenja klasika, a posebno Pareta, Bubbio prvenstveno nagla
šavati ructodluški instrumentarij kao osnovicu pozitivne znanol>li o dru
š tvu. 1 drugi će nutorj, kao što je Bruno Leoni, naglašavati važnost metode. 
U znamenitom članku o zaostalosti proučavanja u Italijj, Lc..:oni (1960. str. 
36), uabrojivši sve »argumente« koji bi trebali sačinjavali predmet discipli
ne, a među ostalima i metodologijll, nadodaje »da upravo metodologija -
manje p1c..:Lvar-..1 u znanost• . U drugim napisima na koje ću sc jo~ osvrnuti, 
lliti autor (Leoni, 1962) odlučno se zalaže za potrebu teorijske orijentacije..:. 
l što je najbilnijc, 1959. su u Firenci objavljena kripta Giovannija Sarto
rija , u kojima ćemo poslije podrobno pisati, a već sam naslov, •Pitanja me
tode u političkoj znanosti«, ukazuje ua jednu od osnovnih Lema u cijelom 
Sartorijevu opusu. 

Tu je potrebno nadodati ela je poslije te iutc..:nzivne taze metodoloških 
razmišljanja uslijedio samo ograničen ruvoj teoretskih razglabanja. Teorija 
elite nije na isrraživačkom plru1u imala pravih s ljedbenika, osim u djelu 
.Maraninija (1967) o povij esti vlasti u Itruiji, u kojemu ot\·oreno s(jjedi Mos
cu; zatim Sa1·torijevo is traživanje o talijanskom parlamentu pru,·edeno u 
cilj u da se 7..3Crla »složenost c irkulacije parlamentarnih el ila«, počevši od 
Skup~tine 1909. godine (Samogyi i drugi, 1963, str. 3). Nadalje, Farnetijeva 
dje.la (1971, II. dio) i malobrojnih drugih istraživ<:tnja nekih mladih znan
s tvenika. Razvojni pravac općenito je tekao, i zbog utjecaja bihaviorizma, 
u smislu empirijskog i traživanja, a Laj i1.hor (ako je riječ o svjesnom iz
boru) nije lišen stanovite logike. kao strategija koucc.n:tracijc napora u krat
J.im razdobljima, koje ti raz\'Ojni pravci obuhvaćaju. 

Višekratno pozivanje na »asnivačec implicitno ukazuje na kriterij perio
dizacije. Kao ŠLO sc mocierna sociologija razlikuje od >lprvolne« sociologi
je, potrebno je »prvotnu« poliLlčku znanost razlikovali od politologije u go
dinam:l »preporoda«, a prvenstveno istraživali kakvi odnosi kontinuitela i 
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diskontinuiteta vezuju dvije tradicije proučavanja. Kao što sam već naveo, 
stječe se dojam da su klasici više odigrali ulogu u rclegilimiziranju ove 
discipline nego kao inspiratori problematika i načina da se s njima suočimo. 
Tako, primjerice, Runciman (1969. glava II.) navodi da teorija g. Moske o 
>>pravnoj obrani« u biti sadrži teoriju socijalnog pluralizma (LLloga kontrole 
koju obavljaju ugledne društvene grupe na upravljače, kao neophodna na
dopuna biračke kontrole), š to sc nl.ie dalje razvijalo ni teorijski, a ni na 
planu istraživanja, o čemu nam svjedoči siroma~tvo istraživanja o grupama 
u Italiji (v. »Dodatak«). 

Možda bi se kontinuitet između »prvulm:« i suvremene polillčkc znanosti 
mogao uočiti u vezi s društvenom funkcijom znanosti. U oba slučaja polito
logija se rađa kao reakcija na neko kulturno ili društven.o stanje prema ko
jemu smo kritični pa ga želimo promijeniti. Disciplina i njez.ini pregaoc.;i n e 
djeluju (kao š to j e slučaj u ameličkoj političkoj znanosti) unutar demokrat
skog sistema koji je čvrsto utvrđ~;n pa znanost ima dužnost da ga potvrdi 
i ukolijeni putem masovne nastave. Realizam koji proizlazi iz te nove zna
nosti pojavljuje sc ili kao konzervativni realizam (Mosca), reakcionarnih 
obilježja (Pareto) ili zaodjeven - u godinama preporoda kod gotovo svih, 
iako ne i kod svih autora - u reformatorski realizam. Prilično je rijedak 
treći tip realizma što ga je razaznao Bobbio (1969): realizam u funkciji ra
dikalne promjene društva. 

Mosca tvrdi da je »zadatak političke znanosti da stvori obranu od nadi
ranja socijalne demokracije, toga velikog povijesnog previranja kuje.: je dru
štvu zaprijetilo uništenjem, te smrtne bolesti, jer novo vjerova11je samo je· 
- tvrdi Mosca - produbilo jaz između »političke formule« i političkih za
kona, sa svim mogućnostima manipu liranja masama. Protiv toga :da potrebnu 
je postupati tako da se »Cijelom metafizičkom sis tem u<< (demokratsko-soci
jalističkoj metafizici) suprotstavi cjelokupni pozitivni sistenz« (Mosca, 1982, 
s tr. 925), a to je upravo znanstveni sistem što su ga tih godina razrađivali; 
Mosc.:a i ostali. Uvjet te obnove bila j e obnova elita, a pogotovo značajn ija 
uloga srednje, ekonomski autunurnn~; klase. 

Problem e.lite i njezine reforme nalazi se u središtu radova >>demokrat
skih clitista« (Dorso, Bunio, Gobetti; v . Bobbio, 1969) i vraća se Ll drugome 
poslijeratnom razdoblju , a na eksplicitan način u Sar'lurija. Sartori (1970) 
smatra da bi politička znanost mogla znatno pridonijeti rješavanju prak.'i.ič
nog problema slabe vladavine: »Potreba da spriječi ono zajedničko zlo k oje 
se sastoji u tom.e da nama vlada po.litič.ka kla<;a niske razine, da nama vla
daju nesposobni i nestručni političari«. Problem se sastoji u tome kaka 
da se »mjerilo sposobnosti« uvede u vladalačku praksu (kojom., po tradiciji, 
upravljaju ideologija i improvizacija), putem reforme političke kulture elita 
koje bi usvojile empirijsko i pragmatično rezoniranje .nove znanos ti. Drugi 
su problem vidjeli u reformi koja bi ostvarila demokratski potencijal nove 
republikanske vladavine. 

Posljednja opaska o kontinuitetu opet je u vezi s temom elita. Tema 
koja se često vraća, a ne.: nalazi prikladnog rješenja - još prije u političkoj 
povijesti naše zemlje nego u teoretskim raspravljanjima znanstvenih radni
ka - jest politička opozicija. Problem pl'omjene političke klase n alazi se, 
l-<>n <hn ;,. nn7n<>tn 11 <:rPrlil!n1 7J:~nim::tni:.~ i Mns'k1' i P:::u·r,il'l . l'lli nii~Yi l'ln nd 
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njih ne postavlja ga kao shemu promjena različitih snaga. Politička e lita 
ili postoji ili ne. postoji. Pluralizirati taj pojam značilo bi , kao što je nnvc
tlcno (Političke elite, 1961), lišiti ga velikog dijela njegove analitičke s nage 
(elite s u snažne zalo što su malobrojne i kompaklnc). Doduše, Mosca za
crtava značajnu distinkciju i7:među političkih elila i druš tvenih grupa, s 
time da društvene grupe imaju funkci ju proluvlac;ti u odnosu na elitu (Mos
ca. 1982, osobito stT. 693), ali š to se tiče promjene političkog osoblja nudi 
nam model kooptiranja (Pizzomo, 1972). Sto se tiče Pareta, koji je manje 
pluralističan nego Mosca, do izmjene dolazi »ili infiltracijom (cirkulacijom 
elitnih klasa), ili skoko\-rito , putem revoluc ija« (Pareto, 1964, str. 2227). Tcr
tiwn non dmur. (Nema treće mogućnosti ) . 

Problem opozicije vraća se, kao š to je poznato, kao središ te Saxtorijevc 
teorije pola1iziranog pluxalizma unutar povijesnog iskustva vladavine koja 
se, čirU sc, kreće između raznih tipova Lrans(unillzama i nemogućnosti (ili 
poteškoće) političke opozicije u okviru si:.tema.. 

Da zaključimo O\O krdlko i7.laganje o mogućim l'Titcriijima vrednova
nja tokova i značajki povij~li di'icipline; jednostavno skrećem palnju na 
\•ažnosl mjerila za prosuđivanje koja bi ovoj disciplini omogućila egzaktniju 
spoznaj u prijeđenog puta i modalnosli r-..tZvoja Govor je više egzemplifika~ 
tivan nego sistematičan, pa Lime i manje iscrpan. No, čini mi !>e da bi neki 
izdvojeni kriteriji {akademska institucionalizacija; razvoj i š irenje discipli· 
ne; periodizacija i temats ki konlinuilel; društvena funkcija znauosLi) mo
gli, ako se ispravno razrade, poslužiti kao putokaz za idcrtlirikaciju nacio
nalnih tradic ija i tokova, pa i kao eYentualan pul 7.a usporednu analizu dis
cipline u raznim nacionalnim kom:ekstima. 

ll. Godi11e »prepo7uda« 

Pov ij esna J·ekoost rukeija događaja koji s u doveli do »pre poroda« polito
lo!kih proučavanja u Italij i pedesetih i §ezdesetih godina morala bi sc, po 
mome mišljenju, osvrnuti na četiri :.kupine fak-tora, od kojih su se . vi u 
Lom razdoblju pokazali, ali s različitim intenzitetom. Prvi rdktor predstav
ljaju svjesni napori nekih uglednih znansl\cnih radnika u c ilj u spašaunja 
lc tradicije prouča\·anja od opadanja koje ju je zahn1tilo i uapor da politič
ku znanos t pretvore u autonomnu disdplinu, metodološki i predmetno druk
čij u od putvrđenijih disciplina kao š to :.u javno pt·avo, historiografija i po
litička filozofija . 

Drugi je fakto r vezan u7. privredno-d1·uš lvcni ra1.voj talijanskog druš lva, 
kao l uz procese koji su uslijedili: politička demokratizacija, racionalizacija 
privrede i sekularizacija (pod r7.avljavanje) druš lva. Na velilk su odjek na
išli refleksi rib promjena na kulturu i kullumu raspravu u Italiji (Asor 
Rosa, 1975; v . Bobbio 1955). Kao šlo je naveo Bobbio (1961), a kao što znamo 
iz sociologije po1.0aje, preduvjet za sazrijevanje nekoga znanstvenog gledi
šta jesu opadanje ideologija i novi realizam, kad nastaju uvjeti - među ko
jima je najznačajniji: preraspodjela imelekt:ualaca - za znans lvcno pro
učavanje društva. (V. Mannheim, 1957. glava III, n pogotovu dio »Zašto ne 
oostoii znanost. o oolitici« J:tr 121- l?Q\ 
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Treći faktor predstavlja pritisak izvana, a pogotovo utjecaj američke 
političke znanosti i bihaviothličkog pokreta. Kao što u svom prilogu istiće 
LaPalombara, ra7.Tle u institucije u SAD-u (bilo vladine agencije, bilo pri
vatne zaklade) odigrale presudnu ulogu da sc u lLaliji uvcuu nmrc metod.! 
i teme istražh~nja putem financiranja empirijskih is1r?1h•<mja i putem 
drugih oblika institucionalne suradnje, te time pridonijele tome da taj još 
slabi •ceh • dobije ugled i prostor u talijanskoj akadcm:.koj sLrukluri. 

Cetvrli i posljednji Caklor ve7.an je za promjene talijan ke ~veučilišne 
s trukture, a pogotovo za reformu Fakulteta političkih znanosti (1968 ' 1969) i 
otvat·anjc novih mjesta za nastavu politoloških prcdml:la ua Lim [akuJLetima. 

Ovdje možemo dotaknuti samo neke aspekte povijesti koju još treba 
u potpunosti rekonstruirali, a pogoLOvo neke doprinose i sporna mjesta koji 
su popratili rao;pravu o autonomiji i identitetu te discipline, kao i neke as
pek te Sartorijeva učenja koje je presudno za novu znauost. 

Discipli narna autonomij a i .idc..:ulitct 

U godinama kad nastaju uvjeti za ponovni uspon na tcmdju niza LlliCl· 

jntiva i djela pojedinih znanstvenika potkraj pedesetih i početkom šezdese
ti h godina, velikim su dijelom i§čczli negativni utjecaji fašizma na politička 
proučavanja. Cetid od pet tnda postojećih fakulteta političkih nauka nastali 
u dvadesetih guilina (fakultet u Perugi 192.7, pod na7ivom Fašistički EaJrul

tet političkih znanosti), pa su izazi\•ali sumnje i nepo\'jerenje koj i su 1944-
- 1945. i u neposrednome poslijeratnom razdoblj u urutlili prijetnjom (do
duše, neosrvarenom) da se ti fakulte ti zatvore. (Daljnja t ri faku1teta osno
vana za vrijeme fašizma bijahu u Pavia i Padovi i Rimu). Besprijekorno je 
porijeklo imao samo za,·uu Cc arc Alfie ri u Firenci, o. nm·.an potkraj prošlog 
stoljeća po uzoro na p~ku Slobodnu školu političkih znanos ti (koja je 
poslužila kao uzor i Londonskoj školi za ekonomiju i političke zuanosti), 
pa ga je uskoro Saveznička vojna vlada otvorila i refonnira la (Spreafico, 
1964; Firpo, 1970). 

Sezdc etih su godina prepreke bile drukčije, ali ništa manje oprumc..:. 
Bobbio (1961) u svom pregledu stanja proučavanja napominje da se po

litička znanost (čvrsto ukorijenjena u djelima Moskc i Parela) ubn.o suko
bila s nepovoljnom kulturnom klimom, u svojoj biti antiempirijskom, koja 
ju je marginizirala. Mosca je ohjavio svoje »Elemente« (1896-1923) onda 
kad se, piše Bobbio (1961, str. 216), »na talijanskim sveučili~tima počela 
probijati pravna teorija države ... smatrana kao jedini 'čist' i 'objektivan' 
m1čin pristupa politićldm problemima i ... državnim problemima«. Prepre
ka recepciji Paretova opusa bila je još veća: autorova pozitivistička metoda, 
koja je malu mjesta davala povijesti (iako je svoje teorije pulkrepljivao Y~
likim gomilanjem povijesne građe) i kulturnim smjemicam<t čovjeka, sroza
nim na •racionalizacije<~ jednog pona~anja koje je Pare to sagledavao kao 
esencijalno nelogično. Kao što bilježi Croce (navodim i1 Bobbija, 1961. str. 
217), u sudu koji sadrži besprizi,rnu kritiku: •Kakva bi to bila empirijska 
znanost o politici koja bi, umjcslo da s luži povijesnom istrath·anju i da nam 
čuva njegove rezultate ... , tala iznad povijesti, kao d\'orae apstrakcija i 
••nn j(.,,,..,nj") ~_du_V:i~-iA ; ~"''e_.._.A_a.:>---
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U oba slučaja politička je znanost S[pala - najblaže rečeno - oa po
moćnu znanost: po pravnicima - na pomoćnu pravnu .wanost, a po povjes· 
ničarima - na pomoćnu znanost historiografije. 

U takvoj je kulturnoj kJ.lmj bilo potrebno afirmirati prihvatljivost -
više kulturnu nego znanstvenu - znanstvenog prou.čavanja politike. Ostale 
prepreke, pa ma kako značajne, a pogotovo na akac.lcmsko-instituciooalnom 
planu, zapravo su bile samo posljcdica, pa su se zato mogle svesti nn ovu 
temeljnu pred rasu du: kao što je 1964. bila tvrdnja Francesca Vita (Političku 
i dmUvena proučavanja u [taliji, 1965), kao oc.ljck na veoma proširen stav 
da talijanska Lrac.licija icle u smjeru »političkih znanosti« (u pluralu) kao 
multidisciplinarnom pristupu unutar kojega se mole nalazili politička zna
nost, ali bez autonomnog stalusa; ili pak projekti 7.a reformu studija - kao 
što je Ciaskov projekt o reformi Fakulteta političkih znanosti sredinom 
šezdesetih godina, a koji političku znanost nije svr~Lao ni n obvezne ni u 
izborne predmete. lako se borba vodila na više isprepletenih fronti , od ko
jih je svaka imala vlastitu važnost, nije bilo sumnje: problem je p.rven)>tveno 
kuiLurni. 

Tu je presudnu ulogu odigralo Bobbiovo prečltavanje klasika, lucidno i 
inovativno, ali i hrabro s obzirom na to gdje je obavljeno (eseji o Pa1·etu 
i Moski poslije su sakupljeni u Bobbio, 1969, a objavljivani su od 1957-1968. 
u filozofskim l kulturnim časopisima). To preč.itavanje je premisa i pob
zišle Bobbiova razlikovanja političke znanosti i prava s jedne strane, a po
litičke znanosti i historiografije s dwgc, u najznačajnijem od tih priloga 
l oj i s u zalim uvršteni u »Eseje o političkoj znanosti u Italiji« (prvotnu ob
javljeni 1963. pod naslovom »Talijanska politička znanost: nastava i disci
plinarna au tonom i ja«). Drugi je pol u lom procesu ponovnog potvrđivanja 
poli tičke znanos ti Sarlorijevo učenje koje je toj disciplini dalo ne sami.) 
kulturni nego i operativni idenlilct. Negdje u sredini nalazi se Bruno Leoni, 
au tor kojemu, prema mome mišljenju, nismo odali zasluženu pažnju. Taj 
vrijedan znanstveni radnik je 1950. osnovao Il politico, a jedan je od naj
vrednijih člano,·a torinskog Cenlra za melodolo~ka proučavanja. Znatno je 
pridonio c.lefiniranju predmeta discipline j njegovu teorijskom učvršćivanju. 
(Osim već navedenih Leonijevih članaka iz 1960. i 1962, vidi zbirk'U napisa 
pod redakcijom M. Stoppina: Leoni, 1980, a za bibliografiju njegO\Tib djela, 
vidi Tl Polirico, ožujak 1968, str. 10- 14). 

Da bolje shvatimo geografsko-institucionalnu sredinu tih tokova i ras· 
pravljanja, potrebnu je nadodati da je glavno poprište igre bio sveučilišni 
trokut: Torino-Pavia (odje je predavao Lconi) i Firenca (Leoni je u Torinu 
bio student Gioelea Solarija), ali 7.natno su sudjelovali 1 centri koji su :-;e 
formalno nalazili izvan sveučilišta, primjerice torinski Centar za metodološka 
proučavanja, na kojemu su sc okupljale ugledne ličnosti iz akademskog svi
jeta, i milanski Cenlur za društventt prevenciju i obranu koji je, među osta· 
Lim zapaženim u retima, organizirao i već spomenute Susrete o eliti 1959. 
godine. 

I evo nas kod nekih aspekata bitnih za naše izlaganje, a odnose se na 
Bobbiovo čitanje klasika. Značajno je da sc Bobbio, iako se bavio i Paretom 
i Moscom, više i usLrajnijc bavio Paretom. Comunita objavljuje 1964. Parc-
Lo..\! .. T :I'"5f;lct21i n n .n.t'n.i ~inJI'\.triii. n~L ~d ~•..::_... ;l!')o,_t .......... :a tO?'l - :.----· -.a.a...-
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kuća •Sansoni« 1973. objavljuje anrologiju ulomaka iz tog djela. •LateT7.ac 
mu 1966. izdaje Moskinu antologiju i2 •Elemenalac pod na. lo\'om •Politička 
klasa• (\. bililiogrdfiju Bubbijevih napisa, x orberto Bobbio, 1984). Razlog 
ie različitost Pare tova i Moskina djela po složenol>Li i op~egu: dok nam 
Mosca daje, kao što je po.tnalo, uglavnom supstamivuu teologiju, teoriju 
političke klase, kojoj će Bobbio naglasiti unutrašnju artikulaciju i objekti\·
ou vrijednost (i proučavanja •demokratskih e litista c koji iz drukčijeg ide
ološkog ugla nastavljaju Moskino djelo: Gobetti, Dorso, Burzlo; v. Političke 
elite, 1961: Bobbio, 1969), Poreto nam pruža opću lem·iju akcije i metodo
loški instrumentarij duljeg daha. Međutim, njihovi ujednički doprino!.i 
predstavljaju • temelje empirijskog proučavanja polilikcc (Bobbio, 1961, str. 
215). Vidi i Bobbiov esej u ovoj knjizi i izlaganje o ~oskinom doprinosu. 

Kad je riječ o Paretu, na kojega ću raru kratkoće ogrnn ičili svoje pri
mjedbe, Uobbiovo se tumačenje, po mojem mišljenju, sastoji u tome da se 
istaknu dv ije stva1·i: da sc du<k novi ključ za čilnnie, skoncen lriran na po
jam ideulogije (Pareto je teoretičar ideologije), a tek sažeto na ideju e lile , 
prema tada vladajućem tumačenju; da dokaže da je, neovisno o supstantjv
noj vrijedJlOSLi Parelove luurije akcije (sa svoj im psihologističkim, it·aciona
lističkim i a historijskim elementima), ostalo osnovno učenje o metodi, koje 
Bobbio i2dvaja kao teoriju i kritiku izvora. Drugim riječima, Bobbio je 
(1969, s tr. 77) ponovno skrenuo pažnju •više na heurist ički proces nego ua 
pronalaskecc, više na metodu nego na rezultate do kojih je Pareto došao, Lc 
zaključuje, obraćajući sc novom naraštaju čitalaca, da će »Samo onaj koji 
s takvim interpretativnim modulom pristupi »Traktatu«, opaziti ... da je to 
još neistrožen rudnike. Pogledajmo ukratko neke Bobbiove argumente. 

U vom članku iz 1957, predstavljajući Pa~·eta filozohkoj publici kod 
koje je Parer<>-sociolog U\'ijek uži,•ao vrlo male simpatije. Bobbio je zabi
lježio da je to povezano i s rcdukli\-nom interpretacijom Par-elova opusa. 
U Parclu su uglavnom gledali teoretičara elite, a empirijska teorija elite 
• mogla je filozofiju zanimati samo prosječno i neizravno« (13obbio. 1969, slr. 
83). Clanak je prvi pul objavljen 1957. u »Filozofskom časopisu« pod naslo
\ODI »Vilfredo Pareto i kritika ideologija«. Bobbin je dokazivao da •naj
značajniji dio Traktata ... ne l>pominjt> ni elite ni socijalnu ravnoležuc, te 
nadodao da sc »snaga djela sastoji u analizi čovjeka kao ideologijske životi
nje«. Poznato nam je da se u Porcla problem ideologije rađao iz njegove 
ideje o, tnkoreći , »dvoglavoj « prirodi čovjeka kao instinktivnoga, alogičnog 
bića koje svoja djela voli premaznLi logičnow »ghuuromoc , a tek naknadno 
rasuđuje o svom ponašanju. (Parcto će ta rasuđivanja nazvati derivacljama). 
Zar 11ije sam Pareto napisao na početku Traktata, i dao nam pravi ključ za 
objašnjenje: »Cijelo je ovo djelo potraga za stvarnošću .koja se krije pod 
derivacijama koje su nam po~natc iz dokumenata .. !? (Citiram po Bobbiju , 
1969, str. 90.) 

I ta kn se u Bobbiovom prečilavanju Paretov opus poja\ l juje - kao i 
Marxov opus - kao raskrinkavanje čovjekove ideologizirajuče prakse, pa 
kao Lnkvo - nadodaje Bobbin - svakako mora zanimali (ilozofe. Zarim 
Bobbio na,·odi jedan od Pareto\'ih glavnih metodolo'<kih kanona, počevši od 
razlikOYanja rft:oje nalazimo već u Socijalističkim sistemima, 1902- 1903) 
objekti\nOJZ i sub iekthmol! fenomena: biće. ndnn~no ~erhulnu rliPJ~tnoct ,.,.._ 
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vjeka možemo obuhvatiti na tri načina: s objektivnog aspekta (da li neka 
tvrdnja odgovara is tini, to jest da li odgovara utvrdljivim činjenicama), sa 
subjektivnog aspekta (da li je neka tvrdnja uvjerljiva i da li je praktično 
efikasna) i, naposljl!tku, s aspekta društvene korisnosti, za cjelokupnu rav
notežu sistema. Kriteriji koji, ne podudarajući se (djelujući, dakle neovisno 
jedan o drugome), zahtijevaju izdiferenciranu analizu na tri plana društve
ne akcije (ono što je znanstveno istinito, može bili beznačajno za ponašanje 
ljudi itd.), a taj stav objašnjuje zbog čega je Pareto pridavao veoma mal o 
praktične efikasnosti sociologiji i društvenim znanostima općenito). 

Taj ključ za čitanje drugačije je osvjetljavao pojedine dijelove »Trak
tata«. Ostajalo je čvrsto, dapače je i preciznije, programatsko Paretovo us
mjeravanje d<J osnuje strogo empirijsku društvenu znanost, zasnovanu na 
promatranju činjenica i ua iskustvu, a ne (kako se, prema Paretovu mišlje
nju, općenito dotad događalo) na »suglasju osjećaja«. No, da se to ostvari 
bilo je prvenstveno potrebno da se polje raščisti od svih suvišnih dodataka 
i »m etafizikalija« koje su se natalož.ile na činjenicama. I tako podrobne i 
dugačke analize kojjma Pareto dokumentira - na temelju obilnog broja 
slučajeva - širenje nelogičnih akcija, filozofskih i pseudoznanstvenih teorija 
u toku povijesti (glava II-IV »Trakla.ta.<(), a na temelju kojih će uspjeti 
izdvojiti relativno konstantan dio u Jjud_c;;koj akciji, rezidue (ostatke), od 
najvarijabi.lnijih (objašnjenja ili derivacija), daleko od toga da sačinjavaju 
pars destruens opusa, stoje u nj egovu središtu, pa omogućuju da se razgo
lite one činjenice i odnosi među činjenicama koji su islinska sirovina zna-
110sti. To, kudikamo više od mehanicističke sheme društvene ravnoteže (iz
ložene u XII. glavi »Traktata«, a citiranoj više od svega) i s tilu povezana 
ideja cirkulacije elita, predstavljaju za Bobbia srž Paretova učenja. 

Bobbiovo izlaganje, eksplicitno usmjereno k afirmiranju razloga i nekih 
metodoloških kanona empirijske znanosti političke nauke (poznato je da 
će Bobbio biti silno angažiran u širl!nj u novog usmjerenja proučavanja pu
tem isk-ustva COSPOS u Torinu u drugoj polovici šezdesetih godina), neće 
imati - niti je moglo imati - neposredne posljedice na razvoj discipline. 
Izlaganje će sc uglavnom odvijati na drugim planovima, u pokušaju da se 
definiraju objekt i specifične metode nove znanosti, ali ponovno olkrićc »kla
sika« i onoga š to je u njihovim teorijama ostalo valjano pomoći će u defini
ranju kulturnih izraza rasprave i u stvaranju povjerenja - unutar talijanske 
kulture koja je tome dugo bila nesklona - u pozitivnu političku znanost. 
Bubbio je filozofima dokazao da se znanstvenim st·edstvima može prouča
vati problem koji je oduvijek bio u središtu njihovih interesa - ideologija 
- a ujedno je novim naraštajima znanstvenih radnika otkrio ideal i postup
kl! (poslupak) slanovitc znanosti o društvu koja se drži činjenica, daleko 
je od ideologijskih rasprava koje su bez glave i repa, a drži se empirijskog 
i pragmatičnog duha koji se tih godina širio u Italiji drugim putovima, po
golova pod utjecajem bihaviorizma u Americi. 

Već sam naveo da se izlaganje odvijalo na drugim planovima koji su 
bliž.i objektu spora. 

U svome poznatom članku iz 1960. (već sam ga naveo), koji je i značajan 
programatski iskaz onoga ŠtQ je politička znanost morala biti po predmetu 
; m "'t"rH Rr11T'I" T ~""T'Ii (1QI'\n) n!'lvmli ~p,;:f o;;pkfnr~ inft,n'l.ivnnP' istraživania 
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poUtičke znanosti kao »opservativne i eksperimentalne znanosti«: (1) prouča· 
vanje pcu-lamentamog sistema; (2) administrativnog sistema i birokracije; (3) 
političkih c;tranaka; (4) grupa za pritisak; (5) izbornih istema i motivacije 
za glasanje; (6) metodologije, a uz nju nadodaje da je •upravo to ono što 
l.I10ilje pretvara u znanost• (Leoni, 1960, 33, 36, 37). Popis argumenata pri· 
lično je sličan popisu što ga Bobbio navodi u svojem pregledu iz 1961, osim 
što Lemu nadodaje sred išnj u Lemu: javnu upravu. 

Na to će sc Leoni vratiti, uz znamo produbljivanje, u svom referatu na 
Simpoziju o političkoj znanosti, što ga je organizirao torinski Centar za me
todolo~ka proučavanja (li topad 1962), simpoziju kuji označuje važnu etapu 
u povijesti discipline. Susret je o rganizirao Bobbio, koji je tada (1961- 1962) 
bio predsjednik Centra, a u biltenu Centra prikazan je taj s us ret kao r>prva 
nurnjena mišljenja o metodi i objektu političke znauosti i o krite rij ·ima 
njezine nastave na našim sveučilištima« (Centar za metodološka proučava· 
nja, 1963, s lr. -t). Osnovni su referati bili po,·jercuj Leoniju (•Predmet i gm
nice političkih znanos ti•, koji je zatim objavljen n časopisu • ll Poli licoc, 
Leoni, t962) i Sanoriju (•Metodologija političke znano tic), ali čini mi se 
da taj referat nije nigdje objavljen. 

Leonij ev je referat, ~ajedljiv kao i mnogi drugi r adovi ovog autora, na
glašavao ove točke koje nas zapanjuju svojom aktualnošću: (1) dužnost ra
(;ionaJnosti kao nečega što omogućuje bolju razradu rekonstruktivne teorije 
političke akcije (analognu ekonomiji); (2) heterogenost i7vora (različiti su 
u dokumentarnim tekstovima u vezi s političkim odlučivanjem; aktivnosti 
grupa; fakto r ima i motivacijom biračkog ponašanja; (3) uloga teorije; (4) 
pl'istup »promjenj v lasti« kao naj prikladni ji (u odnos u na ostale razmatra· 
ne pristupe: grupu, vlast, odlučivanje itd.) da obuhvati specifičnosti poli· 
ti čara. 

A to da je klima ostala posve neprijateljska i da rezerve nije bilo lako 
smanjiti, nisu dokazali samo tokovi rasprava na torinskom simpoziju i s tav 
kojj su u odnos u na to zauzeli povjesničari, pravnici i sociolozi (v. Meyna· 
udovo svjedočanstvo, 1963), nego i drugi susreti. koj i s u tih godina postali 
sve brojniji, kako je jača la ideja o reformi Faku1teta političkih znanosti. 
Cini mi se da s u bitna dva momeula: p rvi je ra prava u okviru Trećega na
cionalnog kongresa Talijanskog udruženja za političke i društ\·ene znanosti 
(Rim, ožujka 1964) o temi •političkih i dntštvenih proučavanja u Ttalijic. 
Uvodni, općeniti referat, podnio ga je profesor Ciasca, razmalrao je prijed· 
log »n::forme Fakulteta političkih znanosti«, koji - kao š to sam već napo· 
mcnuo - nije ni među osnovnim, a ni među izbornim. predmetima, pred· 
viđao političku 1nanost. Međutim, cijela k:lima Kongresa (u središtu se na
lazio problem autonomizacije dodiplomskog rudija politjčldll znanosti od 
pravnih fakulteta i preinaka Fakulteta političkih znanosti u Fakultet poli
tičkih i društvenih znano li) pokazala je da je, osim nekolicine sociologa, 
s tav branite lja ove discipline (malobrojnih, a među njima je bio i Sartori 
koji je odr7.ao 1'Cfcrat o nastavi političke znanos ti) u biti ostao izoliran. 

Možda najpodmukHju primjedbu na rimskom simpo7.iju 1964. - osim 
"'"" nnrPniliw koiu ~ već navL'O (da ie talijanska tradicija, zapravo tra· 
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dicija •poliličkih znanosti• u pluralu, više sintetična nego specijalistična),3 
- iznio je Vito kao •predsk"đZivustc : »Glal.rn.i motiv da poswnnjamu u 
to da se može izgradit i politička znanost u 110motetskom smislu i da -
kako bismo ostvarili taj rezultat - moramo moći minimalno predviđati« 
(»Politička i društ-vena proučavanja u !taU ji 1965«, str. 162). D rugu primjed
bu istakao je Miglio. a odnosila se na ništa manje važan problem nemoguć
nosti vred.zoPanja: najsigurniji način da se sal'ltva objektivnost političke 

znanosti bio je - prema Migliju - da se pobrinemo da sc ona podudara 
s nastavom političkih znanosti, da sc ».lausLavimo na pm;jesnoj analizi ide
ologija• (•Politička i dMLvcna proučtwanja u italiji• , 1965, str. 146). 

Radilo se o dalekometnlm problemima na koje će Sartori odgovoriti u 
ra:.pca\'aDla nakon pojt"dinih referata, bilo izra\'DO (Lako je, naprimjer, is
takao da se no,·a znanost - daleko od toga da slijedi neki ideal prirodnih 
znanosti s t vara11je ».lakuna• - ograničuje na formulaciju rečenica tipa: 
ako ... , onda), bilo da bi upućivao na neke di·uge svoje upadice i na dn1ge 
trenutke u raspravljanju. SarLorij <.:va je obrana dovela dotle du je u Rezo
luciju kongresa umetnuta klauzula, koja je ujedno obrnula pučclna usmje
renja organizatora, u kojoj se potcrtnvala »važnusl socioloških znanosti. a 
pogotovo sociologije l političke znanosti i d rugih učenja potrebnih za pol
pun razvoj dnrične građe• (•Polititka i dntštvena prouča\'anja u Italiji•, 
1965, str. 203). 

Spomenuo bih još jednu intervenciju u tome brzom ekskur~u o institu
cionalnoj po'•ijesti ove discipline u fazi • rek-gitimi7.a.cijec: Sartorijevu in
ten·enciju na studijskoj skupini u •druSrvenim znanostima, reformi sveuči
liš ta i talijanskom dnlštvuc u organizaciji Provincijske uprave Milano i 
Nacionalnog cemra za obranu i dmštvenu pr·evenciju (Milano, 17- 19. stu
denog 1967), u kojoj se preci7.i1·a jedna Sartoriju draga tema o funkciji po
li ličke znanosti kao primijenjenog znanja. 

Sartorijc:va upadica (1967) takoder polazi ud gorke konstatacije o ulozi 
~to je priznata politološkim proučavanjima: »Za nas je ljeto gospodnje 1967. 
još uvijek nulla godiua, ili i prijee (Sartori. 1967. str. 4), da bi sc 7.austavila 
na Lrl točke: temeljima discipline, koje on vidi u međunarodnim odnosima, 
nauci o upravi i poredbenoj politici; funkciji znanosti ; njezinim korisnicima. 
A š to se tiče društvene funkcije političke znanosti, Sartori ju je poistovje
ćivao s naporom u smislu •da se mnijenje učini osjetljivim ... na postoja
nje mjerila za mjerenje i usporedbu• , nadodavš i da • 'priznata' i afi.nnirana 
politička t.nanost . . . uvijek uspješno djeluje na • 'navike' i stav političke 
1--ao;prave«. Potencijalni korisnici kretali su se od političara - kuje nije tre
balo toliko »formirali « (»polltičk:i je čovjek slučajnost: pojavljuje se tko 
..:ua otkuda, a uspijeva iz razloga koji imaju j ako malo veze sa spoznajnom 
sposobnošću, ibid., s tr. 14), koliko angažirati u pragmatično kLLlturnu poli
tiku koja bi uvj etovala njegovo ponašanje- pa do birokratsko-administrativ
ne klase i "t ručo jaka za poli ličku znano t . 

Godine 1970. zaYršava (na planu ra7ntde teoretsko-metodoloških teme
lja disciphnc, kao i na institucionalnom planu) ciklus što sam ga n<l7Vao 

3 Na tnj Vitov stav nailazimo u značajnom pregk>du o političkom isn:a?.ivan ju 
u Itali ji u Vilovoj međunarodnoj bibliografij i u okviru Međunarodnog društva z.a 
političke znanos1i (v. Politićka proučavanja 1L Itali;i, 1964). VIto je tada bio pn•d
c;jednik TaliJans kog druStva ooliti.~kib znanosti i nolol'@d.•derJni~ I PRA-.. 
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»preporodum«. Te godine, s jedne strane, izlazi Antolugija političke V10170sti 

pod Sartorije,•om redakcijom (1970); prvu sistematično izlaganje o politič

koj 7.nanosti mainstreo.m (uglavnom američkoj) namijenjeno talijanskoj či
talačkoj publici. Sartorijev zapažen uvod, pod naslovom ,.za deCin.iciju po
litičke znanosti«, daje nam operativnu definiciju koja će naraštaju politologa 
poslužiti kao smjernica. iludući da je otpočeta, ako ne i dobivena bitka s 
lradicionalnijim disciplinama, preostajalo je još da se predme t ucfinira u 
odnosu s onom društvenom znanošću koja se najbdc razvijala - sociologi
jom. Sartori razliku između sociologije i političke znanos ti vidi u tome što: 
(l) nezavisne (ili kau7.alnc, eksplikati\'ne) varijable sociologa u velikoj mjeri 
11isu nezavi. ne varijable ... politologa i (2) u S\'akom slučaju ue-.avi_me va
rijable sociologa preras taju u zavisne varijable politologa« (Sartori, 1970, 
str. 15). 

Svakako, riječ je o restriktivnoj definiciji , kao što je nedavno potcrtano 
(Sapelli, 1985). dakako da ona nije nepromjenjiva, a potrebno ju je mjeriti 
s vjećnom promjenjivim odnosima druš tvo-dri.ava. Medutim, ta je definicija 
fiksirala operativnu orijentaciju bez koje bi se politička manost t~ko in
stituciunalizirala i teško da bi ostvarila takav razvoj. 

Godine 1970. raspisan je i prvi sveučilišni mllječaj za katedre političke 
znanosti. Tako je završen ciklus sazrijevanja i institucionalizacije koji je 
počet deset godina prije Luga . 

Znanost i funkcija znanosti u Sattorijevu učenju 

Dosad sam sc bavio nekim aspektima procesa rcakreditiranja discipline 
i 7~ustavio se prvenstveno na doprinosu onih znanstvenika koji su pridonijeli 
njezinu identitetu i autonomiji u kulturno-akademskoj raspravi u Italiji -
pol>cbno Bobbio, Lcuni i Sanori. Međutim, Sartorijev opus toliko je zna· 
čajan i utjecajan da se ne može iscrpsti u kratkim bilješkama koje sam 
naveo: potrebno je LO donekle produbiti. 

Od Sartorijevih djela ovdje ću razmotriti - i to isključivo one aspekte 
koji su koris ni za moju temu - samu 1·adove u kojima je sažeo svoje glavne 
metodološke doprinose, kao i definiciju prostora. Ti su prilu.li uglavnom 
sabrani u knjizi Politika. f.ogika. i metoda u društvenim znanostima (Sarto
ri, 1979). U zbirc i su prilozi iz skripata objavljenih 1959, koja sam \ICĆ spo
menuo, uz nešto izmjena i nadopuna; članak »P()Jitička 7.IlallOSt«, objavljen 
u Povijesti političkih, ekonomskih i socijalni11 ideja, u Firpovoj redakciji 
1972; kao i esej kojim je Sanori »otvorio« talijanski časopis z.a političku 
znanost, osnovan 1971, pod naslovom »Komparativna politika: premise i pro
blemi«. Zoači, ne obrađujemo •Demokraciju i definicljec, a ni Sartorijeve 
teorije, kao što je teorija polariziranog plu.rali7.ma (Sartori, 1982), koje su 
bitno djelovale na Lok politoloških proučavanja u Ilaliji, a ni druga djela 
koja bi trebalo obuhvatiti u sistematičnijc:m prikazu S3rtorijeva doprinosa. 

Sartorijevo poimanje politike, i kao djelatnos ti i kao znanosti, može se 
rekonstruirati polazeći od ovih točaka: (l ) poimanje (;uvjeka kao »simbo
lične životinje« koja ne reagira na činjenice, nego na IUmačenje i vrednova-
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ponavljati - za ono što smo na\·eli pod (1) - metode i tipo,·e objašnjava
nja prirodnih znanosti; (3) središnje mjesto političko~ govora i je7ika u de
finiranju raznih tipova znanja, a među njima (4) empirijska znanost o po
litici 7.acrtava se kao primijenjello znanje, za razliku od filozofije , koja je 
metapral"t:ično znanje i običnoga govora (koji nije znanost); (5) primijenjena 
znanos t (»instrument interveniranja u stvarnost~) u sred ište stavljn pro
blem odnosa između teorije i prakse: a pogotovo (6) odnos naravi teorije i 
njezine efikasnosti u društvu i (7) osobine akcije provedene u skladu s k::t· 
nemirna nove znanosti; to SaJ'luri naziva rozum11o provedenom alccijum. 

Ovdje ne bi bilo moguće ni korisno ponovno prelaziti sve dijelove te 
obilne argumentacije. Samo bih sc zadrl.ao na nekim karakterističkim zna· 
čajkama Sartorijeva izlaganja i na nekim problemima koji se rađaju iz ide
je o primijenjenoj 7n:mosti , bilo u odnosu na kanale njezine efikasnosti u 
društvu, bilo u odnosu na primjedbu teoretičara sociologije spoznaje da je 
poliLička misao uvjerovana ideologijski, primjedbu koj u je porrehno preli
m inarne ukloniti kako b i se moglo afirmirati znanst\ eno stajalište. Iz tog 
istraživanja pojavit će se elementi di kontinuiteta u odnosu na klasike (po
gotovo na Pareta, osobito o temi koncepcije manostj), ali i neke karakteris
tične zajedničke točke s • tradicijom• . 

Polaziš te je shvaćanje čovjeka kao »Simbolične životinje• koja :ene re
agira na zbivanja i na s tvari kujt.: st.: ~bivaju ili su se zbile , nego re:tgiro na 
i ščekivanje događaja« (Sartori, 1979, s tr. 53). Sartori o~troumno navodi da 
čovjek može (pomoću svojih simboličnih p1·edudžaba) stvoriti uzroke svog 
ponašanja, u obratu odnosa uzrok-posljedica, tako ela st.: uncmohrući svaka 
značajna asimilacija društvenih znanosti prirodnim znauuslima. Uzročna ve-
7.a u društvenim znanostima može biti :samo vjcrojalna i neodrediva, što 
upućuje na poimanje znanosti koje je bimo drugačije negu kud Pareta u 
njegovu prirodnoslo\'nom modelu, a koje je ambicioznije u svojim moguć
nostima praktične primjene, budući da uvođenje •volje• i • razuma• kao 
a k1ivnog načela ponašanja (a ne samoobmanc kao kod Parera) priječi na
stavak egzaktne političke znanosti, kao i prostora njezina mogućeg utjecaja 
u drušlvu 

Simbolična djelatnost izražava sc je7.ikom, •najvažnijim atributom koji 
karakterizira čovjeka• (str. 7).' Covjck njje »instituiran .. mješavinom pri· 
rodnih i ideologijskih sklonosti, kno što je mislio Pare to, niti - u krajnjoj 
Ji·niji - svojim interesima, kao š to tvrdi Marx. »Covj ek je instilulran raJI
govorom što ga pdma i razgovorom što ga odašilje« (str. 7). To je g lavna 
ločka Sartorijeve koncepcije polilikt.: (politil<a kao politički govor), ali, koliko 
je meni poznato, nije podvrgnuta Lemcljiloj i 7.aslu1enoj analizi. Bilu kaku 
bilo, u političkom govoru (koji se - za razliku od, recimo, jezika fizike -
nije rodio kao specijalil';tički jezik, nego kao rdSprava oko nekog objekta 
1.ajedničkog interesa), s pajaju se tri tipa go,~ora, koje zbog kratkoće prika
zujem na slijedeći način: 
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Tipovi jezika 

Upotreba jezika 

Upolf'ebn i speri
jalizacija termina 
Metoda stvaranja 
pojmu vu 

TIPOVI POLTTICKOG GOVORA 

Politička Ulozofija 

logična upotl·eba 

stručna 

spekulativni 
pojmovi 

Politička znanost 

logična upotreba 

stručna 

opi~no-opserv. 
J)<,) j movi 

Običan govor 

Emotlvno-ideologij. 
upotreba 
ncpf'omišljena 

lmitatlvni (preuzeti 
iz kultiviranog 
jezika) 

Svrha uubinsk:l Apoznaja kauzalna spoznaja komunikativna 
stvari činjenica 

Odt'IOS neprimijcnjcno pT"imJjenj eno uvjeravanje 7.1'1 
7.m~nje lpraksa znanje 7.nanje akciju 

Ta shema 7..ahlijcva neke napomene. Kao prvo, empirijska politička zna
nosl najmlađe je dijete govora kojemu su povijesni polovi: metapraktičan 
i spekulativan govor filozofije, a s druge strane obično ćaskanje o politici; 
moramo r3Z.likovati - stvarajući 'las liti sel..-undarni jezik, vlastite koncep
te i metode analize - normativne argumentacije i ideolo~ke rasprave. l 
drugo, Sartori nekoliko puta ponavlja da unutar strLLčnog znanja ne po
stoji hijerarhija, n ego komplementarnost: filozofija i znanost jesu razine 
isti1te koje odgovaraju raznim spoznajnim Uihtjcvima (s jedne strane, kraj
nja bit s tvarnosti, a s druge, stvarnost i njezjno • funkcion iranje«). Stoviše, 
da ne sLaje izvan empirijske znanosti i da ne pristupa toj razini problema
tizacije s,·ojstvenom filozofskom govoru, empirijska znanost bila bi slijepa 
1 7..aglibila bi u nebitne probleme. 

Na rrećem mjestu, nakon što smo individuali7.irali td tipa govora, na
LaLe sc tipovi manja (u širokom !>'misiu), ali i simbolični pokazaLelji akc;ije, 
vodič i ka konkretnoj političkoj akciji. Djelatnost čovjeka koji se ponaša 
p1·ema filozofsJ...im postavkama drugačija je od djelatnosti C::ovjcka koji je 
primio kanone od empirijske političke znanosti, a drugačija je i otl pona
šanja čovjeka s ulice koji govori o politici. Značajan dio Sartorijeva opusa 
(1979, glava V, v. Sartori, 1958) na kojem se sada ne mogu zadržati, zacrtava 
obilj ežja •političkog sudac inspiriranog empirijskim mjerilom, a Sartori 
taj •sude definira kao »sud koji vodi računa o proračtmu sredstava (sred
s tanl prikladnih vrsi) i o mogućnosti - to je uvijek prisutno u društvenim 
ponašanj ima - neočekivanih i komrapraduklivnih uspjeha. Tako, p iše Sar
tori (str. 8-9), •na pilanje što je to politika ... kanim odgovoriti nabraja
njem glavnih 'simboličnih kalupa' iz kojih se radaju naši svjesni politički 
s tavovi«. 

Pogledajmo što zapravo znači pri111ijenjeno i koji kriteriji islioe tome 
odgovaraju. U osnovici Log tipa znanja prvenstveno je je:r.ićni problem, pro
blem termina i formiranja pojmova na kojem Snrtod newnomo ustrajava: 
u odnosu iancđu lcrminn i predmeta koji definira značenje neke riječi, re
ferenca mora biti realna stvar, koja se može 1.apa1.iti i opisati (a ne neki 
pojam lišen empirijske reference). Riječi moraju značiti ono što predsta\'
ljaju i točno odražnvati i~dlferPnciranu stvarnost koju opisuju, za razliku od 
spekulativnih nlo:wf:;kih termina, koje Sartori na:r.iva »Ultrarcprczcntativni-
·~ .... - ... _......_ :~. .. .- r.l·u•h._,ft,"~i u .:._u.o ""-"'"u<,~ n~ , iQvnP ob)i\c_p n Pko.a f'pnnmen_a koJe.mn 
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žele prodrijeti u kraj nje mačenje. Taj jezik, blizak stvarnosti, omogućuje 
nam da odgovorimo na problem, svojslven empidjskom znanju: kako stvar
nost .funkcionira i kako sc.; može transformirati, dok filozofija pita : zašto 
- bez svrha nc.;pusredne primjene. 

Znaći, empirijsko znanje stvoreno je da se primjenjuje (bar načelno) 
na dru§tvo; piše Sartori (ste. 54) : •Zanimlj ivo je kako funkcionira stanovita 
r t.:alnos t zato što bib htio djelovati na tu stvarnost•. Kanon is tine neke empi
rijsk e tvrdnje nije više, kao kod Pareta, samo podudaranje s činjenicama. 
Kriterij is tine jest provjeriti hoće li u praktičnoj primjeni neki recept funk
cionirati i proizvesLi c[c.;kle prikladne s vrsi, prema klasičnome prag:matićnom 
kanonu (istinito je ono što funkcionira) . 

Sve to pretpos tavlja vrlo usku povezanost teorije i prakse (što je glavna 
Sartorijeva tema) u dvos trukom smislu: da se zn anstvena spoznaja mora 
(bar načelno) moći preLOpiti u opće 1.11anje i da mora pronaći načine da to 
učini; i u smislu da znanost mora biti objektivna i nepris trana kako bi je 
razne druStvene grupe prihvalilc kao istinu strućujaka, n ne kao istinu 
s tranke. 

Sartori se tu h vata ukoštac s problemima na koje je naišao već Pareto 
pa ih je skeptično riješio na način koji sam spomenuo (znanstveno znanje 
ne može.; utjecati na ponašanje ljudi, budući da je to ponašanje pod utjeca
jem ideologija i s trasti), a i s mučnim problemima koje sociologija spoznaje 
s tavlj a pred znanstvenu objektivnost. Autor lucidno uviđa tu dilemu kad 
pita (str. 65): •Kako da se toliko poliličko znanje i znanost specijaliziraj u 
da nestručnjacima postane nepristupaćnima? Pogotovo zalo š to živimo u d.e
mokratskom sistemu, kakvog smisla ima osamljeno razmatrati politička 
pitanja, i to terminima koji s u nestručnjaku inkumunikabilni?• 

Jaz između znanu!>ti i n jezine publike još se produbljuje kad pomislimo 
na različitu prirodu znanstvenog govora u odnosu na obični govor (vidi pri
kaz). Ne preostaje uam drugo, zaključuje Sartori (str. 67), n ego tla se pomi
rimo s duljim putem, da se ne priklonimo i ideološkom govoru nego da 
»djelujem o na kulturne kalupe iz kojih potječu ideologije .. (str. 67). P n:
ostaje da se dozna kak.o i kojim putovima. 

Sartori (1959, s tr. 77-83) raspravlja o Pare tu kad govori o autorima 
koji su uveli radikalni dikontinuitet izmedu teorije i prakse što se tiče 
društ venog ponašanja. Pareto (1964, par. 1788) piše o tome svojom uobiča
jenom jasnoćom: •Praksa je tim bolja š to je praktićnija, a teorija - š to je 
teorels kija. Općeni to su najgore teoretska praksa i praklična teorija«. Pareto 
smatra mnogo buljim prostodušni empirizam, poput onoga š lo su ga opip
ljivo tlukazal i na drugim područjima zana tlije u srednjem vijeku (par. 1785). 
Taj s tav ima d vi je pobude: jedna je slučajna (lrajna zaostnlost dl"u.štvenih 
znanos ti, a tlrnga dublja, u vezi s tim tla logično-eksperimenlalna načela (znan
stveni govor) nemaju nikakva utjecaja na sveukupnost vjere. osjećaja i 
ideologije koje pokreću običnog čovjeka i običan govor. Ono š to je istinito, 
nije uvijek i uvjerljivo i korisno za znanost. 

Sartori smatra da je Parcto pogriješio zato što je rezultat činjenice 
(praktičnu neefikasnost teorija) pomiješao s jednim načelnim pitanjem 
(nemogućnost primijenjene znanosti o društvu), a ta dva as pekta trehalo 
ie razlikovati i 7J'L<:chice r;:~zml'ltrl'lti Ritnn .;,. hHn 11h•rrl~h ~A .. li ;A •~.~t-~ :1; 
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nije točno da netko dobro propovijeda• (str. 79). Tu sociolog-ekonomist nije 
bio toliko •zbunjene koliko koherentno elitističan, kao š to se vidi iz važnog 
ulomka iz »Traktata« (par. 1786) koj i prethodi ulomku što ga je citirao 
Sartori, u kojemu Pareto e ksplicitno povezuje svoju teoriju znanja s teori
jom elita: »Ne udaljuje nas samo te§koća građe (od mogućnos li da nam 
leodja dade korisne uput e), nego i nadiraoje rnetafiz ike ... i neobična činje

oka da to nadiranjc ima svoj u korisnu ulogu, jer ra:anati·anje s metafizič
kim derivacijama .. . jedino je raunatranje koje mnogi ljudi mogu 'oditi i 

hvatiti. Tu se jasno pos tavlja fenomen kontrasta između r.uartja i djelu
\'Ouja... 'o, tu se poja\ ljuje još jedan značajan feMomcn, a lo je fenomen 
c[ikasnosti da se taj konn-a.'!t razriješi, fenomen podjele kolek t iva na dva 
dijela, u kojemu jedan dio - u kojemu prevladava znanje upravlja i 
vodi drugi dio u kojemu prevladavaju osjećaji, tako da je, na koncu konaca, 
djelovanje dobro upravljeno i snažno.• 

Dakle. kod Paxeta je nemogućno:;L primijenjene znanosti relativna, a 
ne apsolutna, obraća sc puku i neukima, a ne e li ti. 'Da bi sc otiš lo dalje od 
Parelove eli tistične teorije, trebalo je loitizi.rati njezin koncepl ljmhkc 
prirode i prirode »volje"' (opravdano se tvrdi da Parclvva sociologija sadrJ.i 
teoriju akcije, ali nevoluntarističku Lc01iju akcije, Stark, 1965, s tr. 54). Cini 
sc da !>e Sartoii kreće u tom pravcu i lcao da .ta.uzima nekakvu sredinu 
između intelektuali.stičkc koncepcije volje (volja radi ono š to joj apovijeda 
razum) i antiintelektuali tičke Parcto\c koncepcije (\'Olja se buni proti\• 
razuma), postulirajući mogućnost razumnog ponašanja s kojim sc znanos t 
može s topit i. 

Drugi e lementi djclovauja znanosti na društvo i modalnos ri tog djelo
vanja proizlnze iz Sartorijeve kritike Mannheima. Mannheim (1957) vidi u 
političkoj praksi dvi je crle koje obj ašnjavaju zaš lo iz jedne od Lcmcljuih 
aktivnosti čovj eka nikad nije niknula politička znanost. Prva je teškoća u 
tome šlu je polltička praksa »kreativna aktivnost«, ,proces »u ko jemu svaki 
trenutak stvara neponovljivu situaciju i iz kojega (znanost) nastoji izdvoji ti 
nešto što ima trajnu vrijednost• (Maawheim, 1957, s tr. 126). Tu se politika 
jasno suprotsta\'lja nečemu :što Mannheim naziva administrac ijom, a pod 
administracijom podr.uumijeva regulatornu djelatnost koja postupa po una
prijed određenim i usYojenim pravilima, u sfcii prcdskazivosti i racionalnosu , 
pa je tako moguće da bude predmet znanos ti. 

Druga, s time vezana prepreka, sastoji sc u Lome š to se politička praksa 
hr·ani borbo111 i snagom, elementima »Oko kojih se skup.ljaju oni drugi, 
duboki iracionalni e lemenLi koje obično nazivamo emocijama« (Mannheim, 
1957, str. 127). Ako je teško biti emotivni sudionik jcilitoga administrativnog 
<.' ina u kojemu su rc:tullati prekons tituirani (pa prema tome predviđeni), 
teško je ne sudjelovati u otvorenoj borbi - političkoj borbi. Otuda uplitanje 
promalrd.ča i •zako.nc (Sartori ga naziva •Mannheima\' 7..akon•) prema kojemu 
• kvalitativne znanosti vi~e-manje tijesno odgovaraju d ruŠt\cnom i povijesnom 
položaju grupa u koje su podijeljene drušn·enc klase• (cit inwu prema 
Sarloiiju 1959, str. 127). 

Od tog pravila o ideološkoj uvjetovanosti dntštvene misli postoji -
lo je već Mannheim zapazio - jedna iznimka, a Sartori smatra da bi ta 

• v.._ · .. • - .._ ---·t- •----=-•...-- ---.1 ... , ...... -..-t -; .... _,...., , _....__t,.l'\ ~ntt 
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klasu« koju čine suvremeni intelektualci, •društveno ncuvisna inteligen
cija•, koja je in·an tokova općeg obrazovanja i drugih fak tora klasne uvje. 
tovanosti. Upravo postojanje te kla e, tipičnog proizvoda jednoga komplek
:.nog i pluralističkog društva, upućena u •otkrića« sociologije spoznaje, po 
prvi put u povijesti je - tvrdi Mannheim -dalo uvjete za razvoj •znanstve. 
nec političke znanosti (\1annheim, 1957, glaya ill) . .Meduliw, iznimka koji 
e odnosi upravo na one koji profesionalno misle, tal•>Va je - piše Sanori -

da obezvređuje cijelu lu lc.lu o klasnoj uvjetovanosti misli. 
Toliko o prejucticijalnom pitanju autonomije i objektivnosti znanosti. 

Drugačije se raspravljalo o njezinu širenju u društvu. Tu je sociologija 
spoznaje vidjela točno. Ako ne vrijedi za intelektualce, Marmbeimova teza, 
prema Sru.·torijevu mišljenju, vrijedi za masu, a lu Sartorijev stav poprima 
aspekte onog dualizma koji je - kao što smo vidjeli - svojstven »elilistič
koj tradiciji« (v. Sartori, 1970, s tr. 23-24). Mannhcimov bi zakon bio valjan 
kad bi razlikovao planove.: govora i razlikovao nhičan (iti nekritičan) govor 
»primalaca« kulture od spoznajn.og (ili kritičnog) govora "izLUnitelja kulltt· 
re« (intelektualaca) . Društvena uvjetovanost m : bi funkcionirala na razini 
geneze učene i znanstvene misli, koliko na razini njezina ~irenja među ma-
ama i osnovnim kriterijima po kojima mase donose izbor i orijentiraju sc 

(str. 139- 140). U tome sc sastoji »prava zasluga Mannheimove sociologije 
spo:~.naje« (ibid.). 

U tim okvirima i tim ciLalima koj i su djelomice o tal i neislraženi -
pogJaviLu odnos između geneze i načina ~irenja znanstvene misli - objašnja
vamo utjecaj znanosti na dntštvo. Taj utjecaj znatno je smanjen u slože
nom modelu ravnoteže, koji Sartori smatra pogodnjjim da prikaže politički 
sistem i njegoYe načine djelovanja nego ~aa dva faktora. S jedne strane, 
pogodniji nego mehanički fenomeni, nesvjesni i inertni (Sartori ih naziva 
okretni fenomeni), koji objašnjuju kako je teško zadržati sistem izvan svjes
nih htijenja njegovih članova; a s druge strane, od cfika.,nosti drugih oblika 
političkog govora, koji sc nulikuju od govora političke znanosti, pogotovo 
filo.w(!)ki govor. Očito je paradoksalno š to Sartori to •da (iJozofski govor 
unatoč tome što se postavlja kao metaempirijsko znanje, ima praktičnu 
efikasnos t, koja je bila, a vjerojatno će i biti, kudikamo veća nego efikas
nost političke znanosti« (str. 243) objašnjuje sklonošću (ilozofijc da složenom 
poimanju svijeta predlaže idealne cil jeve, što znanost po svojoj prirodi ne 
mole učinili; ukratko, da 7.adovolji temeljne i osnovne zahtjeve čovjeka 
(»Metafizička je potreba - potreba svih, a znanstvena je potreba - po'treba 
manjine~, Sartori, 1979, str. 245) . 

Posljednji razlog praktične slabosti političke znanos ti povezan je s 
razdvajanjem onoga koji zna i onoga koji može, i to jc »konstitutivna« pod
vojenost u ovoj znanosti, a u drugim je znanostima uopće nema (npr. u 
medicini). Politička znanost zadire u nadasve delikatnu temu manipulacije 
ljudima pa nije jasno koliku bi vlast bilo poželjnu dati onome tko ima znan· 
stveno poznavanje tih mehanizama i ujedno za time teži. Ne idemo u Pare
lOV skepticizam (1964, str. 86) - on priznaje da je •T raktate pisao •znajući 
da zbog malenog broja čitalaca ova knjiga ne može škodili•, ali sc suspregao 
ondje •gdje je mogao misliti da će ova knjiga postati knjiga za pučku kulturuc 
- ali jasno j e da Sartori smatra da na političkom području oprez nikad nije.: 
c::uW~ 
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Dependencija i interdepe11detzcija 

Nijedna rekonslrukcija, ma koliko krdtka bila, povijesti discipline, ne 
može prc~utjeti činjenicu da je do preporoda došlo u znaku intenzivne in
ternacional izacije znanosti. Talijanska politologija preporodila !tC u kudikamo 
vcćoj mjeri nego politoJogije u drugim zemljama, primjerice u Francuskoj 
- u bihcviorlstičkom smislu. Orijentacija i melodološkl kanoni bihaviorizma 
- inzistiranje na empirijskom proučavanju i izučavanju na licu mjesta, 
k-vantifikacij a podataka itd. - ušli su u na~u discipUnu, postavši mo~da 
prevlada"ajućum smjemicom u novom toku proučavanja, kao i u raZ\·oju 
nekih novih sp osobnosti (mislim na značajno iskustvo Catanije početkom 
sedamdesclili godina). U razmjcrno kratkom vremenu intervju, survey i 
neposredno promatranje - postadoše povlaš teni instrumenti za analizu, a 
time su temeljito obnovljene metode 1 definicije p redmeta istraživanja. 

Modaliteti i institucionalni putovi tog utjecaja - koji je obuhvaćao 
ne samo političku znanost nego i cjelokupnost dru.<itvenib znanosti - teme
lj iLo su proanalizirani u eseju ! ro ga je O\ dj e uvrstio LaPalombara, koji o 
tome raspravlja na temelju tri različita indeksa penetracije (prevođenje ame
ričkih djela, razmjcna osoblja, istraživanje i obrazovanje) . Sada se ne isplati 
vraćali n a to, osim zato da se označi penetrantnost tog utjecaja koji :>e ne 
odnosi samo na područje istraživanja i na pomoćnu literaturu, uglavnom 
američku,~ nego i na obrazo\'anje o obija. Cini nam se da je taj utjecaj 
manje prorillrirala talijan ka institucionalno-akademska struktura, a znatno 
više kritička osjetlj ivost pojedinih autord. 

Možemo li, s obzirom na ta vanjska uvjdovanja, govoriti o uvisnom 
razvoj u talijanske političke znanos ti? Da li je metafora o odnosima i7.mt::clu 
ce11tra i periferije, koju smo nedavno opel čuli,G prikladna da opiše smisao 
i modalnos t interdependencije? I da i ne. erna sumnje da hegemonistička 
znanost - kao što je bila i ostala američka politička znanost - teži za 
tim da sc nametne, u7-a. sve opreznosti svojih kulturnih radnika, kao model, 
sugerirajući teme (i načine pristupa temama), pristupe i organizacijske oblike 
proučavanja koji nastaju iz nje.zina specifičnoga povijesnog is kust-va. 

1 drugo, utjecaj iz inozemstva je bitan, jer nije n:čcno da se tempo 
razvoja discipline u raznim nacionalnim kontekstima podudara. Tako je 
bihaviorizam - po svojoj prirodi interdisciplinaran pokret svojstven svim 
društvenim znanostima - nakon što l>C afirmirao u nasta\ i svih znanosti, 
upao u talijanske priJike upravo u vrijeme kad su talijanska politologija i 
znanstveni radnici nastojali nagla~; iti , a ne dokinuti, granice izmedu discipli
na. Na planu su sadržaja pris tupi koji su se pozivali na bihaviorizam nasto-: 
jali potisoutj te eJemente u drugi plan - ulogu sile, države, specifične 

~ Ne zanima nas sam o lz bibliografskih razloga Selektivna bibllo~rafija političke 
znanosti u Dodatku Sertorljevih skripata 1959. (Sartori, str. 261- 306). U:r. vrlo rijetke 
Iz n imke CDuverger M eynauct. B . Crick) svi navedeni radovi potječu od američkih 
autora, a pogotovo svi .. reprezentativni i kritički .. radovi koje smalraJU osnovnima 
za novu znanost (Wallas, Bentley, Catli n, Merriam, Lasswell, Easton, M orgenLhau, 
ltd). O Duvergerovu odjeku u Itali ji v. Bellign1, 1984. 

e Na Međunarodnom simpoziju Medunarodnog dru!tva za političke znanosti 
oddanom u AelsinkJju u listopadu 1985, na temu Institucionalizacija i razvoj poli-
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naravi političke vlasti - koji ne samo da su neodvojive komponente • poli
tičara• u smislu kako je ta kategorija tradicionalno gledana u Evropi, nego 
su bili u središtu misli •klasika•, n u Italiji - u središtu pažnje elitista. 

Iz bilo koje međunarodne bibliografije proizlazi apcrifernosl• : citari 
lalijans1dh djela općenito su - i iz jezičnih razloga - vrlo rijetki, a ona 
rijetka razmatrana djela uglavnom obuhvaćaju takozvanu »tradiciju«, a ne 
tokove proučavanja u kojima se prepoznaje suvn:mcna talijanska politologi
ja. U pregledu poslijeratne političke 7.nanosti, što ga je n3pisao Karl Deut sch 
u uvodu u TnterncLii011al 1-landbook of Political Science (Andrews, '1982). u 
popisu od više od 400 djela, nalaze sc samo tri djela talijanskih autora : Mosca, 
Mussolini i Pareto. (Andre\\'SOVO djelo u razmotrenim zemljama ne obuhva
ća Italiju, što je samo po sebi već prilično značajno). 

Na drugoj tezulji vage nalazi se činjenica da je - bar kod upućenijih 
autora - recepcija bihaviorizma bila selektivna i S\'e prije nego akritična. 

Sartori (1979, slr. 239 i dalje) upućuje tom pokretu kritike koje su u~av
nom prihvatljive i prihvaćene: među ostalim i kritiku da su političku znanost 
pretopili u sociologiju posredstvom •difuznog.. i • horizontalnog.. poimanja 
politike, i pretežnu upotrebu socioekonomsk:ih podataka (što pridonos i pri
vilegiranju socioloških i ekonomskih objašnjenja politike: da je zanemareno 
proučavanje insti tucionalnih mehanizama i javnih odluka, ukralko da biha
viorizam teži za - a ova kritika uključuje u sebi 1..-ve ostale - »nestankom 
svega što je političko« (Sartori, 1979, str. 241-245: v. Graziano, 1976). 

I na drugom važnom planu - na plrunu odnosa političke znanosti i po
vijesti - recepcija nije bila ništa manje oprezna i selektivna. Poznato je 
dn bihaviorizam i mogućnosti analize koje on sadrži - u naglašavanju važ
nosti proučavanja aktivnosti i funkcioniranja sistema - tlovode do vcHkog 
potcjenjivanjn povijesnih faktora za genezu i povijesni razvoj sistema. U 
r.alijanskoj političkoj 7.Tlanosti ta veza s poviješću, iako je oslabljena i trebalo 
bi je nadoknaditi. nije potpuno izgubljena. Značajno je da se u nekim 
markantnim tcot·eu.k.im doprinosima suvremene talijanske politologije -
kao što je Sartorije\'3 teorija polariziranog pluralizma - teorija zasniva 
na kombinaciji teoretskih pristupa (u O\'Om slučaju, model prostorne kom
peticije) i produbljenog razmatranja nekih strukturalnih aspekata »talijan
s kog slučajac (v. Daalder, 1986).7 To isto vrijedi, samo možda specifičnije i 
značajnije, za drugi važan doprinos. za definiciju političkog s istema koju 
nam predlaže Farneti (1971, L dio) kao povijesnu emancipaciju poUtičkog 
sistema od društva, kao sastajalište i sintezu teorija građanskog druš tva i 
teoretičara elite. 

Otvaranje talijan~ke politike međwl.arodnlm strujama 1..avrijedilo bi 
druga produbljivanja koje ovd.ie rtijt: moguće razvijati, obuhvaćajući i raL.
matranje fak"tora - institucionalnih , ali i kultw·alnih - koji su u Ttaliji 
olakšali recepcij u stranih utjecaja (usporedi zanimljive Barhanove primjedbe 
1985, s tr. 98-102, o •amerikanizaciji4C sociologije pedesetih godina). Iz tog 
miješanja rođeni su poticaji i doprinosi bez kojih bi bio nezamisliv razvoj 

1 Sartorijevu modelu mo7.emo prigovorili baš to pretjerano statično tumačenje 
povijesti, pogotovo u vezi s razvojem KP llalt je i njezinim polo7Ajem na .. polinčk.om 
prostoru ... No, nema sumnje da i u ltm gramcama model poprima odJučne aspeklc ___.__..._._.........__ __ ,_: ...... ____ .._.____..____. ._~ ___, __...._ 
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discipline, ali odatle su proiza.{li problemi, neuravnoteženosti i diskontinuira
nosti koji -kao i cijeli - tako kratak a opet tako intenzivan - tok nove 
talijan ke politologije zahtijevaju da ih razmotrimo kao građu za samo
reOektiranje u zrelijem razmatranju putova koje je O\'a disciplina prešla 
u različitim faz.ama svog razvoja. 

Prevela s taJjjanskoga : 
Auktz KatuJić-Balen 

BIBLIOGRAFIJA 

(sadrt i djela koja sam u tekstu mweo, all i djela koja u eseju ne navodim, a 
pokazala su mi se silno korisnima u pdprcmi ovog rado) 

1. Andrews G. W. 1982, lnternationat 1-la.ndbook of PoUHcaL Jcience, Conn. Lon
don, GL·eenwood Pre,c;s. 

2. Asor Rosa A. 1975, .. La cultura .. u zbirci Storia. d' ItaUa, svezak TV, Torino, 
EinaudJ. 

3. Barbano Y., 198o, SocioLooia in 1-talia. Gli anni della rinaseita, Torino, Giap
plchelll. 

4. Rarbano F . l Sola G., 1985, Sociologia e scienze sociali ln Italia , 1861-1890« , 
Milano, F. Angeli. 

5. Belhgnl, S ., 1984., ,.Maurice Duverge.r nella scienz.a politica ltaiiana : dimensione 
di una presenza ... u Democrazla e dintt.o, br. 5. 

6. Bobbio N., 1955, Polit.ica e cultura, Torino, Einaudi. 

7. Bobbio N., 1961. .. Teoria e ricerca politica in Italia- u ll politico, lipanj, str. 
215-233. 

8. Bobbio N., 1963, .. La scienUl politico italiana: insegnamento e autonom.ia dis
clpllnare--, u Tempi moderni, Vl, br. 13, str. 45-~2 (i u Bobbio, 1969). 

9. Bobbio N., 1969, Saggi sulla scienza polilica in Italia, Bari, Laterza. 

lO. Bobbio N., 1974, • Marxismu e sclenze sociali .. u RaS&egna. ita liana cU socioLogia, 
XV, br. 4, listopad- prosinac. 

ll . Bobblo N ., 1986, Profila ldeologico del Novecento italiano, Torino, Einaudi. 

12. Brecht, A. , 1959, Politica l Theorv: The Foundations o/ Twentieth-Century 
PoUdca.L Throught, Princcton, Princeton University Press. 

13. Cen tar za metodološka is~ruiivunja (Ccn~ro di Stucli Metodologici) , 1!163, neLa
zi one della. Presidenza sul!' attivltd deU' anno academico 1962-63. 

14. Doalder, H. 1986, Countries ln Comparative European Potiii<U~ Or: Whv Ro"lcan 
Sltou.ld Not Die, or Fade Awav. Stein ~okkan Lecture, Seminari ECPR, Gote
borg, travanj. 

1:1. La dottrina della classe poUttcn. di Gaetano Mosca ed i suot svilupp~ interna· 
.tionnli, 1982, Arcbivio internazionale Gaetano Mosca per lo sluc!Jo dello classe 
politica, Sene italiana, sv. 1. 

16. Easton, D., 1985, »Political Sdence in the United States. Past and Present ... 
... 1 ·•••·--~..:.,....,."..J PI\J.lH~J ~~M.~,.,,,._. n.."ui.ot-n ~v g b-1" 1 cttr .t...:'la-.1_52_ 



Graziano, L .. Povijest .. . , Polll. misao, Vol. XXIV(1987), No. 3, s tr. 70- 94. 92 

17. Le dites politiche, 1961, Bari, Laterza, Zbornik IV. svjetskog kongresa sociolo
gije, u organizaciji Nacionalnog centra za društvenu prevenciju i obranu le 
Talijan~kog društva ct1·uštven~h znanosti. 

1ll. Fameti, P., 1971, Politićlci sistem i civilno dTuštvo .. sistema politico e sicleta 
civile, saggi di teoria e ricerca ~politica-., Torino, Giappiehelli. 

19. Favre, P . 1982, FTance u Andrews (izd.) 

20. Finifter, A. , 1983, ,.po!itical Science : The State of the Discipline«, u American 
Political Science Assucialion, Washington. 

2l. Firpo, L ., 1970, Le facoltd di scienze politiche, Facolta di Scienze Politichc 
<.lell' Universita di Torino, Guida dello studente. 

:.!2. Firpo, L., 1972, Storia deLle idee politiche economiche s·ociali, Torino, Utet. 

23. Graziano, L. 1976, »Bentley e la scienza politica comportamentista«, Annali 
della Fondazione Luigi Ei11audi , sv . IX- 1975. 

24. Graziano, L. 1987, »Notes on the Development and Institutionalization ol Polt
tical Science in Haly .. , ln~ernational Potiticat Science Review. 

25. Haywarđ, J., 19ll2, United Kingdom, izdavač -Andrews«. 

26. Kastendiek, H., 1985, Political Development and Political Science in (W est) 

GeTmany, .referat na Simpoziju o razvoju i lnstilucionali:t:aciji političke znanosti : 
centar-periferija i drugi pojmovi, Helsinki, listopada. 

27. Leca, J., 1082, »La !;ciepce politique dans le champ intellectual francais .. u 
Revue francaise de science po!itique, sv. 32, br. 4-5, str. 653-679. 

2ll. Leoni, B., 1960, -.un bilancio lamentevole : il sott o-sviluppo della scienza poli
tica in ItaJia« u Il Politico, XXV, :;tr. 31-41. 

29. Leoni, B., 1962, »Ogetto e limiti della scienza politica«, ll Politico, prosinac, 
s tr. 741- 757. 

30. Leoni, B., 19110, SC'Tittt di scienza polttica e teoria dei diTitto, uvodni esej napi-
sao MaTio Stoppino, M ilano, GiuUn!. 

31. Leoni B., 1968, bibliografija radova, n PolHico, ožujak, str. 10-H. 

32. Mannheim, K. , 1957, Ideologia e utopia, Bologna, ll Mulino. 

33. Maranini, G., Storia del potere in Italia, Firenca, Nuova Guaraldi Editrice, 
1967. 

::14. Meynaud, J., 1963, .. La scienza politica in I talia«, skup Centra za metodološka 
is tra7.ivanja, Tempi moderni, XI, br. 12, s tr . 80-87. 

35. Meisel, H. J., 1965, PaTeto e Mosca, Englewood Clitfs, N. J. Prentice-Hall. 

36. Mosca, G., 1966, La classe potit!ca, priređivač N. Bobbio, Bari, Laterza. 

37. Mosca, G., 1982a, .. Teorica dei governi e governo parlamentare« u ScTit·ti poli
tici, priređivač G. Sola, Torino, Utet, sv. L. 

all. Mosca, G., 19ll2b, "J::lementi eli scienza polHica., u ScTiLti politici, priređivač : 

G. Sola , Torino, Utet, s v. 2. 

39. Norberto Bobbio : 50 an.ni di stu.di, l984, Bibliografija radova 1934-1983, pri
ređivači C. Violi i B. Maiorca, Milano, F. Angeli. 

40. Pareto, V., 1964, 'l'Ta~tato di sociologia ge11era!e, uvod napisao N. Bobbio, 5 
knilt1~ Mil ~nn li!r11?1nni ~nn"'un:Ha. 



Grazlano. L .• Povijest • • .• Po ll t misao. Vol. XXIV(1987}, No 3. str. 70-94. 93 

41. Parelo, V., 1974, 1 sistemi soda.li.~ti, prerađivač G. Businn, Torino, Utet. 

42. Pasquino, G., t904. >+Dalla seporatezza alla rilevanza della polltica : verso un 
nuovo paractigma ? .. u La seienza po litica in 11.4lfa.: materia li per un bfla.ndo. 

43. Passlgli, S., 1966, ~r.a ~c:ienza politica .. u Ros..~eaM italwna di sociolt'Qia., VII, 
br. 2. str. 287-318. 

-H. Pizzorno, A., 1972, Sisterna. sociale e classe politica, Firpo. 

i 5. QuadeTni di sociologia, 1985, .. Gli sviluppl della sociologia ln Italia .. , sv. xxxn. 
br. 4- 5. 

46. Ricct, D. M., 1984, The Tragedv of Polftical Science. Potitics, Scholarship and 
Democrac11, New Haven - l.ondon, Yale University Press. 

47. Runcima:n, W. G~ 1969. Social Science and Political Theor11, Cambridge, Cam
bndge University Press. 

48. Sapelli, G ., 1985, >-Note sul contribute sociologico alla conoscenza storica dell' 
Ttalia contemporanca« u Quaderni di sociolugia. 

49. Sartor i, G., 1!158, .. La dem ocrazia amel'icuna dl ieri e dl oggi ... , u Centru 70 

metodološka J.o;tražlvanja. Tor·ino, Il pen.dero americana contemporaneo, prire
đivač F . Landi- R ossi, Milano, Comunitil, 

50. Sartori, G ., 1959, Quesl1on! di metodo in scil!nzn politica, Universitil degli s tudi, 
Firenze (šk. godina 1958-5!1). 

51. Sartori, G ., 1961, •· Una disciplina derelltta: la sociologija polltica .. , Rasseuna 
italiana dl sor.tologia, tTavanj-lipun j. 

52. Sartori, G., 1905, ··011 studi politici nell e FacoltA cti Selem.~ P olitiche-< u Gli 
Studi politici e soc:iali in ltalilt. 

5:t Sartori. G ., 1967. La scienzn polirica re!erat Studijskoj grupi o .. Društvenim 
znanostirrul. weučill§noj re!ormr i talijano;kom dru!tvu« (sažetak u •Nauke o 
čovjeku l reforma sveučili:;t."', 1969). 

54. Sar tori, G ., 1070, Antologia di scienza politict~, Bologna, Tl Mulino. 

55. Sartori, G. 1979, La politica. Log'ica e mc>tndo in .~ cienze sociali, Mihwo. Sugarco. 

56. Sartori. G , 1982, Teoria dei partiti e ca.~;o itnlia.no, Milano, Sugarco. 

57. &utori. O. 1984, Social Scie,,ce Concepts. A Svsternatic Analvsi.~, Beverly Hili~:

-London. Sage, 

58. "La scienw politica ln Italia : materiali per un bilanciO«~. 1984.. Quadenri della 
Fondazione Feltrinelli. br. 28-29 

59. Le :st'ie11ze deLL' unnn e la ·riJorma univer:;fta.ria. 1969. Bari, Laterza. 

60. Cli studi politici in ltaUa da! secondo dopogullrra al 1959, 1964, priređivač F. 
VI to, Milano, .. va~ e pensiero ... 

6L Cll studi politici e socia.li in Tta.lia., 1965, Zbirka trećeg nacionalnog kongresa 
o političkim l dru!tvenim naukama ... M.ilnno, ... v ita e pensiero-. 

62. Somit, A. i Tanenhaus, J . 1982. The DevelOpment of American Political Science : 
F r om Burgeu to BchavioraUsm, Boston, Allyn l Bacon (prošireno izdanje). 

63. Som ogyi, S. l dr., 1963, n pnr!amento italiano 1946-63, Napoli, Edizioni Scien
tiUche Italiane. 

64. Spreafico, A. 1964, -st u di poli ti ci e scienza poJiti ea in ltaJia .. Annu.ario poUtico 



Grn>lnno. L , Povijest .... Pollt. miS80, Vol. XXIV(I987), No 3, str. 70--94. 94 -------------------------------------------------------------
GS. Stark, W., 1965, Itl Search of the Tru.e Pareto, i~d. Meisel 

66. Von Beyme, K., 1082, German11, Federal Republic of. izd. Andrews. 

67. Waldo, D., 1975, .. Polilica! Science: Tradition, Discipline., Profession, Science, 
Enterprise« u Hand book of PoliticaJ Science, sv. l, priređivači : F . I. Greenstein 
l N. \V. Polsby, Reading, Massachussets, Addison-\Vesley. 

Luigi C raziano 

TOWARDS A H ISTORY OF POLlT l CA L SCI ENCE 

Abstra.ct 

.r.· t'l 
l 

The author explains the sudden upsu:rge in developmen t ot 
political sciences in llaly, its >-revival- over the last two decades, 
through the lnf1uence of severni global factors: subjective-scho
larly efforts of prominant poUtical scientists (N. Bobblo, G. Sarto
ri), political democratization of society and its secularization, 
outc;ide influences (American polilical science) and changes lo 
the Italian university structure. The analytical model for the 
development of political science, Le. the criteria for its evalua tion, 
can be I!Xpressed by the degree ot academic instltutionalization : 
through pe r lodizat ion, duration ond developm ent oC lhe disci
pline ; as well as tht·ough thematic continuity. 


