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Problem ideoloških osnova američkog konstitucionalizma izu
zetno je kompleksan i pretpostavlja analizu složenih odnosa u ko
jima se socijalno, politički i pravno uobličavala američka dl'Žava. 
Pritom treba imati u vidu da se ideološka u~ lovljenost i teorij
ska misao američkog konstitucional iZllla moraju sagledavati u 
odnosu prema engleskom ustavnom i političkom sistemu i teorij
skoj misli. Najiiil·i id!!jni osnov američkog konstitudonalizma 
p1·edstavlj::~ doktrina prirodnog prava, koja u procesu ustavnog i 
političkog konst iluisanja američkog društva ima tri osnovn.e funk
cije, tj. javlja se kao: (l ) osnov pozitivnog prava, (2) izvor indi
vidualnih sloboda i prava, (3) granica legi t imnog delovanja poli
tičke vlasti. P odela vlasti je središnja tačka operacionalizaci je 
principa američkog kan~titucionali :>:ma . Anali7.om relevantnih te
orijskih radova, aulor na:;loji da pokaže da je podela vlasti miš
ljena i lnstltuclonalizovana kao bitno protivdemokxatski koncept, 
čiju socijalnu suštinu ne treba traži ti u postavljanju granica po
litičkoj vlasti »kao takvoj« u interesu apstrakln!! prirodne slo
bode, nego u pol<tavljanju ograničenja zakonod;JVnoj vlasti kao 
polencijalnom eksponentu interesu »ohole većine« (ov~rbearing 
majority). 

(1) Ustav SAD u istorijskoj perspektivi 

Američki konstitucionalizam zasniva se na najstarijem važećem Ustavu 
na svetu. Pažnju zaslužuje već okolnost da su »pod vladom« Ustava iz 1787. 
godine Sjedinjene Države postale vodeća ekonomska l politička sila savreme
nog sveta, prešavši put od nestabilnog saveza pred kojim su se tek otvarale 
mogućnosti razvoja kapitalizma do »Velesile« koja je do neslućenih razmera 
iskoristila mogućnosLi kaoitalisličkog ekonomskog prosperiteta, uz istoVl·e-
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menu koncentraciju velike ekonomske, političke i vojne moći u rukama dr
žavne administracije povezane sa kapitalističkim korporacijama.• Ukratko, 
slika Sjedinjenih Drt:ava bitno e promenila od dana kad su delegati na 
CiJadelfijskoj Ustavnoj konvenciji s tavili svoje potpise ispod teksta Ustava, 
dok je sam Ustav ostao formalno-pravno nepromenjen. dopunjavan jedino 
amandmanima koji ne narušavaju njegovu osnovnu fiJozo(iju. 

Američka politička i ustavnopravna nauka, sklona pragmatskom rc
dukcionizmu u pristupu sopstvenom predmetu, bitan razlog začuđujuće vi
talnosti Ustava vidi u osobenostima tekstualne redakcije ma.ceriae conscitu
tionis, kao i u srećno pronađenim tehnikama dopunjavanja i tumačenja 
Ustava (amandmani, sudska kontrola u stavnosti zakona), pomoću kojih se 
čuva aktuelnost najvišeg akta. Makoliko na prvi pogled izgledalo kao kon
cizan, jasan i precizan organski zakon, 7..abavljen prvenstveno organizacijom, 
funkcijama i unutrašnjim odnosima političke vlasti, Ustav pri dctaljnijoj 
analizi pokazuje niz »tamniJI tačaka«, odredaba čija je sad ržina toliko ne
jasna da ote7..ava razumevanje nj ihovog pravog značenja. Jedon od najzna
ćaj nijih američkih teoretičara ustavnog prava Cb. Beard ističe da »svaka 
od lih reči pokriva u<lrcđcno jezgro stvarnosti ili pravde, putem kojih može 
biti ostvaren opšti konsenzus. Ali, nad tim jezgrom stoji ogromna senka u 
kojoj dobro i mudrost mogu bc::..kl"ajno lutati, a da nikad ne pronađu put 
poštovanja naredbi 'praYa'. JoS od donošenja Ustava, iJi dodavanja poje
dinih amandmana. među pametnim ljudima čistog srca vodi sc rasprava o 
značenju lih, tminom pTekrivenib reći i fraza•.~ Ali, sve to ne smatra sc 
manom Ustava. U američkoj teoriji sc ističe da se radi o •fleks ibilnom, di
namičnom dokumentuc,3 koji se uvek iznova dokazuje u procesu ostvariva
nja : taj Ustav može opstati samo kao • living constitution«, korištenjem 
određenih tehnika i metoda koji će njegov fonnalno neizmenjen tekst odr
~.ati u dodiru sa promenjenim društvenim prilikama i idejnim razvojem. 

Zadržavanje na ustavnopravnoj analizi tehnika i metoda ostvarivanja 
Ustava odgovara samo na pitanje kako, na koji oači.n je američki Ustav 
doživio tako •duboku starost•, zanemarujući ono važnije- 'ašto je to tako, 
odnosno zašto je danas vladajućim snagama američkog društva potreban 
formalno ncizmenjen dokument iz 1787. godine. Insi tira.njc na aliving con
stitution« prihvatljivo je do određene mere, jer ustav pokazuje istins.I.."U 
socijalnu vrednost tek kao segment ukupnih društvcnjh odnosa, to jest 
kao instmment koji služi ostvarenju određenih druš tvenih ciljeva. Ustavne, 
kao i pt·avne norme uopšte nemaju 1.oačenje »po sebi i za sebe«, nego im 
značenje pritlaju ljudj u procesu ostvarenja norme. Ali, kada su norme toliko 
~iroke i nejasne da onemogućavaju uvek nova, potrebama političkog trenutka 
priJagodena tumačenja, uakle kad je moguće njihovo normativno, ideološko. 
i političku »prevrednovanje«, onda se dovodi u pitanje neophodan uslov 
demokratije: balans izmedu pravnog (shvaćenog kao apstraktna obavezujuća 
norma, koja ponašanja ljudi reguliše tako precizno da se u svakom trenutku 
zna šta pra~ro jeste, čime se garan tuje pravna sigurnost) i političkog (shva-

1 Deren- Antoljak, S., Politički sistem SAD. Temelji i oblici, Zagreb, 1983, str. 
184-185. 

1 Beard. Ch. A., The Lfvina Comtitution, Annals, 185' 1936. str. 30-31. 
1 ,.. 
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ćenog kao način postupanja i donošenja odluka o opštim poslovima društva, 
prvenstveno u skladu sa potrebama i intcrcltlma vladajućih). 

Problem idcološkili osno,•a američkog konstitucionaliznla izuzemo je 
kompleksan, a odgovori ua pitanja koja se postavljaju moraju sc tražiti 
analizom složenih odnosa u kojima je socijalno, politički i pravno uobličava· 
na američka država. UsLav je usvojen u vrem<.: velikog ekonomskog prospe· 
riteta članica Konfederacije, koji je usledio neposredno nakon oslobođ<.:nja 
od engleskog kolonijalizma. To je odlučujuće pridonelo tom<.: da najviši akt, 
odmah posle stupanja na snagu, počne da deluje kao moćna ideološka snaga. 
predstavljajući u svesti većine Amerikanaca kako simbol njihove ekonomske 
snage, tako i simbol slobode.' Brzo se 7.aboravilo da je Ustav usvojen uz 
mnogo napora, da je re.zuJtat mnogih kompromisa suprotstavljenih inLcresa 
američkih država. Cak su i u građanskom ratu 1861-1865. godine secesio
nističke snage nastupale sa pozicija vernosti Ustavu, što je krunisano do· 
nošenjem Ustava Južne Konfederacije koji je, makar formalno, bio •uz 
nekoliko beznačajnih odstupanja, prostuclirana reprodukcija instrumenta 
od 1787«.5 

Međutim , priča o američkom Ustavu ne počinje u periodu borbe za ne· 
zavisnosL od Krune; taj t.lokwnent predl'ltavlja rezultat istorijskog p1~ocesa 
koji je otpočeo mnogo pre nego što su se prvi kolonisti iskrcali na obale 
• Novog svetac. Tdeološka utemeljenost i teorijska misao američkog konsli· 
tucionalizma ne mogu se razumeti ako se ne sagledaju u ot.lnosu prema 
engleskom političkom i ustavnom sistemu i engleskoj teorijskoj misli. Sje· 
dinjcne Države su obrazovane u procesu borbe za neza\'isnost od Britanske 
imperije, što je u značajnoj meri opredelila karakter ustavnog i političkog 
sistema te zemlje. Ali, ametički konstitucionatizam po svojim idejnim osno~ 
vima, praktično-institucionalnim oblicima i teorijskim obrazloženjima ue 
predstavlja raskid nego dalji rar.voj temeljnih prindpa anglosaksonskog 
konstitucionalizma, budući da se oba istema temelje na istoj logici -
logici razvoja kapitalističkih društvenih odnosa. Tu okolnost - da američki 
Ustav, izrastajući i.z engleskog, Stiti u osnovi istovrsne ekonomske i političke 
interese (interese kapitalisLičkog načina proizvoduje života) - valja posebno 
imati u vidu pli oceni stepena uzajamne povezanosti osnovnih principa ta 
dva sistema. U protivnom, teorijska misao može odnose engleskog i američ· 
kog konstitucionalizma occnjivati komparativnom analizom institucija poli· 
tičke vlasti, !;-to vodi privlačnom 7aključku da očigledne razlike u pravnOl 
-institucionalnim aran žmanima potiču samo od primene razUčitih vladavio
skih, organizacionih i pravnih principa: tamo je monarhija, ovde je republika; 

' Stepen egzaiUranostl Ustavom možda najbolje pokazuju reči američkog is
toričara B:mcrofta (The Htstory oj the Constitution O/ the United States, 1882, vol. 
u. str. 367) : ~Prijateljski okupljen u mirnoj meditaciji, narod je pripremio Ustav 
koji je, u savezu slobode sa sn<tgom i poretkom, nadmašio sve dotad poznato ... U 
srećnoj zori svoje vladavine on je i1.abrao pravdu za vodiča; i dok je nastavljao 
svojim putem, noSen čvrst i m uverenjem l radošću, svi prijatelji čovčanstva po
želeli su mu uspeh, videći u njegovom naporu jedinu nadu 7.a obnovu života civi
li7.ovanog sveta... (Cit. prema Deard, Ch. A.. An Economic l'Titcrpreta.tion oj the 
Constitution uf the United States, New Yorlt, 1965, str. 10. 

' Corwln. E. S., 'l'he 'Hegher Law' Background of th~ American Constitutional 
J ...n•.n. ~UJ' v .nr\: l.Q~7 dr 2.. 
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tamo je parlamentarizam, ovde postoji podela vlasti; tamo je Ustav samo u 
materijalnom smislu, ovde je ustav kao najviši pravni akt; iltl. Takvo je 
raunišljaojc manjkavo, jer apstrahuje od bitnih odnosa koji određuju način 
života i organizovanja Jjucti u jednoj političkoj zajednici, pa uzeto samo za 
sebe nije od velike vreduusti. 

Borba kolonista za ekonowsku i socijalnu nezavisnost zahtevaJa je da 
se neposredni ideološki osnovi izgrade kako na suprotstavljanju Georgeu, 
Ill i brilanskim institucijama tog vremena, tako i na suprotstavljanju osnov
nim principima britanskog političkog i us tavnog sistema. Međutim, napad na 
osnove britanskog konstitucionalizma bio je ograničen po dometu i trajanju, 
poslužiY~i prvenstveno kao ideološka kohcziona snaga u ujedinja,~anju svih 
pristalica nczavisnosti.O Pionirske zas luge u toj idejnoj ofanzivi pripadaju 
Th. Paineu, čiji je spis Common Sense neposredno nakon objavljivanja (u 
januaru 1776) postao moćua ideološka platforma okupljanja boraca za ras kid 
sa Velikom Britanijom. Paine polazi od stava da je •društvo u svakom obliku 
blagoslov, dok državna vlast i u svom najboljem obliku predstavlja samo 
nužno zlo, a u najgorem obliku ona je nepodoošl jiva«.7 Sloboda i s igurnost 
podanika predstavljaju jedino opravdanje državne vlasti, a britanska vlada
vina u kolonijama nije obezbcdila ni jedno m drugo, što je direktna poslcdica 
karaktera političkog sistema koji je utvrđen britanskim u stavom. Pre svega, 
američki norou mora da odbaci instituciju monarhije koja, protiveći se 
7.akonima prirode, predstavlja •uvredu za slobodnog čoveka•.8 Organizacija 
vlasti utvrđena britanskim usta\ om pred sun l j a besmislen m oza ile •Ostataka 
monarhijskc tiranije«, »ostataka aristokratske tiranije« i »republikanskih 
elemcnatac,9 iz čega proizlazi teorijski ideološki rele\'anlan zaključak da 
britanski ustav ne valja zalo ~to u njemu nije dosledno spro\'edena podela 
vlasti: •Reći da usta\' Engleske predstavlja savez tri vlasti koje recipročno 
kontrolišu jedua drugu predstavljaju farsu; ili te reči nemaju značcnja, 
ili s u potpuno kontraclikLorne.•'o 

Common Sense je bio prvenstveno ideološki pamfiet koj.i je odigrao 
značajnu ulogu u postupnoj promeni političkog raspolofenja kolonista prema 
Velikoj Britaniji, pa se može reći da je osnovni praktično-politički rezultat 
log aspekta satlr7.an u uobličavanja ideje o nemogll,ćnosti da se američki 

0 Potrebno je pl'imeUtl da je odnos američkih kolonisto prema Velikoj Brita
niji dugo bio ambivalentan. Dru~i ltontinentalni kung:res je 6. 7. 1775. godine usvo
jio Dekltlrud;u o uzrodma i nužnosti posez.nn;a za oružjl'm (Declaration o! the 
Causes and Necessity o[ Taking Up Arms) u kojoj se detaljno lZilose optužbe pro
tiv britansltih vlAsti, ali se izričito odbacuje mogućnost orlvojanJa od VP1ike Bri
tanije. Tek kad je George lli donošenje ovog dokumenta pro~osio pobunom pro
tiv kraljeve vlasti, u kolonljamn sc postupno menja političko raspoloženje, što će 
godinu dana kac:nije rezultirati donoSeojem T>eklarucije nezavimostl. All, kako se 
istlile u jednoj od najboljih studija o Deklaraciji nezavLrn()sti. pozivanje na .. na
rod.. u njenom prvona stavu bilo je problematičnu, jer je jedun deo kolonista u 
to vreme još bio protivnik otcepljenja (Becker·. C., 'l'he Dedfl raU on of Independence, 
New Yodc, 1956, str. 9). 

7 Paine, Th., CO'mmon. Sense and Oth.P.r Writings. New York, 1966, str . 54. 
e Isto. 
9 Isto. 
to Isto. 
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problemi reše u okvirima imperije. Za teolijsko i ideološko obrazloženje 
raskida sn Velikom Britanijom značajnija je Deklaracija nezavisnosti (Decla
ration of I ndependence). Objašnjavajući sukob sa Engleskom pomoću krajnje 
radikal izacije osnovnih principa liberalac ideologije, Deklaracija je otišla 
korak dalje nego što će dvanaest godina biti sp remni da učine tvorci Ustava. 

o, bez obzira na neke očigledne ideološke razlike u odnosu na Ustav (pre 
svega u pogledu individualnih prava i problema demokratije), Deklaracija je 
bila ne samo instrument borbe 7.a nezavisnost, nego i dokument u kome ~u 
prvi put jasno izra7eni osnovi budućeg ustavnog i političkog sistema. 

Ali, n i Deklaracija nezavisnosti njjc bila lišena poliliC::kog kompromisa. 
Paineova krilika britanskog ustava sadržaJa je jasan poziv na otcepljenje. 
Th. Jefferson u Deklaraciji eksplicira taj cilj, ali mu daje bitno novu legi
timaciju , odričući se napada na temelje britrutSkog konstitucionalizma: • l 
zaista. obazrivol>l će zahtevati da vlada koja je davno ustanovljena ne sme 
biti promenjena zbog beznačajnih i. prolazn.ih uzroka; u skladu s tim, isku
stvo je pokazalo da je čovečanstvo sklonije patnji, dok je patnja podnošlji
va, nego što je sklono borbi za sop tvena prava ukidanjem oblika na koje je 
®viklo. Ali, kad se u dugom nizu zloupotreba i uzurpacija koje ncpresrano 
Lele istom cilju, pokaže namera da sc čovečanstvo pod,Tede pod apsolutot 
despotizam, njegovo je p ravo i njegova je dužnost da zbaci takvu vladu i 
da obezbedi nove čuvare svoje hutluc;c siguroosti.«u 

Na cit iranom mestu Deklaracije formulisana je »pravo na pobwm«, 
konačno ideološko obrazlo~enjc sukoba i raskida američkih .kolonija sa 
malicom. Koncept. •pra\'a na pobunuc višestruko je značajan. On izra'a' a 
karakter i granice američke revolucije. njenu utemeljenost u ideji prit-od.J1o<> 
prava, kao i njenu bliskost sa osnovnim načelima britanskog ustava. U tom 
pogledu Jefferson i istomišljenici b ili su očigledno inspirisani učenjem J. 
Lockea . U D rugoj raspravi Lockc, između ostalog, ističe p1incip koji se 
i danas smatra bitnim obeležjem svake demokratske vlade: politička vlast 
legitimna je u granicama !\vrhe S\Oje egzjstencije.1: Tu svrhu (zaštita žh·ota, 
slobode i svojine) određuje narod sklapajući društveni ugovor te ona stoga 
predstavlja principijelnu granicu delovanja vlasti. Zato, "kad god zakono
davci pokušaju da oduzmu ili n.lzo1·c svojinu naroda ili ua ga dovedu do 
ropstva pod arbitrarnom v lašću, oni sehe stavljaju u stanje rata s narodom, 
koji je oc.lruah zatim razre. en svake dalje pos lušno!>li i prepušten opštcm 
pribežHtu koje je Bog priba\iO svim ljudima protiv sile i nal>ilja. Zbog toga, 
kad god zakonodavno te lo prekrši O\'O osnovno pravilo društva i pokuša ... 
da sebi prigrabi ili preda u bilo čije I'uke apsolutnu vlast nad životom, s lo
bodom i imovinom naroda, ovim prekoračenjem ovla!ćenja ono gubi vlasl 
.koju je narod predao u njegove ruke zbog sasvim suprotnih ciljeva, koja se 
sad prenosi na narod koji ima pravo da povrati svoju izvornu slobodu i 
da se ustanovljavanjem DO\Og zakonodavnog tela (onakvog kakvo smatra da 
je pogodno) pobrine za vlac;titu sigurnost i bezbednost, što prcdsta,rlja cil; 
zbog koga j jeste u druš tvu«.t3 

u Tekst Dekla1'adje nezavisno!tf cit. prema : The Constituhon of the United 
S14U$ (Documents), New York, 1966, str. 26-24. 

" J . Locke, Da;e ra!prave o vladi, knj. II, Beograd. 1978. str. 84. 
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Formulišući •pravo na pobunu e, Amerikanc i su konsekventno sJedili tu 
Lockeovu misao, nastojeć i da pokažu kako odvajanje od Velike Britanije 
nije pobuna vlasti zasnovane na pravu. Njima je bio potreban koncept koj1 
će pobunu protiv Engleza legitimirati kao kretanje u granicama pra,•a, 
odnosno kao logičnu sankciju protivpravnog ponašanja britanskih vlasti." 
Napadajući poUtičke institucije metropole prvenstveno posredsTvom anali7.e 
konkretnih zloupotreba vlasti, Deklaracija tu vlas t optužuje za »ukidl'lnje 
sistema slobodnog engleskog prava u s usednoj oblasli ustanovljavanjem u 
njoj arbiLrarne vladaYinec, čime se jasnu nagla~ava da se principi engleskog 
ustava ne dovode u pitanje •kao takvic : taj sistem mora bili promenjen 
zato što je, ostavljajući pros tor b1·ojnim zloupotrebama koje narušavaju 
njegove osnovne priocipe. omogućio Georgeu III da svojim postupcima 
faktički raskine dntštveni ugovor sa svojim kolonijalnim podanicima. Kako 
ističu Friedrich i McCluskey, •Amerikanci s u želeli slobodu, koju !>U osećali 
kao svoj moralni dug; ali, sa gotovo istim žarom, '.eleli su da se ponašaj u 
u sklndu sa prl'lvom . .. Oni su izabrali da izbegnu tu dilemu, pa s u koloni
Jalni polemičari insistirali da je njihov otpor britans kim zahtevima bio kako 
s lobodarski, tako i legalistički, da je Parlru:ncot prekoračio svoja ovlašćenja 
kako sa pra\'llog, tako i sa moralnog staoovišta.• 1~ 

Da bi se razumelo takvo ideološko obrazloženje raskida sa Velikom 
Britanijom, potrebno je poći od karaktera i cil jeva američke revolucije. Njen 
radikalizam počinje i završava radikalni m raskidom sa Velikom B ritanijom 
- odvajanje ud metropole nije se moglo izvršiti bez oružane borbe. All. 
nezavisnost je bila prvenstveni interes trgovačke burioazije, ćija je ekspan
zija ometana aktima engleskog parlamenta i kralja.'11 Revolucija nije htela 
uspostaviti novi ekonomski l>'istem, nego otkloniti prepreke razvoju onih 
istih ekonomskih odnosa koji su već funkcio.niraU u Velikoj Britaniji -
prepreke koje je britanska ,rlasl postavljala radi odbrane sopstvenih ekonom
skih interesa. Zato je ona mišljena i ostvarivana kao »'sk romna revolucij a', 
čije će moralno opravdanje biti nađeno kako u volji naroda , tako i u ustavnoj 
tradiciji, revolucija koja će narušiti status quo samo onoliko kuliko on mora 
biti naru!en• Y 

Zbog svega toga autori koji su kriličniji prema američkom konstilu
cionalizmu često zaključuju kako je revolucija bila ustvari snmo politički 
pokret za nezavisnost od Engleske, čiji sc najvažniji rezultat sastojao tt 

tome što je u •komlruktivnoj fazi• uspela da pronađe metod (pisani ustav) 
i političko-organizacioni model (podela vlasti) najpogodni ji za sprovođenje 
u život već poznatill kuncepata.~a Međutim, američka j e revolucija ipak 
bila socija lni pokn.:l: organizacioni model američke države, ustanovljen 

14 McLaughlin, A., Tlae Foundđtinn$ oJ American Constitulfonalism, New York, 
lll66. str. 113-117. 

•~ Friedrich, D. J ., McCloskey, R., The Roots of Americnn Constitu t ionallsm, 
predgovor knjizi Prom the Declaration ot lndepende?tce to the Corutituttnn, New 
York, l954, str. LIU. 
- tG Dercn-Antoljak, S., op. cit., str. 27-31. 

' 7 Friedrich, C. J ., McCloskey, R ., op. c:it. str. XXXI. 
tS Palmer, R., ,.People as Constituent P owct'«, u kn j i?.!: The Constitution, J . M. 

Smi th. New Yor·k 1!171 d r ? A 
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Ustavom, i njegovo ideološko utemeljenje, najjasnije formulisana u Dekla
raciji nezavisnosti, predstavljaju sredstva legalizacije i legit:i:miranja ekonom
skih, političkih i socijalnih interesa američke bUl"ŽOazije. 

(2) Ustav kao akt pm.iliviranja prirod~10g prava 

Sledeći gotovo opštu zakonitost ideološkog legitimiranja građanskih re
\'Oiucija, i američka se poziva na staro, na nešto što je, prema logičkim 

pretpostavkama, već bilo, pa je na nasilan način prekinuto. To sraro je 
priJ·odno stanje, sa prirodnim pravom kao normativno-etičkom kvinlcsen
cijom bitnih uslova čovekove slobode i dostojanstva. Prirodoo pravo se 
može odrediti kao naj širi idejni osnov američkog konstitucionalizma, jer 
iz njega proizlaze ili su s njim povezani svi ostali bitni elementi političkog 
i ustavnog sistema. U američkoj revoluciji i u procesu ustavnog i političkog 
koustituisanja američkog društva prirodno pravo ima tri osno\'ne ideološke 
funkcije; ono se javlja kao: (a) osnov pozitivnog prava, (b) izvor indh.ridualnih 
sloboda i prava, (e) granica legitimnog delovanja političke vla<rti. 

U prvoj funkciji pravo je skup večnih, nadislorijskih vrednosti, koje 
pozitivni zakoni <.lr:lave t reba samo da izraze te mu u tom smislu ideologija 
američkog konstitucionalizma pridaje karakter »Višeg prava• . Pozithmo pra\'O 
koje se suprotst.avlja prirodnopr'c~vnim principima nije samo loše pravo -
ono uopšte nije pra,ro. Drugim rečima, 7..akonodavac oema zadalak da kreira 
zakone, nego da otkriva i formuJiše većne principc pravednosti.19 Ta kon
cepcija naš la je mesto i u preambuli saveznog Ustava, inače veoma škrtog 
kad s u u pitanju odredbe koje bi se mogle svrslati u eksplicitno ideološke: 
»Mi, narod Sjedinjenih Država , imajući cilj da obrazujemo savršeniji savez, 
uvedenJo pravdu .. . , unapredimo opšte blagostanje i obezbedi mo blagodati 
slobode sebi samima i svom potom.sn-u, donosimo i utvrđujemo ovaj Ustav 
za Sjedinjene Drave Amerike.c:te 

Drugo, prirodno pravo je izvor individualnih s loboda i prava: »Svi ljudi 
s u od prirode jednako slobodni i nezavisni i imaju određena neotuđiva 

prava k ojih se, kad jednom slupc u d1·uštveno stanje, ne mogu lišiti nili ill 
oduzeti svom potomstvu; ta pra,,a su život i s loboda, !'.Tcdsl\'a za sticanje 
j posedovanje svojine, Lralenje i ostvarivanje sreće i bezbednosti (Virginia 
Bill of Rights, čl. 1).11 

Ekstremni .individuali7.am koncepta prirodnih prava pojedinaca izražava 
u američkom slučaju kako ekonomske zahteve kapitala u njegovoj laissez
·faire fazi, tako i probleme jedne civilizacije suol:cnc sa k1·šenjima indivi
dual nih sloboda i prava od strane metropole. Ekonomski inleres kapitala, 
sretno udružen sa nacionalnooslobodilačkim interesom, zabtevao je koncep
ciju svetih, apsolutnih, većnih i neotudi\ih prava. Zato je doktrina indivi-

~ Coolldge, jedan od amenčklh predsjednika, Izjavio je: ... Men do not. make 
laws. They do but discover t.hem.« 

20 Tekst U~tava SAD nav. prema: Jovičić, M., Veliki ustavni sistemi, Beograd, 
19lH. str. ·159-474. 

11 Tekst Virginia B ill of Right.~ nav. prema: Oumbauld, E_ The BiU of Righ1s 
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dualnih prirodnih prava •Čvrsto jezgro revolucionarne političke Lcorije•.n 
Pozivajući se na •prirodni karakter• individualnih prava, ideolozi revolucije 
naglašavaju njihovu neprikosnovenost, odnosno nadređenost svakom zemalj
skom autoritetu (čitaj: »Kralju-Parlamentu«). 

Iz toga proizlazi Lreća funkcija prirodnog prava u procesu konstitisanja 
američkog političkog i ustavnog s i tema: ono je granica legitimne sfere 
dr-žavne vlasti. Sreds tvo udruživanja u građansko društvo i dobrovoljnog 
predavanja dela :.lobode u ruke izabranih predstavnika (u interesu očuvanja 
bitnih vrednosti te slobode) jest dru§t veni ugovor: • Da bi obezbedili ta 
prava, ljudi obrazuju vladu koja izvocli svoja ovlašćenja iz sa glasnosti po
danika• (DeklaracijtL l'lt:zavi.most i). 

Teorija društvenog ugovora kao (hipotetskog) osnova drl.avne vlasti 
sadrži tri osnovne teze: (a) vlast počh·a na saglasnos ti podanika. (b) vlast 
je ograničena svrhom svog obrazovanja. (e) vlast je odgovorna narodu kao 
nosiocu izvorne suverenosti. Koncept narodne suverenosti svakako preds tav
lja jedan od najvažnijih segmenata teorije američkog konstitucionalizma. 
Njegovo prihvatanjc u kolonijama (uz istovremeno odbacivanje principa 
parlamentarne l>'liVerenosti) uslovlj(..'DO je složenim političkim odnosima sa 
Velikom Britanijom. Iako suprot ta\·ljeni na dokwnarnom i ideološkum 
p lanu, ta dva principa imaju isti politički cilj: prevladavanje arbitrarne vl~
sti i uspostavljanje pravne sigurnosti, pre svega takvom institucionalizaci
jom političke vlasti i mcđu~obnib odnosa nj~.:n.ih organa koja će obezbedi! , 
liberalno shvaćene individualne s lobode, a s njima i nesmetano funkcioni 
sanje bitnih pre tpos ta\•ki kapitalističkog načina proizvodnje života. 

Sukob principa suverenosti parlamenta i vladavine prava, koji je u En
gleskoj bio prvenstveno interesantan teorijslci problem,%! ispoljio se u s lu
ćaju kolonija na veoma konkretan način: vladavina prava je vladavina onog 
prava kuje engleski Parlarrwnt s lobodno donosi i menja, uvažavaj ući isklj u
ćivo ekonomske inte rese i političke ciljeve zemlje matice. Kako smo istakli, 
Amerikanci su svoj otpor od početka organizovati na lcgali tičkim osnovima. 
Oni su isticali da se Parlament ponaša nelegalno kad se na bilo koji način 
meSa u unutrašnja pitanja kolonija, jer one duguju poslu._~nost samo Kralju, 
'tc Parlautent nema pravo da nameće dažbinc kolonistima, jer »nema opo
l'ezivanja bez predstadjanja«. Tu je kao argument političke borbe istaknut 
princip da su predstavnici samo agenti birača, odnosno da s u oni snabde
\eni samo onom Ylašću koju im povere građani koj i su ih izabralFi Kako 
s lohodni ljudi u kolonijama ne učestvuju na izborima za Parlament, to 
se odluke tog tela ne mogu odnositi na njih. G. Grenville, tvorac Zakorza o 
taksama (Stamp Act, 1765), komenlarišući argumente kolonista, is ticao je 

n Rosslter, C., Seedtune of the Repub-lic, New York, 1953, str. 375. 
13 Up. ,.kl!c.ično-< razmatranje odnosa tih principa u: Dlcey, A. V., Introduction 

to the Study of the Law of the Consti tution, London, 1950. 
24 1'a koncPpcija razvijena je u 17. veku u kolonijama br.v. Now EngleRke 

pre svega u Massachustltsu, koji se smatra kolcvkom ameri čkog predstavničkog si ~ 
sterna. Kao model poslužila je organizacija trgovućkih društava, pa je 1634. od 
s trane posebno Izabranih predstavnika doneta Povelja l\1a.c;sachuselsa, kojom je 
predviđeno osnivan je tzv. Op:.teg veća. koje će se Sll$tojatl nd 2-1 predstavnika na
seljenika naseljenih m esta 1:tabranib od strane slobodnih ljudi (frecmen), koje će 
dnnn~if:i '2.Aicnn.a t h_; ....... .: ~~~:-•--•- ~ .... --- • ·-- .- • ..... .. 
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<.la su »svi britanski građani potencijalno predstavljeni u Parlamentu, jc .
svaki član Duma komuna sedi u Parlamentu ne kao prc<hlavnik svoje iz
borne jedinice, nego kao član dostojanstvene Skupštine (august Assembly), 
koja predstavlja sve g:rađnne Velike Britan ije ... Koluuijc, kao i svi britan
ski podanica, imaju potljcunnk udeo tt opštem predstavništvu Doma komu
na Velike Britanije i vezane su saglasnošću većine tog Doma, bez obzira 
da li se njihovi izabranj predstavnici slažu sa donetim merama i bc.:z obzira 
da li one tamo uopšte imaju svoje prcdstavnike .• :~5 Dakle, suština tog tuma
čenja je u lome da izabrani članovi Doma komuna nisu u političkom po
gledu predstavnici svojih birača, što neposredno proizlazi iz principa par
lamenlaruc SU\'erenosti Ističući suprotan princip - da je volja birača iz
vor političke ' ' lasti - američki koJonisti su bili pnri koji su uspeli da prin
cip narodne suverenosti pre\ledu na lcrco praktične politike. Kako je pozj. 
tiviran taj princip, udnusno kako je (ideološk-i mLijcn) narud postao (ide
ološki) izvor i nosilac političke vlasti? 

Amerikanci su ustanovili Ustavotvornu skupš tinu (Constitutional Con
vention); to 1·ešenjc oni rado naz:ivaju revolucionarnim, a c.lc facto ono pred
:.lavlja re~volucionarni pl'imer polilii;k.og pragmatizma, izvanredne sposob· 
no ti ,·odećih :.naga američke re,•olucije da ideološke fundamente društvenog 
poretka •bezbolno« orelolvorc u konkretnim političkim institucijama i od
nosima, ne oduzimajući im pritom ništa od orcola S\'etosti i samorazumlji
vosti. Ustavot,·orna skup tina, organ posebno izabran od strane gradana sa 
zadatkom da donese usrav,s pred.'ila\·lja cmanaciju narodne c;uvereno:.1i. Na
rod bira Konvenciju voden sasvim specifičnim ciljcvinm: to telo ne treba 
da vlada, nego da ustanuvi organe dnsti. Narod je nosilac sveukupne vlasti, 
ali - kako ističe sudija J . Marshall u čuvenoj presudi slučaja Marbury V. 
Madison - »vršenje Log originernog prava preds1'avlja vcuma velik napor; 
on se niti može niti treha da stalno obnavlja ... Stoga ta originerna i vrhovna 
vlast organizujc vladu i dodeljuje ra7.lićiti.m resorima odgovarajuće nadlež
nosti.«~7 Tako uspostavljena vlada je ograničena, budući da proi:tlazi nepo
sredno iz naroda (izborni karakter svih najyažnij ih organa via ti) i da lega
litet svog po:.Lupanja zasniva na njegovoj saglasnosli. 

Operacionalizacija principa ograničene \'iade (limHcd government) zahtc
vala je uspostavljanje pozitivnih normi kojima će biti pod\-rgnuti najviši 
organi drhtvnc vlasti, uključujući i one koji su nadležni da donose pravna 
pravila. Drugim rečima, bilo je neophodno ustanoviti »više pravo« (higher 
Law), koje će biti ne samo hijerarhijski više ot! redovnih zakona, nego će, 
zahvaljujući svojoj prirodi l poreklu, legitimno ograničavati najviše organe 
vlas ti. S loboda pojed inaca zahteva tla gL·ađan i, kno nosioci izvorne suvere
nosti, donesu ustav, akt u kome će utvrditi takav oblik organizacije državne 
vlasti koji će garantovati ucprikosnovenost njihovih apsolutnih, političkom 
poretku preegzistentnih prava: •Taku zakonitost Ustava, njego\'a suprema
tija i njegov ahtcv da bude poštovan, nalaze zajedničko t lo u ' eroYanju u 
pravo koje je uperiorno vu1ji z..:malj:.kili vladara.c:lo> 

25 Nav. prema A. l\lcl..augblin. op. dt, str 60-61. 
2!1 Jovičić. M., O USllli>U. Beograd. 1917, ::;Lr. i>7-5!l. 
27 Na\' prema Tresollnl, R., AmeTtcan Ccmstituti01l.nt Law, op. rit, str 70. 
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Ustav se legitimira kao »više pravo« pre svega načinom donošenja: njega 
usvajaju građani »neposredno«, čime on sliče snagu emanacije principa na
rodne ~m:verenosti. Drugi izvor suprematije ustava je u njegovoj posebnoj 
sadrtini, odnosno u posebnim funkcijama koje njegovim posredst\Om lrc
ba ostvarili. U Beldkoma o državi Virginiji Th. Jefferson p iše da se usta
vom može smarrati samo osnovni zakon koji, proizlazeći iz principa n arodne 
suverenosti, definiše i ograničava redovne državne organe, te koji ne može 
biti promenjen običnim zakonima.29 Uslav se shvata kao »Skup ustanovljenih 
obrazaca vladavine«,30 kuji i?.ražava i sankcioniše principe odnosa između 
vladajućih i pudvla§ćenih. Da bi se jcuan p oredak mogao nazvati ustavnim 
nije dovoljno da postoji najviše pra\·ni akt; ist inski uslav je samo • living 
constitution«, specifičan politički proces koji predstavlja jedinstvo norma· 
tivnog i stvarnog, pri čemu sc stvarno sh vata restriktivno i svodi na vla
davinski proces, odnosno na ustrojstvo i funkcionisanje političke vlasti u 
skladu sa p rincipom ograničene vlade.~• 

Očigledno je da su Amerikanci i tu pošli od engleskog iskus tva, prilago
đavajući ga sopstvenim potrebama i jntcresima . Američki politički i ustavni 
sistem razvija engleski koncept vladavine prava, po kome ustav prvenstve
no označava postojanje posebne državne organizacije, zahvaljujući kojoj ni
jedan državni organ ne može da se poja,; kao nosilac apsolutne vla:.Li i 
gde principijclnu granicu delovanja vla~Li predstavlja sloboda pojedin aca. 
Američki konstitucionalizam predstavlja korak napred, pre !>-vega na pravno
-institucionalnom planu, što se ogleda u ustanovljavanju ustava kao najvišeg 
pravnog akta i u doslednom podvođcnju svib državnih organa (Ltključujući 
i zakonodavne) pod norme objektivnog prava. Engleski parlament nikad 
nije bio politički :.uveren. Podvrgavajući Kongres preciznim pravnim ogra
ničenjima, Amerikanci su prvens tveno uspostavili sklad između onog što j e 
u Engleskoj egzistiralo kao politička činjenica i pravnog izraza Lc čimjenice . 

(3) Ustav i demokratija: sistem. podele vlasti 

Ako je prirodno pravo najširi idejni osnov američkog konstitucionaliz
ma, podela vlasti predstavlja sred~nju tačku operacionalizacije njegovih 
principa. Američki konstitucionalizam i nije ništa drugo nego poseban ob
lik clr/;avne organizacije u kojem su razgraničene funkcije između različitih 
organa vlasti, kako bi se obezbedila njihova uzajamna kontrola i ograniča
vanje, a. sve to radi ostvarenja svrhe 7.bog koje vlast i postoj i u društvu: 
odbrane individuolne slobode od pretnji političkog Levijatana. 

Podela vlasti predstavlja Izvod liberalističkog određnja slobode, prema 
kome je sloboda dara kao prirodna. odnosno kao precgzistentna u odnosu 
na političku vlast. S obzirom da se cilj udt-uživanja pojedinaca u građansko 

29 Nav. prema Dumbauld, E., The Constitulion of the United States, Norman, 
1964, str. 18. 

JO Loewenstein, K. e., Pol.iticaL Power and the GovernmentaL Process, Clucogu, 
1957, str . 7. 

31 Up. Friedt:ich, e. J ., Co11$tltul'ional Government and DemocracJI, Waltham, 
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društvo sastoji u maksimalnom očuvanju "Prirodoopravnec supstance slo
bode, politička vlast kao personifikacija tako shvaćenog opšteg inLeresa mo
že imati samo onoliko vlasti nad pojedincima koliko joj oni u sopstvenom 
interesu pove.t·e. Kao arillicijelni prinud.ni poredak, politička vlast preds tav
lja • puku vezu i2. hladnog računa koja nema vrednos t po sebi i čija je jedina 
vrednost u tome što sprečava još veće zlo• .3l Drugim rečima, vlast treba 
da obezbedi individualnu slobodu, između ostalog i time što ~e instituciona
lizovati njeno jedino legitimno ograničenje, ono koje proizlazi iz zajedničkog 
života ljudi u ~tvu. Covekova •pursuil of happiness• može imati princi
pijelou granicu samo u istoj takvoj težnji drugih pojedinaca koji su se s 
njim udružili u građansko društvo. Prilom, istinski prostor s lobode nalazi se 
samo u sferi pojedinčevi h p1·ivatnlh interesa, pa se u otlnos u na političku 
vlast sloboda pojavljuje kao negati no odredena vrednost, s loboda od sa
movoljnog despotskog mcšanja države u individualni živol. Iz toga proizlazi 
da se osnovno pitanje slobode sastoji u povlačenju jasne granice između 
individualne i političke sfere, što se može postići samo adekvatnim orga
nizacionim ustrosjstvom vlasti i njenim podvodenjem pod norme objektiv
nog prava kao sredstvima koja treba da spreče vlasti imanentnu težnju ka 
zloupotrebama. Zato su vodećj mislioci američke revolucije svojim najvaž
nijim zadatkom proglasili pronalaženje recepta za mudru i pravednu vladu 
u kojoj će pojedine vlasti biti uravnotežene, tako da ne mogu da se nadre
đuju jedna drugoj, i kontrolisane, tako ua ne mogu dovoditi u pitanje ljud
sku slobodu. 

U prvom periodu kolonijalnog razvoja razmatranja o odgovarajućoj ra
spodeli državnih funkcija polaze od engleskog koncepta ustavne 1·avnoteže 
(balanced constitution).a:J Produbljivanjem političkog sukoba razvija se kri· 
tika engleskog modela, pri čemu se ističe da su osnovne političke snage u 
Engleskoj tog vremena bile monarh, plemstvo i građanstvo, a da e su.~tina 
engleskog ustava sastojala u uspostavljanju mehanizma njihove ravnoteže 
pos reds tvom adekvatne političke organizacije, gde su različiti organl vlasti 
predstavljali državnog poglavara (monarh), aristokratiju (kabinet), odnosn U' 
buržoaziju (parlament) . Kolonijalni ideolozi su isticali da j e u američkim 
uslovima neprihvatljiv model u kome bi organizacija vlasti izra7avala :.oci
jalno-poliličk.i ekvilibrijum već i zato što kolonije predstavljaju doduše he
terogenu, ali izuzetno n1obilnu socijalnu sredinu u kojoj karakter društve
nih odnosa ne dozvoljava uspostavljanje vlac;li zasnovane na čvrstoj socijal
noj s tratifikaciji.34 Odlučujuće je postalo pitanje kako rcafuovati u osnovi 
prihvaćen engleski koncept po kome je ljudska sloboda odlučujuće detcrmi
nisana karakterom političke organizacije. 

32 Cavosk:i, K., Mogućrwsti slobode u demokratiji, Beograd. 1981, s tr. 74. 
33 V Ue, M. J . C., Consrhuticmalism and the Separation of Powers, Oxford, 1967, 

str. 125-126. 
lv. Bailyn, D., The Ideoloaicttl Origins of Ll<e ll.merlcan ftevolut·ion, Cambddge, 

Ma.ssachusets, 1967, str. 76- 77. Takvo je razmišljanje u velikoj meri bilo ideološki 
obojeno, odnosno više je uzimalo u obzir konkretne političke ci ljeve kolonija (od
vajanje od Velike Britanije), nego realne polltićke odnose u met ropoli u to vreme. 
U drugoj polovini 18. veka u Engleskoj više nije egzis tirala ni socijalna ni ti poli
tička .. ravnoteža snaga... To je doba presti7.a parlamenta, a vladar i arislokratija 
naglo gube svoje stare pozicije. Up. Ne umann, F., Demokratska i autoritarna država, 
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Revolucionarni teoretičari inspiraciju nalaze prvenstveno kod J. Lockea 
i Ch. Montesqulcua, mislilaca čije koncepcije u karakteru i org-anizaciji dr-
7.avne vlasti predstavljaju afirmaciju engleskog političkog modela. Naravno, 
ozbiljnija istorija jdcja koje su ulicale na američki koncept podele vlasti 
pokazala bi da sn Foundmg Fathers imali u vidu mnogo širi spektar poli
tičkih teorija koji seže sve do antike. Ali , hitnije je neš to drugo: "u Americi 
pozitivjranje priJ·odnog prava Ilije zahtevalo l'evulucionarnu ulogu filozofi
je«,JS odnosno podela vlasti nije nastala kao prvenstveno doktrinarni prin
cip, nc.=go kao organUa.ciono-pravni izvod d.ru!tvenih odnosa u američkim 
drž.a,·ama, čija je ideološki izr.V.ena razvojna linija vodila od postepenog 
odbacivanja teorije ustavne ravnoteže do konsekventnc podele vlasti u čl. 
XXX Ustava M~:tssacbusetsa (1780) i organizacionog modela vlasti uLvrđenog 
saveznim Ustavom: ,.u vladi ove zajednice (commonwealth) zakonodavni 
organ nikad neće.= oba,Tljati izvdnu sudsku vlast, ili jednu od njib; egzeku· 
tiva nikad neće vršiti zakonodavnu i sudsku vlast, ili jednu od njih; sudovi 
nikad neće vršlti zakonodavnu i izvršnu vlast Hi jednu od njih, kako bi ovo 
bila vladavina zakona, a ne ljudi.c:ifi 

UsLav Massacbusetsa uspostavio je sistem sa jakim prcdsednikom, d\•o
domnim predstavničkim telom, nezavisnim sudstvom, stvarajući tako orga
nizacioni model vlasti koji će u velikoj meri uticati na pisce saveznog ustava. 
Ustav SAD precizno je.= definisao državne funkcije i povedu ih različitim or
ganima vlasti: zakonodavnu - Kongresu. izvršnu - predsedniku, sudskU 
- sudovima na čelu sa Vrhovnim sudom. Svaki od tih organa uživa u obav
ljanju S\'Oje funkcije načelnu aulonomiju u odnosu na dntge dve vlasti. Me
đutim, očevi osnivači su - za razliku od pisaca prvog francuskog us tava -
bili svc:mi da je vladav:inski proces u biti jedinstven, odnosno da bi stroga 
podela vlasti, u kojoj ne bi bilo tačaka vezjvanja između vrhovnih državnih 
organa, vodila u praksi paratizj poretka. Drugo. organizacionu i funkcional
no razch'ajanje vlasti ne predstavlja siimo po sebi dovoljnu gardntiju protiv 
mogućih zloupulreba . Zato je ortodoksna podela vlasti dopunjena engleskom 
doktrinom •checks and balancesu/ 7 uobličavajući se tako u specifičan ame
rički koncept podele.= vlasti. Madison je u Federa/istu - polemil;'Ući sa pri
medbama da ustav odstupa od poli1ičke maksime po kojoj zakonodavstvo, 
egzekutiva i sudstvo treba da budu razdvojeni i posebni - branio s tav da 
stroga podela vlasli nije suprotna sa njihovom (unapred utvrđenom) medu
sobnom kontrolom. Oo piše da e » U praksi nikad ne može va ljano stvoriti 
podela vlru ti u onoj meri u kojoj je ona neophodna za slobodnu vladu. osim 
ako s u te grane \1lasti toliko međusobno ispreple tene da omogućuju svakoj 
pojedinoj vlasti ustavni nadzor nad drugom«.3ti Madison se poziva na praksu 
američkih država kuje su u svojim ustavima ustajale pri verbalnom precizi-

35 Habermas, J ., Teorija i praksa, Beograd, 1980, str. 97. 
36 Tekst Ustava Massachusetsn nav. prema: Schwart.:, B., The Htll of Riahts/ A 

Docume-ntar'll History, vol. I, New York, l 971 , stt'. 3a9. 
37 Vile, M. J . C., op. Cit, Str. 153: ,.Ove doktrine, izvP.denc iz različitih izvura, 

postale su. kao rc-"ultat međusobnog .konOikb, meduzavisne, udružene u jedinstve
nu. bitno :~merićku doktrinu. koja joS uvek obezbeđuje okvir političkog ~.ivota u 
SJedinjenim Dr.lavama. .. 

3ll Hamilton, A., Mcdison, Dž., Džej, Dž., Feđeralistič lci :sp1si , Beograd, HIBl, 
~>tr ~~!\ 
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ranju granica pojedinih vlasti, što nije predstavljalo prepr•cku za jaču vlast 
(zakonodavstvo) da izbori faktički dominantan položaj . Zato je ta spoljno 
ograničenja potrebno dopunili • takvim uređenjem ustavnog ustrojstva via· 
de da se njeni sastavni delovi međusubno drže u okviru odgovarajućih de
lokruga•.~ 

K. Locwcnstein naziva tako konstruisan obrazac podele vlasti •međuza· 
visno~ću po redS"tvom koordinacije• (interdcpedence by coordination}, razli· 
kujući ga od parlamentarizma koji predstavlja »međuzavisnost posredstvom 
integracije« (intcrdepedence by integraL.ion)."° Kritikujuć i podclu vlasti, on 
u njenim osnovima uočava •prenošenje njutnovskil1 mehaničkih zakonito
sti na oblast socijalno-političkih odnosa, što je inspirisano U\'erenjem da 
će ekvilibrijum ustanO\ljen izmedu različitih nosilaca vlasti dovesti do nji· 
hove stalne harmonije u druš t\ u organizo\'anom u dran•u.11 Loewenstein Mi 

pravom ukazuje na insuficijentnost tog koncepta, iako nije spreman da 
svoju kritiku dovede tlo kraja. Da bi se lihvatila suština podele vlasti, n~ 
ophodno je poći korak dalje od njenog ustavnog i ideološkog određenja. U 
protivnom, a ko sc metodološki pristup ovom konceptu svede na »kritičku 
analizu dokumenata uz nedovoljno preds tavljanje socijalnih činjenicac,'2 mo
že se doći do zaključka da Ustav načelno prom~uje svoj cilj, jer druš tvo 
koje bi on da ima u vidu (skup ra\'nOp&avnih pojedinaca koji poveravaj u 
dd.avi da š titi njihovu s lobodu i koji se obezbeđuju od potencijalne zloupo
trebe driavne prinude ustanovljavajući sis tem podele vJa t i) nikad nij e po
stojalo. Medutim, takva postavka nije korektna, jer :.e kao principijelni ci lj 
an1eričkog Ustava ne može odrediti udbrana nprirodnih prava« pojedinaca, 
nego zaštita određenog tipa svojinski.h odnosa. Odredbe Kon-ferencije (Ar
ticles of Confederation) zamenjcuc su saveznim ustavom zalo ?: to se oblik 
državnog u redenja i organizacioni model vlas ti utvrđen za konfederdciju 
pokazao neadekvatnim rastućoj dominaciji trgovačkog kapitala, čija je eks
panzija zahlevala jedinstvenu terilorij u i pravni poredak: ustav je nastao 
kao imperativ konkretnog stupnja u raz.voju proizvodnih odnosa.u 

Analiza sporova na Konvenciji i tekstova iz Federalista pokazuje da tvor
cima Ustava nije bila bliska ideja demokratije; oni su bili vođeni bitno kon· 
zervat.ivnom koncepcijom imlividualne slobode, čija je socijalna funkcija 
bila da na najc..·fi.kasniji način legitimira vladaj uć i ekonomski inreres. Za lo 
u ustavnom tekstu nema mesta za radikalnu revolucionarnu frazeologiju 
Deklaracije nezavisnosri. Ekono mski interesi kapirala, oslobođeni od ogra
ničenja koja je nametala engleska vlast, zahtcvajući politički sistem kuj i 
će im obezbediti socijalnu i pravnu neugroženost. Taj politički sistem ne 
mo7.e biti demokratski, budući da demokratija znači institucionalizacij u prav
ne i političke jednakosti, čin1e se otvaraju vrata za lega lno osporavanje pri
vatnovlasnički utemeljene slobode kao privilegije manjine vlasnika Zatu 

ZI lsto, str. ~347. 

'O LQewenslein, K. e., np. dt, str. 107. 

u hto, slr. 105. 
u Beard, Ch. A., An Economic Interpretation oj TJ1e Constitution . .. , str. O. 
43 O ekonomskoj utemeljenosti Ustava ! kontraverzama koje su 11 tom pogle-

du pr~tile _proces _njeg~vog -~o~o~~1~ up. Interesantnu :iludi ju : Brant., L , Storm 
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Madison u jednom pismu Th. Jeffersunu upozorava: •Svugde gde postoji 
stvarna mugućnost državne vlasti, postoji i opasnost tlačenja. U našim via· 
dama stvarnu vla~l ima većina u zajednici i napad na privalrul prava je 
glavno čega sc treba p~iti , ne od akata vlasti koji su suprotni stavu nje
nih birača , nego od akata u kojima je vlast prosti instrument preovlađuju
ćeg broja njenih birača. Ovo je istina ud velike važnosti, na koju još nije 
obraćena dovoljna pažnja.«H 

Na jednak naćin razmišlja i Jeffer on u svojim Beleškama, ističući da 
• izborni despotizam ruje oblik državne vlasU za koji smo se borili. Mi ~mo 
se borili za vladu koja će biti ne samu zasnovana na principu slobode, nego 
u kojoj će državne vlasti biti tako podeljene i uravnotežene između razli
čitih državnih organa da nijedan ne može prekoračiti zakonom utvrđene 
granit:c be7. efektivne kontrolt: i ograničenja drugih.«111 

l z tih Madlsonovih i .Teffersonovi.h reči vidi st: da je podela vlasti miš lj<.:
na i instltucionaJi7ova.na kao bitno protivdemokratski ko11cept. Ideja vodilja 
l\'oraca Usta\•a bila je kalo sprečavanje koncentracije p<>litićke moći u ru
kama jednog organa u cilju odbrane individualne slobode, tako i sprečavanje 
mogućnosti istinske participacij~ širokih lojeva naroda u političkoj vlasti, 
što je najbolje izra.zio Madison u poznatom razmatranju o »strančarstvu". 
Madison ne podrazumeva pod s trankom političku organizaciju, nego dru
š tveni sloj čije članove povezujt: zajednički interes, koji ih suprotstavlja 
»Qpštem dobruc: • Pod strankom podrazumevam izvestan broj građana, beZj 
obzira na Lu da Ji čine veći ili manji deo celine. koje ujedinjuje ili pokreće! 
neka zajednička pobuda ili strast odnosno interes, supJ·otan p ravima dn1gib 
građana ili tnjnim i opštim interesima druš tva.•''' 

Madison preciznu uočava da je osnovni u:uuk te podele u karak lcru 
svoj inskih odnosa: Najrasprostraujcuiji i najtrajniji izvor strančarstva je 
u mnogmrt· noj i nejednakoj ra.-.podeli svojine. Onj kuji imaju i oru koji ne
maju vazda su predstavljali različite interese u ljudskom druš tYu.cn Kako 
razlike iz.mcđu bogatih i s iromašnih proizlaze iz njihovih ra.dičitih sposob· 
no:.ti (što 7.naći da je podela na manjinu bogatih i većinu siromašnih pli· 
rodna), politička vlas t ne može da se bavi i~korenjivanjem uzroka s lran
čarstva, već samo sprečavanjem nj~.:govih posledica po zajednicu. A najopa
snija posledica strnnčarslva je vladavina većine, kojoj •Oblik narodne vlade 
omogućava da opš te dobro i prava drugih građana prinese na žrtvu S\'Ojoj 
dominantnoj strasti ili interesu•.-'& Zato demokratija nije moguća u velikoj 
zemlji poput SjediJljt:nih Država, a jedini kk protiv strančarstva je repu
blikanska vlada sa podelom vlasti, koja će onemogućili koncentraciju vlada
viuskih ovlašćenja u rukama većine. 

Socijalnu suštinu podele vlasti ne treba tražili u po. tavljanju granica 
političkoj vla.'>ti • kao takvojc u interesu apstn1ktne prirodne slobuue, nego 

~~ Nav. prema Beard. Ch. A., op. cit, str. 158-15!). 
4~ »Notes on the State of Virginia«, nav. prema Locwcnstein, K. e., Po!'it.ical 

Powc·r .. . , op. cit, str. l 06. 
" Federallstičhi spisi, str. 223. 
o Isto, str. 225. 
~ btn dr -,9'7 
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u postavljanju ograničenja zakonodavnoj vlasti kao potcncijalnom ekspo
nentu »Ohole veći ne« (overbea ring majority). Podela vlasti je konslituc iona· 
lizovana kao organizacioni model koji treba da garan tuje moć k:.>.pitala tako 
što će dezavuisati demokratski koncept o narodnom predRtavništvu kao naj· 
višem organu vlasti u državi: • jiho'l;•a osnova ideja b ilo je slamanje pro
tivničkih snaga na samom startu: izvor političke snage podeliti između raz
Ličitih grana političke vlasti. Ova dezintegracija pozitivne akcije na izvoru 
dalje je usavršena različitim terminima za odgovarajuće organe vlasti.«0 

Dakle, na delu je pokušaj da se socijalna sm1krura druš tva razbija na što 
veći broj grupa, .kako bi se preduprcdila mogućnost stvaranja većine koja 
bi dove la u pilanje vladajuću ekonomsku i političku poziciju privatnih vla
snika. A ako »ohola većina« ipak zauzme predstavnička telo, onda stupa na 
scenu mehanizam »checks and balances«, koji treba da obezbedi nepovrcdj 
vost privarnosvojin!-.kib interesa time Sto će i7.VTŠna i (pre svega) sudska vla'lt 
nametnuti predstavničkom telu usta\ om predviđena ograničenja. l deološka 
legitimacija za takav koncept nađena je u izbornom karakteru sve tri \'rhov
ne vlasli: ako je vaki nosilac vlasti eksponent narodne volje, onda nema 
osnova da se bilo kojem od nj ih da p1·cdnost kao jedinom nosiocu suvere
nosti. Taj ideološki redukcionizam izražen je i u izostavljanju povelje o 
individualnim pravima iz uslavnog teksta, pri čemu je hranjen stav da ade ... 
kvatna instilucionnlizacija političke vlas li predstavlja dovoljnu garantijL) 
slobode.50 

Sve to ukazuje na socijalni osnov »večite rasprave« o opa'>nostima koje 
sobom nosi demokratija u pogledu mogućnosti stvaranja • tiranije ·većinec 
nad pojedincem i njegovom nepdkosnovenom privatnošću. Odgo,~arajući na 
osnovnu pitanje - zašto u građanskom društvu neki pojedinci obrazuju 
većinu, a drugi Ol>taju u manjini, te 7.ašto većina predstavlja permanentnu 
pretnj u za manjinu - Madison, kako smo videli , ostaje u okd.ru Lockeove 
trad icije: on precizno uočava da je ta razlika ekonomski us lovljena, ali isto
vremeno opravdava jaz između bogatih i s iroma!:inib kau prixodnopravnu 
konstantu izvedenu iz različitih ljudskih sposobnosti. Međutim, oč igll:dno 

je da se rddi o nekoj globalnoj suprolslavljcnosti interesa, koja se ne može 
svesti na razlike među pojedincima. niti na različite political opinions. Veći
na i manjina su socijalne kategorije te se osnovni problem privatnovĐasuil:ki 
utemeljene zajednice sastoji u tOme što una koalira negativno određenu ve
ćinu (eksploati ani, obespravljeni, siromašni itd.), koja predstavlja perma
nentnu pretnju temeljnom ustrojstvu lak,•e zajednice. Zato •tiraniju ·većine« 

koje se toliko plaš i Mill, Madison, Tocqueville i drugi slobodoljubivi Jiberali, 
treba razumeti kao strah od nevlasničkih masa, svest o tome da bi dosledno 
sprovedena predstavnička demokratija mogla dovesti do predstavljanje~ vr
hovnoj vlasti širokih narodnih slojeva, potencijalnih protivnika vladajuće 
manj ine kao nosioca ekonomske moći u društvu. 

Teorija američkog kons titucionalizma nikad nije nspcla c.la pruži zado
voljavajuće obja.~njenje podele vlasti, pre svega zato što, zaneman.~jući st~·ar

ne društvene prclpo tavke s istema, ruje odgovorila na pilanje kakav je smi
sao podele v lasti ako jedna UrušLveoa grupa (•narode kao nosilac suvere-

4Đ Beard, Ch. A , An b:conomic Interp retation ... , str. 161. 
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nosti) dominira u svakoj od tri grane vlasti.5J Stoga taj koncept ostaj e pr. 
klasičnoj liberalis tičkoj tezi da je svakoj vlasti imanen tna težnja ka zloupu· 
t1·ebama, odnosnu da je vlast npo sebi« u užno zlo koje, iako eksponent opš teg 
interesa, predstavlja pretnju slobodi (opet »kao takvoj«, lj. datoj u prirod
nopravnom smislu). Teorija podele vlasti postavlja u suštini samo jedno 
pitanje - kako treba da funkcioniše politička vlast - zanemarujući ceo 
kompleks odlučnih problema: ko vrli vlast, u čijem interesu. i sa kakvim 
dJ jevima? 

sl Cavo§ki, K .. op. cit, str. 188. 

Nenad Dimitrijević 

lDEOLOGICAL BASIS OF AMERICAN CONSTTTUTIONALISM 

Summar11 

The problem o! idcological bWiiS of amer ican constiiutionalism 
is exceptionally complex and it pre~;umes on analysis or compli
cated relationships in which an american state was molded so
ciaLly, polilically and jurldlcally. At the some lime, one should 
keep in mind that the idealogical cunditionjng and the theoretical 
idea must be perceived in relationship \\;th the english consti
tutional and political system as well as the theoretical Idea The 
widest conceptual basts of american constfturionalism is the 
doctrine of natural law which in the proccss constitutional and 
polltical buildin~ of the american society has three basic functions, 
or appears as: l) foundation of posiiive law, 2) source nf indivi
dual freedoms and rights, 3) boundry of legitimate opernllon of. 
the politicnl power. The division of the powct· is the central point 
lu the operatlonalisation of american constitutionalism. By ana
lysis of relevant theoretical works, the author cndevours to show 
that lbe divi Ion o! power was lhougbt and lnstitutionalised as 
a prlmarily antidemocratic concept, whosP ocial ~nee should 
not be scarched for in placing boundries on political power .. as 
such« ln interest of abstract natural freedom, but ln placing ll
mit~; on legislative power Rs a potcn~ittl exponent of interests of 
the overbearlng majority. 


