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Bez javne, argumentirane i tolerantne rasprave o svim znaajnim drus-
tvenim pitanjima nema politicke demokracije. Ta tvrdnja vaZzi i za naSe
drusdtvo, makako ono sebe nazivalo. Bez takve rasprave o najbitnijim pita-
njima nae obrane ne moZemo ozbiljno govoriti ni o opéenarodnoj obrani
niti o njezinu podrustvljavanju (a podrustvljavanje ne bi bilo ni potrebno
kad bi obrana zbilja bila opéenarodna). Ali, dosad je u nas bilo malo pravih
javnih rasprava o obrambenoj doktrini i vojnoj politici, cak i u takvim
tijelima kao Sto su SkupS$tina SFRJ, kongresi SKJ, plenumi CK SKIJ itd. Sve
do danas najbitnija su pitanja iz te oblasti monopol visckih, zatvorenih
foruma koji nasSu javnost ne obavjeStavaju o stvarnom stanju i problemima
ili to ¢ine Sturo i jednostrano. Nasi ljudi nisu ni naviknuti da o tim proble-
mima demokratski raspravljaju. Braca Priji¢i grijeSe kad ved¢ u prvoj rece-
nici svoje kritike moje rasprave tvrde da »vojna i obrambena organizacija
jugoslavenskog drustva i drzave predmet je (su) stalnih analiza domacih i
inozemnih znanstvenika od prvih koraka nove socijalisticke drzave do
danadSnjeg dana«. Istina je drugacija: veoma dugo, niz desctljeca, takvih
domacih javnih analiza uopée nije bilo, jer su prakticno svi relevantni
empirijski podaci bili »pod viSe brava«. Sada ve¢ postoji podosta litcrature
o raznoraznim pitanjima u vezi s nasom obranom. Ali, znanstveni radovi o
na$oj vojnoj organizaciji i doktrini mogu se prebrojiti na prste, dok podaci-
ma najbogatija knjiga jo$ nije pristupatna javnosti. Cak i u radovima s
elementima znanstvenog prevladavaju deskriptivni normativizam (»resavska
Skola«) i izbjegavanje rasprava o stvarnim problemima. To ¢injeniCno stanje,
koje u golemu raskoraku sa sluzbenim deklaracijama, negativno se odrazilo
i na bracu Prijice. U svome osvrtu oni pokazuju, naime, nedovoljno (za pro-
fesionalce) poznavanje stvarnosti na podrucju kojim se bave. 1 drugo, oni
nisu naviknuti da se o osjetljivim stvarima govori bez uobi¢ajenih uvijanja
i eufemizama, bez uporabe izvjeStacenoga sluzbenog politickog jezika (koji
nali narodi slabo razumiju i ne prihvacaju), da stvari nazovu pravim imeni-
ma. Za bracu Prijice to je (moja) »velika hrabrost« (koju oni hvale), ali
grijeSe kad moje pero nazivlju bespostednim i beskrupuloznim. Primjera
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radi: stav Ivana God&njaka i grupe generala oko njega prema idejama generala
Bogdana Ore$¢anina o »narodnome obrambenom ratu« okarakterizirao sam
kao »vrlo rezerviran«. Svatko tko poznaje te stvari priznat ¢e da sam bio
veoma blag: jednoga od nasih najboljih poslijeratnih teoreti¢ara zbog toga
su prebacili iz drzavnog sekretarijata za narodnu obranu na mjesto ambasa-
dora u daleke zemlje (slicno kao i generala Dusana Kvedera, teorctiCara
»teritorijalnog rata« u prethodnom desetljecu). U tekstu sam nastojao biti
odmjeren i realan, ne zapadajudi u eufori¢nu politicku propagandu (koja je
veoma ¢&esta upravo u sluZbenim izdanjima o obrani) i u crno kritizerstvo
(koje se u posljednje vrijeme pojavilo 1 u naSoj $tampi).

Prije nego Sto nastavim, nekoliko rijeci o tome kako je moj tekst na-
stao. Premda se nasom vojnom doktrinom ne bavim izravno, zaduZenja
rukovodioca na Studiju opcenarodne obrane i drustvene samozaStite u Lju-
bljani nagnala su me da pregledam veliki dio nase literature o toj temi.
Prije petnaestak godina zakljucio sam da nema nijednoga znanstveno valjana
pregleda razvoja nasc vojne doktrine i vojne organizacije od 1945, a kamoli od
1918. godine. Kako dobrih pisanih izvora nije bilo, poéeo sam se, kadgod sam
bio u prilici za to, usmeno raspitivati kod znacajnih sudionika nasega poslije-
ratnog vojnog razvoja. Neke sam od njih i formalno intervjuirao za osobnu
informaciju ili za televiziju. Tako sam, recimo, razgovarao sa S. Vukma-
novicem-Tempom, I. Gosnjakom, K. Nadem, I. Rukavinom, J. SaSiéem, V.
Kolbom, V. Todoroviécem, R. Pehadekom, R. Vujoviéem, G. NikoliSem, P.
Jak$icem i dr. U pripremnom sam dijelu razgovarao s tri umirovljena gene-
rala armije, sedam generalpukovnika i dr. Prvu i drugu verziju opisa raz-
voja dao sam potom na citanje nekolicini bivSih visokih komandanata i
umirovljenih generala, ukljucujuci bivSeg nacelnika GeneralStaba JNA (S.
Potocara), bivieg pomocnika saveznog sekretara za narodnu obranu (I. Dol-
nic¢ara), bivieg komandanta armijskog podrucja (F. Poglajena), bivieg ko-
mandanta rcpublickog staba teritorijalne obrane (B. Polaka) i druge visoke
oficire, od generalpukovnika do pukovnika, kao i nckolicinu biv&ih partijskih
funkcionara. Sve sam njihove primjedbe uzeo u obzir. Ovom prigodom Zelim
sc zahvaliti svima njima za pomo¢. Pritom je vaino istaknuti dvoje. Prvo,
svi ti uvazeni drugovi ne snose odgovornost za moj tekst u cjelini ili za nje-
gove pojedine dijelove. Drugo, moj je tekst, i pored uloZena napora, ne-
potpun i nesavrien. Prema tome, on se moZe poboljsati, ali na osnovi ute-
meljene kritike. Korisne primjedbe veé sam dobio od dvojice kolega: puk.
dr. M. lbrahimpa$ica i puk. dr. T. Mirkovica, kojima se takoder zahvaljujem.

Clanak u Politickoj misli sadrzi, uz opis razvoja naSe vojne doktrine,
i dio o nekim aspektima nale obrambene politike. Raniju verziju toga tek-
sta objavilo je 1981. ljubljansko Delo u prazniénom broju za Dan Republike.
Premda sam polemicki pisao o veoma ozbiljnim stvarima, moj ¢lanak nije
izazvao nikakve javne reakcije, $to tumadim kao lo$ znak sa stajali$la stvarne
podrustvljenosti nasih obrambenih poslova.

Odgovor na kritiku Prijica pocet ¢e ukazivanjem na nekorcktnosti i ter-
minolodke neispravnosti mojih kriti¢ara. Prepricavajudi moje stavove o »sraz-
mjerno visokom stupnju usmjerenosti druStvenih napora i vrijednosti (u
TJuro=laviii) 1 voinu s<feruie €to nazivam »vicokom voinizaciiomae O »iZra-
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zitijem politickom ugledu i utjecaju profcsionalnih vojnikae, 0 znatno vecem
opterecenju privrede lroskovima obrane nego u susjednim drzavama, braca
Prijici mi na nekoliko mjesta pripisuju izraze »cnormno«, »enormanc itd.
No, ja taj izraz nisam upotrijebio. U istom stilu pripisuju mi i »fetiSiziranje
velikog utjecaja profesionalnog vrha oruzanih snaga na drustveni razvoj
Jugoslavije« (str. 107), $to takoder nigdje nisam napisao (moZda je posrijedi
pogreska mojih kriticara u upotrebi glagola stranog podrijetla: »fetiSizira-
njece). Umjesto toga naveo sam, kao empirijsku &injenicu i kao jedan od
indikatora relativno visokc vojnizacije naSeg drustva, prisustvo znatnog
broja aktivnih, rezervnih i umirovljenih visokih oficira i generala na visokim
civilnim politickim duZnostima u posljednjih 40 godina. To je prisustvo nal-
prosjecno u odnosu na evropske zemlje sa sistemima civilne politicke domi-
nacije, a kvantitativno je usporedivo s nckadasnjim stanjem u Spanjolskoj
i Grékoj te s danasnjim stanjem u Poljskoj i u nizu zemalja Bliskog Istoka,
Latinske Amerike itd. O tom pitanju braca Priji¢i sustinski ne raspravljaju,
nego upotrebljavaju metode podmetanja i ideoloske diskvalifikacije, izjed-
natujudi me s »gradanskim teoreti¢arima, teoreticarima koji ne mogu ili ne
7ele uociti sustinu profesionalne armije kao &inioca klasne vladavine« (str.
107).

sSlabost Beblerovog pristupa« braca Priji¢i vide u mome navodnom
polasku od ideje »da je druStvo demokratskije ako je vojska vise izvrsilac,
sredstvo politike« (isto). Pritom, u svojoj pravovjernoj revnosti, nisu svjesni
(sancta simplicitas!) da pokazuju duboko nepoznavanje idejne bastine kla-
siénog marksizma na tom podruéju, kao i neprihvacdanje marksizma kao
znanstvene mctode. Ako su ve¢ nadobudno trazili autore gradanskih idejnih
skretanja, koji su dosljedno podredivanje vojske ulozi sredstva civilne poli-
tike smatrali nuznom odlikom demokratskog dru$itva, onda bi morali znati
da prava adresa nije Bebler nego, izmedu ostalih, Karl Marx, Friedrich
Engels i V. 1. Uljanov-Lenjin. Shvacanje o ispravnom (nadredenom) odnosu
politike i vojne organizacije, koju je teorijski [undirao K. von Clausewitz,
bilo je prihvaceno u klasiénom marksizmu, a postalo je i znaéajna odlika
politicke kulture u vecini cvropskih zemalja. Na$§ (i albanski) poslijeratni
sistem razlikuju se u tom pogledu od ostale Evrope. To u svome spisu ob-
jasnjavam historijskom ¢injenicom jo$ prisutne (premda oslabljene) baStine
dugotrajnoga partizanskog rata. Politicki aktivizam proflesionalnih vojnika
ne vrednujem ni u nasim uvjetima apriori eticki negativnim (3to mi braca
Priji¢i podmecu), ali ni apriori pozitivnim (5to je, izgleda, stav Prijica).

No, moramo biti svjesni dvaju raskoraka izmedu nasega sadaSnjeg siste-
ma vojnocivilnih odnosa, s jedne strane, i idejne bastine klasi¢nog marksiz-
ma te suvremene politicke kulture u preteznom dijelu Evrope, s druge stranc.
Nedostatak te spoznaje i neto€nosti u interpretaciji naSeg ustava doveli
su i do, za naSu zemlju neugodne, zavrzlame u vezi s izjavom B. Mikuli¢a za-
padnonjemackom Der Spiegelu u ozujku 1987. godine. Senzacionalisticki 1
spram nas negativno usmjereni dio zapadnoevropske $tampe njegovu je ne-
spreinu izjavu o eventualnoj unutrasnjoj upotrebi vojske propratio naslo-
vima »Jugoslavija je na rubu rata« i sl, nanoseé¢i nam prilicnu privrednu
Stetu. Na partijskom kongresu prodle godine ¢uli smo s visokog mjesta u
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politickom Zivotu s drugim (tj. civilnim) strukturama. Uopce ne sumnjam u
to §to bi K. Marx rekao o tom zahtjevu. Ali, za bracu Prijice pitanje o tome
da 1i je vojska »zaseban centar modi« irelevantno u nasem drudtvu, a bitno
je famozno »klasno bice«. U tek nesSto terminoloski »projugovljenoj« formu-
laciji brada Priji¢i ustvari potezu stari dogmatski argument po kojemu sama
socijalisticka revolucija ¢ini socijalisticku drzavu automatski demokratskom,
a potrebu za efikasnim dru$tvenim, civilnim nadzorom nad vojnom organi-
zacijom obi¢nom »prevazidenom« gradanskom predrasudom. To §to 39 godina
nakon Rezolucije Informbiroa mladi, sveuciliSno obrazovani intelektualci
ponavljaju takve argumente pokazuje u kojoj su mijeri i u nas jo$ duboki
korijeni marksisti¢kog dogmatizma najgore vrste.

Znatan dio kritikec moga tcksta unaprijed je promascen jer proistjece iz
neshvacanja pojma »vojnizacijac. Na uvodenje tog pojma bio sam potaknut
nepostojanjem termina koji bi bar priblizno opisao stanje u zemljama sli¢-
nima nasoj: relativno visoki stupanj vojnih napora, ali bez militarizma i
vojne vladavine. Nisam bio suglasan s definicijom militarizma u najozbil jni-
jemu jugoslavenskom radu o tom problemu (Kuéuk, Ejub: Militarizam,
Rad, Beograd 1977). Prema toj definiciji, nasa je zemlja nakon 1968, krenula
putem militarizacije, jer KuCuk smatra kljuCnom osubinom militarizma pri-
jenos normi drZavne vojne organizacije u civilnu sferu. Kuéukov pokusaj da
plasira vrijednosno neutralno shvacanje militarizma bio je neuspjeSan i zbog
toga Sto se kosio s bastinom evropske demokratske misli, a i klasiénog mark-
sizma. Za razliku od vrijednosno negativnog pojma militarizma (u 0pc03 i
u mojoj uporabi) poceo sam koristiti vrijednosno neutralni pojam »vojniza-
cija«. Vojnizacija moze (ali i ne mora) podstaéi militarizam i vojnoindustrij-
ski kompleks ili biti povezana s njima, a moZe biti i pozitivna, napredna,
revolucionarna itd.

U svom sam tekstu naveo tri objektivna indikatora vojnizacije koji se
mogu i kvantificirati.

Prema tim indikatorima, nakon 1945. Jugoslavija pokazuje viSi stupanj
vojnizacije nego vecina evropskih zemalja. Protuargumenti Prijiéa na empi-
rijskoj razini ne stoje ili ni$ta bitno ne mijenjaju. Recimo, uzimanje u obzir
stranih trupa na teritorijama susjednih blokovskih zemalja ne mijenja sliku
u nasoj neposrednoj okolini kad je u pitanju relativno ucescée stanovnistva u
oruzanim snagama. To je ucesce u Jugoslaviji viSe nego u susjednim zemlja-
ma, osim Albanije. Otvoreno je empirijsko pitanje (koje braca Priji¢ ne vide)
da li sovjetske trupe u Madarskoj — u cilju usporedivanja s nama — treba
zbrajati s madarskom vojskom ili ih odvajati od nje.

Kad je u pitanju tredi indikator — prisustvo profesionalnih vojnika na
visokim civilnim poloZajima — braca Priji¢i o¢ituju nepoznavanje stvarnog
stanja. Tito 1 Rankovi¢ misu bili profesionalni vojnici i na njih nisam ni
mislio. Tipu vojnog profesionalca koji je preSao na civilni polozaj (ministra
inozemnih poslova i potpredsjednika Republike) blizi je bio K. Popovic, a
na ambasadorske polozaje preili su: D. Kveder, B. Polak, B. OreSéanin, G.
Nikoli$ i drugi generali. U saveznim predsjednidtvima bivsi su profesionalni
\ujmm N. Ljubi¢ié¢, S. Dolanc, V Zarkovi¢; generalni sckretar P1cds1ed.m§tva
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J. Kuko&; savezni SUP vodio je F. Herljevié; u CK SKJ i u SK SSRNIJ bio je
(i joS je danas tamo) M. Daljevi¢; u saveznome javnom tuZilaStvu bio je
Goce-Vuéeti¢; u Ustavnom sudu SFRIJ bio je (donedavno predsjednik) I.
Franko; itd., itd. U zapadnim sistemima general ne moze postali predsjedni-
kom parlamentarnog odbora za oruzanc snage, a vojnici ne mogu ciniti
polovicu ili ¢ak vecinu u tom odboru. U isto¢nim sistemima (osim danas u
Poljskoj) profesionalni aktivni general nc moZe postati sekretarom CK za-
duZenim za vojsku. A mi imamo i jedno i drugo, §to — bez obzira kako to
nazivamo — objektivno umanjuje mogucnost civilnoga drustvenog nadzora
nad oruzanim snagama. Braca Priji¢i ¢e moZda recéi da je sve to bilo ne-
vazno vec prije prihvadanja doktrine opcenarodne obrane i drustvene samo-
zastite, te da je joS nmevaZnije danas. Po njihovu sudu, =klasno bicee« i dokt-
rina rjeSavaju sve probleme a, pored toga, Jugoslavija je posebna planeta
na kojoj ne vaZe zakoni gravitacije. Kad kome zatreba, puska u nas nije
puska, a tenk nije tenk, premda sli¢e onima u drugim zemljama.

Drugi i treci dio Clanka Prijic¢i toliko su prozeti ideolo$skom mistifika-
cijom, neto¢nostima i greSkama da je o njima tesko ozbiljno raspravljati.
Navest ¢u samo jedan primjer. Sluzbena politika prema seljaku i obrtniku
dugo je u nas bila prvenstveno dogmatsko-ideoloska, vrio malo optimalno-
-ekonomska, a jos manje politickiprijateljska (drzavni teror obveznog otkupa,
pokusaj nasilne kolcktivizacije, »agrarni maksimume, zabrana kupovine trak-
tora i drugih strojeva, diskriminacija u kreditima, sistem otkupa i otkupne
cene itd.). Ta politika nije stvarno ra¢unala s mogucénos$cu ponavljanja parti-
zanskog rata, a sposobnostima zemlje da vodi takav rat nanijela je veliku
Stetu. Ni sadadnja agrarna politika i stvarna politika prema »maloj privredi«
nisu dobre ni s ekonomskog stajaliSta, a pogotovo sa stajalita uspjesna vo-
denja dugolrajnoga opcenarodnog obrambenog rata u najteZoj varijanti.

Odatle, te iz veoma slabe podrusStvljenosti savezne obrambene politike
proistjece i nesrazmjer izmedu ulozenih napora i postignutih rezultata. Takvi
nesrazmjeri postoje u nas na brojnim podrucjima, a ebrambeno podrudje
nije u tom pogledu nikakva iznimka. Mislim da bi naSa obrana mogla biti
bolja i uz manje troSkove, a identifikacija seljaka, obrtnika i drugih dijelova
stanovni$§tva sa sistemom (a nc samo sa zemljom) jaca nego Sto je danas da
nam je politika pametnija. Parolastvo i ideolosko zamagljivanje sigurno nam
u tome ne pomazu. U nas su se, recimo, dugo zatvarale o¢i pred velikom
ekonomskom emigracijom na Zapad (koja ima i znacajan obrambeni uci-
nak, pretezno negativan), pa su emigranti sluzbeno nazivani »radnicima na
privremenom radu u inozemstvu«, Znalo se da je to nojevsko ponasanje, ali
se tek odnedavno govori kako »privremenost« u prosjeku iznosi 15 godina!
Zbog izbjegavanja sluzbene uporabe medunarodnopravnog izraza »okupa-
cija«, eventualno »privremeno zaposjedanje teritorijas nece se skratiti ni za
jedan dan, a sudbina nadeg stanovniStva na tom teritoriju nece biti nimalo
laksa.

Zao mi je Sto braca Priji¢i nisu iskoristili priliku za istjerivanje ideo-
loskih mistifikacija i praznog verbalizma s podru¢ja na kojemu oni mogu
biti kobni: s podrucia nasSc obrane.



