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SaZetak

Posljednjih godina dodlo je do procesa otvaranja drudtvenc komumnikucije u
nas. U socijalislifkom taboru to je svojevrstan presedan, koji ¢ée, poput sa-
moupravljanja, znalfili putokaz za sve ostale socijalistitke zemlje. Empirijskim
istraZivanjem mogu se pokuzati vzroci te pojave: smjena revolucionarnih gene-
racija, podijeljenost ekonomija (pa time i elita), drultveno-ckonomska kriza iz
koje sadainja elita ne molZe promu¢i brzog izlaza i naposljetku promijenjeni
odnos izmedu politifara i novinara, kao rezultanla svih navedenih pomaka.
Otvorenost komunikacije jedan je od neophodnih preduvjela za normalan razvoj i
prilagodavanje drultvenog sistema unutarnjim i vanjskim promjenama.

1. Uvod

Brojna povijesna iskustva pokazuju da velik broj problema s kojima se suogavaju
monopoliti¢ki sociopqliticki sistemi proizlazi iz njihovih slabih sposobnosti prila-
godavanja promjenljivim prilikama u vlastitoj sredini i okolini. Da bismo se u to
uvjerili, dovoljno je podsjetiti na sudbinu grandioznih drZavnih tvorevina kakve su bile
Rimsko Carstvo, Carstvo Karla Velikog, Tursko carstvo, Francusko kraljevstvo, Austro-
ugarska monarhija - sve redom sistemi koji su se suvremenicima, a posebno vladajuéim
elitama Einili Evrstim i vje&nim poput stanca kamena!!

Takva - gotovo bismo mogli re¢i mastodontska - nesposobnost prilagodavanja nije,
naravno, neka mistina i neobjasnjiva inherentna "karakterna"™ crta monopolitiCkih sis-
tema, nego posljedica posve odredenih druStvenih aranZmana, uspostavljenih voljom
vladara, radi ostvarivanja jasno definiranih drutvenih ciljeva. Namjerno upotrebljavamo
izraz "aranZmani", Zele¢i time upozoriti da nije rije¢ samo o regulaciji odnosa pravnim
sredstvima. Ova, kao $to je poznato, mogu izrazito odudarati od faktickih prava i sloboda
gradana.

Nije nam namjera analizirati sve vrste aranZmana koji rezultiraju u slaboj prila-
godljivosti spomenutih sistema, vec se Zelimo usredotoCiti na one s podrudja drustvene
komunikacije. Pri tome se u osnovi radi o blokiranju veteg dijela kritiCkih i inova-

1 Usp. npr.: Walter Buckley, Sociology and Modern Systems' Theory, Prentice-Hall, 1967; David
Faann. Svstern Analvsis of Palitical Life. Wilev. 1956; N. S. Eiscnstadt, The Political Systems
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cijskih unosa u sistem, zbog Cega on upravo i gubi fleksibilnost.® U stvari, u takve
sisteme, a o tome posebno svjedoci recentna povijest, ve¢ se prilikom njihova nastanka
"ugraduju” moéni obrambeni mehanizmi, kojih je zadatak da ih oCuvaju od "destruk-
tivnih" i "neprijateljskih" snaga i osiguraju Cisto¢u ideje i njezine reahzacue Jedan od
glavnih mehanizama te vrste jest zatvorena pa Cak i dirigirana komunikologija.?

Primjera za to ima mnoStvo, a ovdje je dovoljno da radi ilustracije podsjetimo na
znamenitu odluku Savjeta narodnih komesara o vkidanju slobode §tampe. kao jednog od
prvih dekreta tek uspostavljene nove sovjetske vlasti...*

General sekretar, koji je do tada upravo beskompromisno zastupao nafela polemike
kao jedinog pravog sredstva mobilizacije masa u borbi protiv klasnog neprijatelja,
smatrao je taj dekret priviemenom mjerom, neophodnom da bi se novu vlast ofuvalo od
"poplave prljavitine i kleveta u koje bi ju utopila Zuta i zelena Stampa..." To se svakako
dade razumijeti, no Cinjenica je da je time radnik, ranije definiran kao "samostalno, raz-
midljajuée bice, koje je na osnovi vlastitih spoznaja u stanju oblikovati ispravne sta-
vove", prekvalificiran u nezrelo bice, do kojega ne smiju doprijeti neprijateljevi stavovi,
kako slu¢ajno ne bi zakljucio neSto pogresno.

Sve je to, dakako, u¢injeno u najboljoj namjeri i privremeno, ali je istina i to da
sloboda komuniciranja u tome sistemu, kao i u ostalima izgradenim po njegovu uzoru
de facto vise nikad nije uspostavljena, bez obzira na drugatije formalnopravne norme.
Cesto se to pokuava tumaciti "staljinistickom devijacijom”. No Staljin je ve¢ davno
umro, a spomenuti je dekret joS uvijek realno na snazi. Dodajmo, da se isti aranZmani na
podrudju komunikacije primjenjuju i u ostalim monopoliti¢kim sistemima, koji nisu
oblikovani kao paslika velikog uzora. Iz toga bi se mogao izvesti zakljucak da je rije€ o
mehanizmu koji je za ovakve sisteme univerzalno atraktivan.

Dobronamjerni zaStitnici naroda od njegovih vlastitih zakljucaka, najCeSce, u toku
svoje biografije, ne stignu otkriti da su vlastitom druStvu, a isto tako i ideji za realizaciju
koje su se borili, u€inili medvjedu uslugu: s prljavom vodom (neprijateljskih insi-
nuacija) izbacili su i dijete (otvoreni druStveni dijalog). Ako je novoj vlasti i novom
sistemu takva zastita u poCetku mozda i trebala (iako je i to sumnjiva pretpostavka), u
kasnijim fazama razvoja ona postaje izuzetno $tetnim aranZmanom, koji uvelike pot-
pomaze neefikasnost, neodgovornost, socijalnu diferencijaciju, bezakonje, korupciju,
nepravdu i druge ozbiljne slabosijti takvih drustava.’

Proizlazi da se jedan od glavnih, a moZda ¢ak i najvaZzniji problem monokratskih
druStveno-politiCkih sistema sastoji u demontaZi komunikacijskih blokada od trenutka
kada one postanu disfunkcionalne za normalno djelovanje i daljnji razvoj sistema.
Moguce je da je ta demontaZa jedan od bitnih preduvjeta ofuvanja osnova druStvenog
poretka, jer bi upravo time takav poredak stekao podlogu pravog rasta i usavrSavanja. U
protivnom, neizbjeZne su perioditne masivne reforme, kojima se "pod hitno” pokufava
dosko€iti devijacijama i zaostajanjima, kad ove poprime razmjere koje viSe nije moguce
previdjeti. Iskustva pokazuju da takve mjere, bez obzira na entuzijazam njihovih inici-
jatora i organizatora, obiéno nemaju veceg uspjeha. Ako negdje nesto i poprave, isto
toliko, a moZda jos i viSe, pokvare. Terapija je samo simptomatska, pa se nakon Sto je
oluja prosla sve opet vraéa na staro.

2 Kriti¢ki osvrt nalazimo u naSoj literaturi kod Miroljuba Raposkorica, Savremeni informaciono-
komunikacioni sisterni, Beograd 1984,
3 Vldl Maurice Friedberg, What Pncc Censorship?, "walcms of Communism”, 17, 1968.
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Zanimljivo je da u literaturi nismo mogli pronaci neku razradeniju taksonomiju
komunikacijskih obrambenih mehanizama kojima se monopolititka drudtva sluZe pri
sprefavanju ulaska kritickih i inovacijskih unosa u sistem. MoZda bi se za poletak mog-
lo govoriti 0 dva takva temeljna mehanizma: mechanizmu onemogudavanja i meha-
nizmu skrivanja.

Osnovni modus djelovanja mehanizma "onemogucdavanja" sastoji se u obeshra-
brivanju ili potpunoj eliminaciji "stranih” unosa ve¢ u pletku kritiCkog ili inovacijskog
ciklusa, tj. u fazi prve pojave i poletnog prodora novih ideja u javnosti. Tu se, pored
fiziCkih mjera (npr. zabrana publiciranja, zatvaranje autora), gotovo redovito koristi
retorika etiketiranja. KritiCarima ili inovatorima jednostavno se "priSije” neka od
naljepnica iz bogatog repertoara politickih psovki, i time se smatra "dokazanim” da je na
djelu "davolje sjeme”, €iji nosilac i nije zasluZio nego da ga se gurne natrag u pakao,
odakle je i dosao...

Mehanizam "skrivanja” nedto je drugadiji. Po svom djelovanju on je slian nalinu na
koji poneka ljenija domacdica rjefava problem smeca. Naime, ona ga jednostavno gurne
pod ¢ilim! Buduci da se viSe ne vidi, njega i nema.

Mehanizam skrivanja koristi se post facto, kad se Zeli zataSkati pogreSne odluke ili
Clanove elite zadtititi od posljedica njihovih neprihvatljivih ponaSanja, Osnoyno sredstvo
za te svrhe je - Sutnja, a kad se Sutjeti vife ne moZe, onda - psiholoska racionalizacija:
kriv je uvijek netko drugi, ili su to bile "objektivne” okolnosti,

I mehanizam onemogucavanja i mehanizam skrivanja primjenjuju se u svim drustve-
no-politickim, sistemima, bez obzira na to da li je rije¢ o monokratskim ili drugima. No,
moguénosti i opseg primjene veoma se razlikuju: ako negdje nije mogude sprijeciti da se
u reflektoru javnosti pojave Cak i nelegalne aktivnosti samih predsjednikovih ljudi, onda
je jasno da to bitno odudara od gotovo apsolutne nedodirljivosti ¢ak i niZih funkcionera u
drugim sistemima.

2. "AranZmani” na podrucju masovnih medija

U svim modernim drultveno-politiCkim sistemima jedan od najvaZnijih puteva kroz
koje u druStvo mogu ulaziti kriticki i inovacijski unosi predstavljaju masovni mediji.
Njihova je snaga upravo u njihovoj masovnosti, zbog koje na nekoj temi ili problemu
mogu mobilizirati intelektualne energije razmjerno velikog dijela "politickog tijela”.
Javno mnijenje koje se na taj nadin stvara mora, na ovaj ili onaj nadin, utjecati na
trenutna ili buduca ponasanja odlu¢ivaca. Time mediji bitno smanjuju "diskrecioni pros-
tor" viadajuce elite.® Prirodno je stoga da oni postaju predmetom posebne "brige" vlasti.

Karakteristino je za monopoliticka druStva da medije prvenstveno ili ak isklju¢ivo
odreduju kao sredstva mobilizacije i odgoja masa, a ne kao tribine javne rasprave,
putem koje gradani otkrivaju, definiraju i rjeSavaju probleme Sireg znaCaja, Kad takvi
mediji i javljaju o nekim "stranim" ili kriti€nim idejama, to je samo u cilju da ih
diskreditiraju ili "objasne" kao pokuSaj neprijatelja da razori sistem (mehanizam one-
mogucavanja). Jednako tako, njihova je duZnost da minimiziraju ili prekriju plaStem
Sutnje sve pogreske upravljada, odnosno "nestaSluke” pojedinalnih &lanova elite (meha-
nizam prikrivanja).’

£ WA, TP DA ae Tiavienn n the Effaste af Cammunicsting Pohlie Onininn Ouarteriy. 1960
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Sve dok funkcionira na taj nadin druStvo nema izgleda da izbjegne Cak ni najteZe
pogreske, koje ¢e kasnije skupo placati ekonomskim, znanstvenim, obrazovnim, kul-
turnim i drugim zaostajanjima. Nijedna od "brzopoteznih" reformi, provodenih uz
zaglu$nu buku moénih propagandnih maSina, ne moZe u takvim uvjetima prijeci prag
pukog kozmetiCkog uljepSavanja niti donijeti bilo kakvu bitnu promjenu. Samo otva-
ranje komunikacijskog prostora, posebno putem masovnih medija, i stavljanje svih
novih ideja na vagu razuma cijelog naroda, daje neophodne - naZalost, ne i dovoljne - uv-
jete za kontinuirano revolucionarno rjeSavanje druStvenih problema i spreCavanje
"zaletavanja" do kojeg dovode reformatori - gorostasi progresivne misli.

U nastavku teksta pokuSat ¢emo analizirati slu€aj takvog otvaranja komunikacijskog
prostora u jednom socijalistickom druftvu, naime naSem. To otvaranje ima, po naSem
sudu, veliko znalenje ne samo za konkretni sistem o kojemu je rije¢ nego jednako tako i
za sva druga, socijalistiCka druStva u kojima je javni komunikacijski prostor striktno
ogranifen. Sli¢no kao §to je bilo sa samoupravljanjem, koje se na naSem primjeru poka-
zalo ostvarljivim a da pri tome ne dode u pitanje osnovni socijalistiCki karakter sistema,
tako i u ovom sluaju, primjer Jugoslavije moZe na dugi rok odigrati ulogu pozitivnog
dokaza i katalizatora za druge sisteme. Pokazat ¢e se, naime, da je otvorena komunikacija
moguca, a da se pri tome ne napuste osnovne ideoloke i druge premise na kojima sistem

pociva.
3. Fenomenologija

Otvaranje komunikacijskog prostora o kojemu govorimo, pokazuje se kao evidentna
Cinjenica svakom promatraZu ili sudioniku druStvenog procesa. Na mjestu bi dakako bila
egzaktna analiza te promjene, no odgovarajuca istrazivanja su tek u toku, tako da ne
raspolaZzemo finijim kvantitativno-kvalitativnim pokazateljima. No, za svrhe ove analize
bit ¢e dovoljno navesti nekoliko ad hoc izabranih primjera, viSe kao ilustraciju velifine
promjena nego kao neki dokazni materijal, za koji u ovom okviru i ne postoji veéa
potreba. Teoretski, a i praktiCno, interesantnije je pronalaZenje razlogai uzroka toga
otvaranja, odnosno traganje za objasnjenjem. Upravo tom pitanju posvetit ¢emo drugi
dio ove rasprave. Dodajmo da su primjeri odabrani nasumce i da ne reflektiraju
opredijeljenja autora.

Evo ih dakle!

Jedan od aktualnih problema, s kojim druStvo nikako da izade na kraj ve¢ niz godina,
je problem takozvanog "osobnog rada”, zapravo moguénosti osnivanja i djelovanja malih
privatnih poduzeca. Dok se do prije godinu ili dvije o tome pisalo na vife ili manje
propagandisticki nain (npr. koliko je sastanaka odrzano s "gastarbajterima” i §to im se
sve tamo obecalo, a sve to kao dokaz "brige" opéinskih sluZbi za to pitanje), danas se to
definira kao sistemski problem. Tako u jednom recentnom broju "Vjesnika" Citamo da s
time u vezi prvo treba razjasniti koja je privatna djelatnost u nadleZnosti opéinskih
organa, a koja treba ovisiti samo o volji i podr3ci privrednih organizacija. Citirajmo:
"Danas, naime, oplinske administracije imaju prakti¢no diskreciono pravo, uz aroganciju
neprimjerenu civiliziranim drustvima, da odobravaju ili odbijaju osnivanje neke privatne
radnje, pogona ili djelatnosti, ili pak izgradnju kude ili stana, a da za to, osim samim
sebi, zapravo nikada ne pelaZu raCune... Na milost i nemilost opéinskih ¢ata prepuitene
su sudbine stotina povratnika i njihovih obitelji, umjesto da rizik, ponajprije, snose oni
sami, a da administracija sluZi ne za druStvenu kontrolu i obranu sistema, ve¢ kao usluZni
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Zakljucak koji se iz ovoga moze izvesti je da je sistem u tom pogledu pogre§no
postavljen i da ga treba mijenjati. Takav tretman ove teme jedva da bi bio moguc jof pri-
je koju godinu,

Ili, da uzmemo primjer iz jednog drugog podru€ja: u jednom naSem uglednom
tjedniku ("Danas") ¢itamo poluhumoristicki, a zapravo po tematici, ozbiljan komentar
kako je Cetrdeset godina Partija bila "Sef", a svi ostali "sumnjivi". Sindikat smo razgradili
kako se radnici, ako im slucajno bude dosta, ne mogu suprotstaviti onima koji uvijek
imaju pravo. Omladinska organizacija je pak dobila vaznost nekog amaterskog zbora iz
Male Mlake, a svaki omladinac ili omladinka koji ne ponavljaju ono §to je Partija rekla,
unaprijed je definiran kao zaveden... Najsumnjivija je bila inteligencija: nikad se ne zna
§to ona misli. MoZda bi se to moglo lako otkriti, ali tko zna do kakvih bi novih pri-
jedloga dovelo kad bi ona bez straha mogla pisati o svim svojim sumnjama,
dvoumljenjima i alternativama... Samo siromafan poljoprivrednik je poSten poljo-
privrednik, bez obzira na zdravorazumski zakljuCak da on kao takav ne moZe obogatiti
socijalizam... itd.

Tu se, kako vidimo, pozdravlja promjena nekih od osnovnih druStvenih odnosa, koji
nisu bili u skladu s nacelima samoupravljanja.

1li, npr., isti tjednik objavljuje jedno pismo Citatelja u kojem nalazimo ovakve "bo-
gohulne” misli (...) Danas je jasno da je pristup reformi obrazovanja bio neodgovoran i
nepromiSljen. Dobili smo "novu" fkolu koja je svojim "inovacijama" upropastila
obrazovanje tolikog broja mladih ljudi... Sto nam je to donijela reforma obrazovanja da
smo se danas nagli u situaciji da traZimo "reformu reforme"? Jednako kao fto smo pre-
nagljenim i nepromisljenim potezima uspjeli dezintegrirati i razoriti ekonomiju i mnoge
druge stvari, tako smo i prenagljenim odlukama uéinili obrazovanje besmislicom, a
Skolu pretvorili u nesto sli¢no obaveznom odsluZenju vojnog roka, koje svatko mora
prodi...

U nekim slu€ajevima €ak ni akcije srediSnjeg partijskog organa nisu poitedene
izrazito kritiCkog tretmana. Tako npr. u svom komentaru o jednom razgovoru u Pred-
sjedniStvu CK SKJ pisac prvo konstatira da su svi ljudi od politike apstinirali (osim
jednoga, koji se "ne moZe izbjeci") i da su sada mnogo jasnije "njihove" prave namjere,
Yj. prave namjere takvih razgovora. Rije¢ uvodnitara je prikazana kao pledoaje protiv
"straSne opasnosti” u kojoj se naSao marksizam, jer ga mnogi nasi teoretiGari u nekim
aspektima smatraju otvorenim, a takvi teoretiari nisu, po misljenju uvodniéara, drugo
nego "kratkotrajni dogmatici”. Situacija je analogna njemackoj iz dvadesetih godina, kada
je ta zemlja bila u "totalnoj krizi, ali je imala velike mislioce". Pisac ¢lanka se
poluironi¢no pita, treba li tu analogiju produZiti (pa i u nas ofekivati nastup fadizma)...
Zatim zakljuCuje Clanak citatom, koji se oito moZe intepretirati kao replika uvodnicaru i
onima koji su iza njega stajali: "(...) Moguée je da na povriinu izlaze protagonisti jednog
krajnje suZenog ideoloSko-duhovnog horizonta, da se taj horizont prirodno spaja sa
Zudnjom za vlascu i neprekidnom proizvodnjom idejnih neprijatelja, da se to prikazuje i
kao autenti¢na borbena, beskompromisna partijska linija, a to nije zanemarljivo ¢ak ni
kad bi to bila farsa u kojoj se javlja zakaSnjela drama staljinizma.."

U istom duhu raspravljaju se na radiju, televiziji i u Stampi mnoga pitanja koja su
samo do prije nekoliko godina bila iskljucena iz javne komunikacije ili se o njima pisalo
na nalin socijalistiCkog realizma. Neka pitanja postavljaju se nanovo, i to ne sa stajalista
boljeg ili loSijeg ostvarivanja usvojenih principa. nego upravo kao pitanje Zivotnosti
samih tih principa. TraZi se odgovornost za promasaje, iznose prijedlozi koji su nekad
svmiccall Frainta haraticnn  Eritizirain e adlnbe neld nint Sal 1 tala Aa th ea mnraaladasga
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dogmatiare, Cak nacionalisti... Takve diskusije ne zahvacaju samo tekuce probleme, ne-
go i recentnu pa Cak i dalju povijest. Pitanja koja su se smatrala za svagda rijeSenim
nanovo se definiraju i predlaZu nove intepretacije. Stavlja se pod upitnik ni viSe ni manje
nego obavezno sluZenje vojnog roka na klasi¢an nacin, upotreba nuklearne energije, pa
&ak i jedna takva institucija kakva je Titova §tafeta...

Bez obzira na to koliko se takav razvoj stvari nekome svidao ili ne, a ima ih dosta
kojima se ne svida, jasno je da se sve to ne moZe oznaciti drugacije nego kao napuStanje
nekih od ranije izloZenih nedostataka sistema, naime, zatvorenosti ili barem premale
otvorenosti komunikacijskog prostora. Sve se manje moze govoriti 0 paualnom odba-
civanju kritiCkih, inovacijskih pa ¢ak i "stranih” unosa. Ukoliko se sistem ne slomi pod
napetostima koje to izaziva, a svi su izgledi da nece, onda to nesumnjivo predstavlja
medasnji kamen u razvoju nafeg socijalistiCkog sistema i socijalistickih sistema uopde.

4. IstraZivanje

Polazeéi od tako uocenih promjena u javnoj komunikaciji, u€inilo nam se da je rije¢
o fenomenu koji je dovoljno znacajan da ga podvrgnemo ozbiljnijem znanstvenom
istraZivanju, teorijskom i empirijskom. Ovdje ¢emo izvijestiti o pofetnim rezultatima
toga rada.

Prvi problem s time u vezi je dobivanje valjanih empirijskih podataka o samom
procesu. Kaji su to podaci i gdje ih je moguce nadi?

Na jednoj strani, to mogu biti rezultati kvantitativne analize sadrZaja javnih glasila
(uklju€ujudi tu i televiziju). Oni mogu pokazati detaljnu i izdiferenciranu sfiku promjena
do kojih je doflo, npr. koliko se profirio dijapazon raspravljane problematike, kakvi su
novi pristupi raspravi, do koje dubine dopire analiza, kakav je karakter prijedloga akcije,
koliko je uspostavljen druStveni dijalog, tko u njemu sudjeluje i tome sli€no.

Taj je dio istraZivanja tek u pripremi. Trenutatno nam se uinilo vaZnijim snimiti
sama pona$anjai stavove aktera. Ona se naime mijenjaju u toku vremena, pa bi svako
zakaSnjenje na tom podrucju ostavilo bitnu prazninu podataka i time automatski svelo
istrazivanje na puku spekulaciju, posebno kad je rije¢ o uzrocima promjena o kojima
£0Vorimo.

Sto se tie podataka o ponafanjima i stavovima aktera, njih je moguce dobiti iz vise
izvora, npr. od drutveno-politikih radnika, funkcionara u razli¢itim druStvenim sluz-
bama, privrednih rukovoditelja, a i samih radnih ljudi i gradana. U€inilo nam se, medu-
tim, da bi u prvi mah bilo najkorisnije potraziti ih kod novinara. Naime, njihova je
uloga u Sirem druStvenom protoku informacija kljulna, pa su upravo oni u ZariStu
procesa za koje smo zainteresirani. Osim toga, novinari po svojoj 0snovnoj poziciji u
drustvu "prirodno” teZe otvorenoj komunikaciji, a time i kriti¢kom pristupu ovakvim
pitanjima. To obecava realistiénu percepciju ispitivanog procesa, $to nam u ovom
istrazivanju moZe biti i te kako dragocjeno.

Razumije se, prikupljeni podaci, bez obzira na to dolaze li od strane novinara ili neke
druge grupe ispitanika, ne mogu se uzimati doslovno. Takvi podaci uvijek su donekle
uvjetovani specificnim kutem gledanja te grupe. Rije€ je dakle samo o polaznom
materijalu koji tek treba osmisliti u svjetlu Sirih druStvenih procesa. No to je kautela
koja vrijedi za svako empirijsko istraZivanje, pa ni ovdje ne predstavlja neSto posebno.

Zami§ljeno je da se ispitaju urednici i istaknuti novinari u $tampi, na radiju i
televiziji u Cetiri republicka srediSta (Beogradu, Ljubljani, Sarajevu i Zagrebu), i to po 30
navinara iz evakoe centra Ovakva stratifikaciia nzorka odabrana ie zhoe eventualnih
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Za svrhe ispitivanja izgraden je upitnik sa 23 pitanja, od kojih je Cetnaest otvorenog
tipa. Neuobitajeno velik broj otvorenih pitanja postavljen je u namjeri da se od
ispitanika dobiju nepatverena,izvorna videnja situacije. Zatvorena pitanja, naime, mogu
u stanovitoj mjeri ograniiti i usmjeriti odgovore, $to bi dovelo do pogreinih
istraZivalkih zaklju¢aka.

Upitnik je podijeljen u pet dijelova. U prvom se traZilo misljenje ispitanika o polo-
Zaju novinara danas, prvenstveno sa stajaliSta njihove samostalnosti. Posebno se Zeljelo
vidjeti jesu li promijenjene metode suradnje riovinara i politiCara, tj. u kojoj mjeri jos
vlada direktivni odnos. TraZeni su konkretni opisi tih promjena i miSljenja o faktorima
koji su ih uvjetovali. Jedno pitanje iz ovog bloka bilo je posve¢eno i odnosima novinara
i primatelja (Citatelja, gledatelja, sluSatelja).Ukoliko su se, naime, javile promjene u
odnosima s politickom strukturom, trebalo bi ofekivati da ¢e se neporedo s time
drugacije gledati-i na "ciljnu" populaciju. Reorijentacije uloga redovilo su kompleksne,
zahvatajudi istovremeno sve ili gotovo sve elemente neke referentne strukture, pa se to
moglo i ovdje oekivati.

Drugi blok upitnika bio je koncentriran na temu odgovornosti novinara u novim
uvjetima. Odgovornost je pri tome shvacena u Sirem znaenju, kao skup zadataka i
poslova koje novinar sada dobiva. Operacionalizacija je i§la u smjeru pitanja o tome na
koga se novinar moZe najviSe osloniti u formiranju svojih stavova, o opcoj ulozi
novinara u uvjetima pluralizma interesa, o Stetnim ostacima situacije u kojoj se novi-
narstvo nalazilo ranije, o tabu temama i 0 prava novinara na preSu¢ivanje informacija.

Treci blok upitnika ispituje stavove novinara o takozvanim alternativnim medijima
(npr. omladinskom radiju, omladinskoj Stampi, razli€itim knjiZevnim glasilima i sL), a
Cetvrti dotile pitanje zrelosti naSeg drutva za otvorenu komunikaciju. Peti blok zahvaéa
pitanja psiholoskog i radnog optere¢enja novinarske profesije u sadaSnjim uvjetima.

Na koncu, ispitanicima je omogucéeno da slobodno formuliraju dodatne primjedbe,
kako bi se izjasnili i 0 onim temama koje istraZiva nije dodirnuo.

Na temelju prikupljenih izjava, razraden je kategorijalni aparat za klasifikaciju odgo-
vora, pomocu kojega je provedena kvantitativna obrada izjava.

Anketari su bili asistenti pripravnici Fakulteta politickih nauka SnjeZana Dordevié i
Dragutin Mras.

U postupku prikupljanja podataka nije bilo veéih teSkoca, no nije bilo nijednog
sluaja ispitanika koji bi nafao mz]oga da odbije suradnju. StoviSe, vecina je pokazala
izrazitu spremnost za otvorenu i podrobnu eskplikaciju svojih stavova i iskustava, tako
da je na koncu dobiven bogat i raznovrstan materijal, koji se isplatilo dalje analizirati.
Tome su vjerojatno pripomogli savjesnost i svesrdno zalaganje anketara.

Dalje izlaganje obuhvatit ¢e podatke samo iz jednog centra, (Zagreba), bududi da ostali
Jjo¥ nisu dokraja obradeni. Tzostat ¢e, dakle, komparacija medu centrima, koju ¢emo
iznijeti nekom drugom prilikom.

Kako bi Citatelju omogudili ispravnu interpretaciju rezultata, dat éemo prvo nekoliko
osnovnih podataka o obuhvadenom uzorku:

Spol: Muski - 26 Zenski —

Dob: do40-10 iznad 40 - 21
Obrazovanost: Fakultet - 26, Visa Skola - 4, Srednja 3kola - 1
Posao: Urednik - 19 Novinar - 12

Funkcije u DPO: Ima-13 Nema - 18
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5. Rezultati

Buduéi da je uzorak malen (svega 31 ispitanik), raCunanje postotka ne bi bilo
opravdano. Zato ¢emo u iznoSenju rezultata navoditi samo apsolutne brojeve odgovora.

Uvodno pitanje u prvom bloku odnosilo se na samostalnost novinara: "Imaju Ii, po
Vasem miSljenju, novinari u nas danas vise iii manje samostalnosti...". — Velina
ispitanika smatra da novinari danas doista imaju viSe ili ¢ak mnogo vife samostalnosti
nego je to bilo ranije (dvadeset jeddn odgovor). Vidimo da su promjene o kojima
govorimo jasno percipirane od strane profesije koja se nalazi u njihovu srediStu. IstiCemo
da takav rezultat nije sam po sebi razumljiv, jer su poznati brojni slu€ajevi takozvanog
"pogonskog sljepila”, u kojima upravo ispitanici, najvife zahvadeni nekim promjenama,
zbog razli¢itih razloga ne vide da su one nastupile.

Kako se te promjene olituju? Sto je u njima najznacajnije sa stajaliSta ispitanika? -
Najvedi broj odgovora upozorava na moguénost otvorenijeg i mnogo kriti¢nijeg pisanja
nego §to je bilo prije. Tipine su izjave da se danas moZe slobodnije pisati o cijelom
druftvu i da je novinarski rad manje kontroliran nego je bio nekad. Ipak, nekoliko ispi-
tanika upozorava na ogranienja, prvenstveno kad treba pisati 0 pojedincima, od kojih
neki jof uvijek misle da su drZava oni sami! Ukoliko se takve zabrane ne po3tuju, prijeti
odmazda neformalnih grupa. Pojedini ispitanici upozoravaju i na djelovanje unutarnjih
filtera: straha da se ne izazove pobuna, a to bi moglo dovesti do negativnih posljedica za
samog novinara.

Kad se saberu svi odgovori, izlazi da ¢ak dvadeset dva ispitanika smatraju da su se
promijenile metode suradnje izmedu novinara i politi¢ara, a od toga Cak jedanaest
smatraju da je rije o velikim promjenama. Te se promjene opisuju kao uspostavljanje
ravnopravnog dijaloga izmedu jedne i druge strane (dvanaest odgovora), a takoder i kao
smanjenje kontrole, kojoj su novinari nekad bili podvrgnuti. DoduSe, upozoravaju neki, i
danas postoje politiCari koji Zele imati "svoje novinare” (zapazamo formulaciju i
danas™), ali, kao 5to kaZe jedan ispitanik, politi€ari shvacaju da im karijera moZe ovisiti i
0 novinarima, a ne samo 0 politiarima viSeg ranga... Jasno da je to moralo dovesti do
promjena u njihovom odnosu prema toj profesiji.

Sto su, po miSljenju ispitanika, razlozi tih promjena? Kako je rije¢ o srediSnjem
pitanju ovog rada, odgovorima ¢emo posvetiti neSto viSe prostora.

Ispitanici na prvo mijesto stavljaju ekonomske teskoce zemlje (jedanaest odgovora), a
na drugo, slabljenje postojecih ideoloskih monopola (Sest odgovora). U vezi s tim isticu
odlazak velikih revolucionara i drugadiji autoritet i ugled danaSnjih politiCkih
funkcionara. Ipak, neki ispitanici i tu upozoravaju na "male birokrate", koji sebi cesto
"svaSta dozvoljavaju”, posebno kad se radi o obrani lokalnih i grupnih interesa.

Ovo posljednje primjedbe upuéuju na moguénost razlika u otvaranju komunikacije
na razli¢itim razinama drustva: ono je, kako izgleda, znatno prisutnije na viSim
razinama, dok na niZima (lokalne zajednice, OUR-i) zaostaje ili Cak izostaje! Jasni su
odmah i eventualni razlozi takvih razlika: kriticki diskurs na niZoj druStvenoj razini
automatski proziva poznate ljude, bez obzira na to spominjala se njihova imena ili ne!

U ostalim odgovorima na pltan]e 0 uzrocima promjena spominju se jos i izmijenjena
ponasanja i stavovi politiara (Sto je zapravo posljedica ili popratna pojava, a ne uzrok
promjena), opéa demokratizacija drutva, promjene u novinarskom kadru (kadrovi koji ni-
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Ovi odgovori bez sumnje pogadaju neke od faktora koji uvjetuju promjene u drust-
venoj komunikaciji, pa su sigurno dobro polaziSte za jednu eksplikaciju. Takvu ¢emo
pokusati na koncu ovog rada.

Pretpostavili smo da su promjene u odnosima izmedu novinara i politiCara pracene
korelativnim promjenama u stavovima novinara prema primateljima. Kako se Cini,
odgovori to doista i potvrduju! Tako devet ispitanika smatra da je doSlo do manjih, deset
do prili¢nih, tri do velikih a tri do veoma velikih promjena u odnosima s primateljima!
Samo Sest ispitanika takve promjene ne vidi.

Eksplicirajuéi takve qu[e izjave, vedina ispitanika (I’i_]lh petnaest) istiCu da sada
moraju mnogo viSe voditi raCuna o reakcijama primatelja. "Primatelj je obrazovaniji’,

"moze usporedivati Stampu”, "sve obavjeSteniji i kriti¢niji", "primatelju se viSe ne mogu
davati obrazloZenja u obliku otrcanih parola”.

Ovakvu redefiniciju primatelja posebno istiCu novinari u §tampi, kod koje tiraz, pa
time i dohodak suradnika lista vife ovisi o Citateljima, dok je ona manja istaknuta kod
novinara iz elektronskih medija. "RTV je monopolist i zato ne razmidlja o potrebama
primatelja.” "No, kaZe jedan ispitanik, kad dode satelitska televizija, ta e se situacija
izmijeniti.”

Takvi su, dakle, odgovori na prvi blok pitanja o samostalnosti novinara i njihovim
odnosima s politicarima i primateljima. Drugi blok sadrZi pitanja o odgovornosti novi-
nara i nekim promjenama s tim u vezi.

Prvo pitanje iz tog bloka trazi usporedbu odgovornosti novinara danas i nekad. U
svojim odgovorima samo jedanaest ispitanika smatra da se odgovornost novinara nije
povedala, dok svi ostali misle da jest!

U kojem pogledu se odgovornost povecala ikakvi su za to razlozi? — Kao §to
pokazuju odgovori, ispitanici pod time ne misle na neku disciplinsku odgovornost (ova
se Cak smanjila), nego na moralnu odgovornost pred samim sobom i pred drutvom za
javnu rije¢ u postoje¢im kriznim uvjetima. Kao Sto kaZe jedan od ispitanika, "rijetki su
politi¢ari ili urednici koji mogu pomo¢i”, pa je novinar prepudten vlastitim odlukama o
tome §to i kako reci, a to znadi njegov posve drugaciji poloZaj nego ranije. Neki u tom
kontekstu spominju i izravnu odgovornost prema primatelju, ali to je zapravo druga
strana istog stava.

U odgovorima se spominje i jedna druga vrsta odgovornosti, naime ona koja proizlazi
iz ekonomskog polozaja medija. Pad kupovne moci stanovniStva reflektira se u prodaji
svih proizvoda, pa se to dakako odnosi i na medije, posebno na Stampu. Ipak, broj ispi-
tanika koji povecanu odgovornost novinara promatraju iz toga kuta zapravo je malen
(svega dva ispitanika).

Moguda je i pretpostavka da se odgovornost povedava i zbog sve manjeg broja
tabuiranih tema. Osim toga, sve je manje jasno koje su teme doista zabranjene, a koje su
to samo uvjetno. Ispitanici ne sumnjaju da tabu teme jo§ postoje (svega devetoro
ispitanika drZi da ovakvih tema viSe uopée nema), ali se iz komentara vidi da je to viSe
pitanje nacina pisanja nego nekih apsolutnih zabrana,

Najveca tabu tema jof uvijek su promasaji pojedinih funkcionara (osam odgovora), a
iza toga dolaze sistemska pitanja (pet odgovora), privredne i vojne tajne (pet odgovora),
politika na pojedinim podrutjima (pet odgovora), unutarjugoslavenski konflikti (tri
odgovora) i negativnosti i teSkoce u drustvu (tri odgovora).

Ispitanici su naveli i brojne specificne sadrZaje o kojima nije uputno pisati, ili se ne
moZe pisati bez ograniCenja. Spominju se povlastice, tro¥kovi i putovanja delegacija u
e asma ot eneitalictictls moral onhlienie revalucionarne oectrine SK nemod SK nad
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incidenti na sportskim borili§tima, promaSeni projekti, novac za nerazvijene itd. Znamo,
medutim, da se o svim spomenutim temama ipak govori i pife, pa je stoga jasno da su
ispitanici viSe nezadovoljni ogranifenjima u obradi nego osnovnom mogucénoscu
komuniciranja o takvim sadrZajima.

Nekim ispitanicima se ¢ini da je upravo na$a, hrvatska sredina precoprezna u tom
pogledu, 3to se kasnije moZe provjeriti usporedivanjem odgovora iz drugih centara. Drugi
upozoravaju da u pogledu tabu tema vlada stanovit nered, stihijnost, jer su one drugacije
definirane od republike do republike, od opéine do op€ine ili od organizacije do orga-
nizacije. Takva misljenja nesumnjivo imaju podlogu u stvarnosti. Uostalom, stihijnost
je, kako se Cini, opce obiljeZje sadaSnjeg trenutka naSeg drultva, a to, opet, uvelike
povecava odgovornost novinard.

Karakteristi®no je u tom okviru da vecina ispitanika smatra kako se novinar vise ne
moZe u svom pisanju nekritiCki osloniti na misljenja politiCara. Samo pet novinara
smatra da se u tom pogledu niSta nije promijenilo.

No na koga se onda moZe osloniti? Najveci broj ispitanika smatra da je to vlastita
pamet, ili kako to neki slikovito kazu “vlastiti nos” (petnaest odgovora). Deset ispi-
tanika istiCe "prave” ili "autenti¢ne" izvore informacija, dok daljnjih deset istiCe forume i
politiCare. Sve to ukazuje na promjenu opdeg karaktera povezanosti novinara i izvora:
ranije su se u toj ulozi javljali uvijek isti pojedinci (funkcionari) ili uvijek ista tijela.
Danas je ta struktura promjenljiva, ovisno o tome ocjenjuje li novinarov "nos" izvor
autentiCnim ili ne. Primijetimo da to ukazuje i na povecanje fleksibilnosti same komu-
nikacijske mreZe, barem u njenom wlaznom dijelu, 5to je komunikologijski gledano
zanimljiva i vaZna pojava.

Tustrativni za promijenjeni odnos prema izvorima su i konkretni "savjeti” ispitanika
u tom pogledu. Neki istiCu kako se treba kretati u krugovima politiCara i funkcionara, jer
se tada moZe "uci u trag” bitnim informacijama, drugi upozoravaju na vrijednost para-
lelnih (kontrolnih) izvora, tre¢i upucuju na koriStenje "povijerljivh” izvora (prijatelja i
znanaca) jer su sluzbeni izvori Cesto suzdrZani (posebno drZavni organi, SIZ-ovi 1 OUR-
i). Sve to ukazuje na posve drugaliju odgovornost novinara, koja se viSe ne tie samo
finalnog proizvoda, €lanka ili komentara, nego obuhvadéa i otkrivanje pouzdanih i
autentilnih izvora informacija.

Naredna Cetiri pitanja osvjetljuju drugadiju odgovornost novinara iz kuta definicije
njegove uloge u uvjetima pluralizma interesa, Stetnih ostataka ranije situacije u javnoj
komunikaciji i prava novinara na preSucivanje informacija.

Kako dakle novinari odreduju svoju ulogu u uvjetima pluralizma interesa? To u
prvom redu ovisi o tome kako je shvaden sam "pluralizam interesa"! ProuCavajuci
odgovore stjeCe se dojam da je vedina ispitanika "pluralizam interesa" interpretirala u
smislu druStvenih konflikata. Novinari se, po njihovu vlastitu miljenju, iz toga ne
mogu izvudi i zastupati neke vife interese ¢jeline drustva. Samo dva ispitanika smatraju
da mogu zastupati neke opce interese, dok njih osamnaest smatra da su prisiljeni
zastupati specifine interese svoje uZe sredine!

No, konkretne formulacije odgovora pokazuju da se ispitanici ne mire s ulogom
glasnogovornika uZih sredina ("sluga svetog Franje", "potrtkalo”, "§tit politiara”).
Samo, takvo suprotstavijanje moZe biti opasno ("pijevac koji je probudio gazdu, pa ga
ovaj za kaznu pojeo”). Unatod takvim opasnostima neki ¢vrsto stoje na stajaliStu da
novinar ne bi smio biti navija¢, nego analiticar, nosilac stvarnih argumenata i katalizator

iavnne mniienia nri foamn mora octati svoil. eviestan da nigeova loialnost 1 nrvom redu
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Jasno je stoga da najveéi broj odgovora u narednom pitanju, o Stetnim ostacima
novinarstva od ranije, istie njegov transmisioni karakter (trinaest odgovora). Ostali
odgovori isticu zastupanje lokalnih interesa, autocenzura, podredivanje pojedinim poli-
titarima, ali i neobrazovanost novinara, nepoznavanje pravila zanata, izbjegavanje da se
medusobno zaStite, kliSiranje, parolaStvo, povrinost, zalaganje za politiku u koju ne
vjeruju, pomanjkanje hrabrosti, svastarenje i drugo.

Ima li novinar pravo presugjeri neke informacije? — I tu se, €ini se, osje¢aju pomaci
u skladu s opéom tendencijom otvaranja komunikacije. Samo pet ispitanika decidirano
smatra da to pravo novinara imaju u svakom slucaju. Ostali su mnogo manje sigurni.
Doduse, svakodnevna iskustva pokazuju da se u javnoj komunikaciji jo§ uvijek javljaju
sluCajevi prefuéivanja (mehanizam skrivanja), no isto tako da to redovito moZe imati
samo privremen karakter. Postojanje paralelnih izvora informacija, izvan kontrole odre-
dene grupe ili institucije, svodi preSu¢ivanje na informacijsko zakasnjavanje, koje samo
Steti kateksisu prema odredenom mediju, a da pri tome informacija nije zaustavljena.

U kojim to slutajevima novinar ima pravo preSutjeti informaciju? — Ispitanici drZe,
da su to u prvom redu slu¢ajevi u kojima bi informacija mogla moralno ili drugacije
Stetiti pojedincu. Tu je rije¢ o klasitnoj zaStiti prava Covjeka, koje se primjenjuje u
svim demokratskim sistemima. ZaStita i sigurnost sistema (prvenstveno vojna ili
privredna) na drugom je mjestu sa devet odgovora. KonaCno, razlog koji se danas vrlo
Cesto upotrebljava u svrhu opravdanja prefucivanja, naime uznemiravanje javnosti, na-
fao se na zadnjem mjestu sa svega Cetiri odgovora! OCito je da se vecina ispitanika ne
slaZe s postoje¢om praksom u tom pogledu. Uostalom, s dobrim razlozima! PreSu-
¢ivanje je vjerojatno najbolji natin da se javnost doista uznemiri! Dio informacija uvijek
"procuri” neformalnim kanalima, ali tada u interpretaciji koja je izvan kontrole i koja
Cesto dobiva izrazito senzacionalistiCki i uznemirujuéi karakter.

Pojedini ispitanici konkretiziraju informacije koje bi trebalo predutjeti: 0 onome 3to
je jo§ u fazi usuglaSavanja, o onome 5to je kontradiktorno, zatim su to lako ranjivi
medunacionalni odnosi, korupcija koju se ne moZe dokazati, opéenito nedokazane stvari,
a jedan spominje i "informaciju izvan konteksta".

Iz svega $to smo iznijeli 0 odgovorima u ovom drugom bloku moZe se zakljuditi da
se odgovornost novinara vidno promijenila. Ne samo da je ona mnogo veca nego ranije,
nego ima i posve drugi smjer i sadrZaj. Istoviemeno opaZa se stanovita anomija drustva u
tom pogledu, jer se privredni, politi¢ki i drugi funkcionari veoma razlifito ponaSaju,
ponegdje drzedi jos uvijek "uzde" ¢vrsto u rukama, dok drugdje sve prepustaju medijima.
Pa i sami novinari imaju o tome dosta razliCite stavove. Svi osjecaju promjenu svog
polozaja, ali gdje su granice odgovornosti — to je jo§ mnogima prili¢no nejasno.

U tre¢em bloku upitanika postavljeno je samo jedno pitanje, o "alternativnim
medijima" ("... Imaju li ti mediji neku pozitivnu ulogu u drudtvu ili su pretezno ne-
gativni? Da li §to pridonose razvoju?"). Samo jedan ispitanik smatra da su ti mediji u
cjelini negativni, dok svi ostali imaju o njima izrazito pozitivno mi§ljenje! O¢ito se
dakle moZe govoriti o pozitivnoj usmjerenosti osnovnih stavova novinara, kako to i jest
u skladu s njihovom profesijom i osnovnom drustvenom pozicijom.

Alternativnim medijima se pripisuje uloga otvaranja nove tematike koja je zapo-
stavljena ili potisnuta u velikim medijima (devet odgovora), uloga poticatelja sluZebnih
medija (deset odgovora), uloga nositelja svjeZih oblika komunikacije (Sest odgovora) i
uloge Skole za mlade kadrove (tri odgovora).

Na negativnoj strani spominju se manipulacija uredniftva tih medija, grupasenje,
premalo razumitevania za probleme vremena. zaboravlienie sveea £to ie pozitivno.
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Cetvrti blok pitanja odnosi se na ocjenu zrelosti naSeg druStva za otvorenu komu-
nikaciju. Velika ve¢ina ispitanika smatra da druStvo jest zrelo za otvorenu komunikaciju
(prilicno zrelo — deset ispitanika, jako zrelo — devet i zrelo u svemu — pet ispitanika).
Decidirani negativni odgovor dao je samo jedan ispitanik, a Sest ih smatra da je druStvo
zrelo samo u nekim sluajevima.

ObrazlaZuéi negativne odgovore, ispitanici navode naSu "balkansku svijest",
pomanjkanje kulture dijaloga, konfliknost druStva, nezrelost pojedinca, gloriﬁk.u,iju
prodlosti kao i pojedina podrucja na kojima ta zrelost jos ne pmtnjl (npr kad je rije€ o
dohotku, privredivanju, socijalnom stanju). Na pomwncg strani istiCe se sposobnost
nadih ljudi da misle realno (bez ¢ega bi bilo mnogo vise Strajkova i ekscesa) i da narod
mnogo vise zna nego govori.

U posljednjem bloku ispitanici su trebali dati svoju ocjenu napornosti novinarskog
zanata danas i ranije i ilustrirati te odgovore. Misljenja o tome su podijeljenja: Cetrnaest
ispitanika smatra da je danas teZe biti novinar nego nekad, dok ih isto toliko misli
suprotno. Ovakav rezultat, iako nije u raskoraku s odgovorima o promijenjenim odgo-
vornostima novinara, ipak predstavlja stanovito iznenadenja. OCekivali smo, naime, da ée
mnogo vedi broj iqpitanika osjeéar.i veca opterecenja zbog svog drugalijeg poloZaja.

‘emu se pripisuje povecana napornost novinarskog posla? — Dvanaest ispitanika
pripisuje to samostalnosti novinara, pet druﬁweno—ekonomskoj krizi, a troje odgo-
vornosti prema javnosti. Spominju se jo§ teSkocée izrade informacija zbog ' praz.mh"
sjednica, zbog podjele medu politiCarima, sloZenosti Zivotnih prilika koje je telko
razumjeti, kontradiktornih poteza i zatvorenosti izvora informacija.

U zavrinim napomenama ispitanici komentiraju nekoliko zanimljivih tema. Najvise
prostora posveéuju opc¢oj ulozi novinara u samoupravnom druitvu, zalaZudi se za
istrazivacko, analitiCko novinarstvo koje ne docira, nego motivira primatelja i omogucuje
mu da sam zakljuuje. No na putu punijeg razmaha takvog novinarstva isprijecila se
redakeijska birokratizacija ("nikad viSe birokratizma u novinarstvu") i nepodnodljiva
preopterecenost novinara, ("vani piSu dva ¢lanka mjeseCno a u nas 30"), §to neminovno
vodi u povrinost. Takoder, za analiti¢ko novinarstvo potrebna je daleko bolja obra-
zovanost novinarskih kadrova nego ranije, jer samo obrazovan novinar nece olako podleéi
"svakakvim" utjecajima. Nekima smeta imenovanje rukovodecih ljudi u novinarskim
kuc¢ama izvana, dok neki spominju i emotivnu cijenu koju pojedini novinari plac¢aju kad
padnu u depresiju jer misle da se u druStvu niSta ne moZe promijeniti.

6. Zakljucei

Osnovni moliv ovog istraZivanja jest otkrivanje faktora koji su doveli do (djelomicne)
demontaze obrambenih mehanizama na podru¢ju komunikacije u nas, a time i do dra-
gocjenog otvaranja drultvene komunikacije kroz masovne medije. Sto nam o tome
govore podaci koje smo dobili od novinara samih? Nafi ¢e zakljuCei ovdje, naravno,
imati samo preliminarni karakter, dakle karakter hipoteza koje tek treba provijeriti kako
bi se doflo do definitivne slike. No upravo to je prvi i najvaZniji korak svakog
istraZivanja, pa to vrijedi i za ovaj rad.

Hipoteze do kojih smo do8li prvo ¢emo navesti u saZetu obliku, a potom ih obra-
zloZiti i komentirati.

Koji se sve &initelji, dakle, prema ovim rezultatima javljaju kao potencijalni
uzrocnici otvaranja komunikacije? To su, kako se Cini:

1 Necianalk iedinctvenoo 1 Fonacnoe antaritata zemlie 1 idenlofkim nolitickim 1
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2. Decentralizacija vlasti do razine republike, a ponegdije i dalje, s odgovarajuéim
"pluralizmom autoriteta” u ideoloSkim i drugim pitanjima.

3. Opéa ekonomska kriza koja stavlja u pitanje osnovna sistematska rjeSenja i
"nepogreSivost” vladajuéih struktura.

4, Nemogucnost da elita ponudi rjeSenja koja bi dovela do brzog i bezbolnog izlaska
iz krize.

5. Promjena u "statusu znanja" elite zbog unutarnjih podjela, ekonomske krize i
dolaska mladih ljudi, s paralelnom revalvacijom statusa znanja drugih aktera.

Prva dva faktora, nestanak jedinstvenog i kona¢nog autoriteta zemlje i decentralizacija
vlasti, lice su i nalije jednog te istog procesa. OCigledno je jedinstveno zemlje u
mnogim sektorima bilo viSe previdno nego stvarno, zasnovano na autoritétu uspo-
stavljenom u doba revolucije. Kad je toga autoriteta nestalo djelovanjem prirodnih
zakona, pokazalo se pravo stanje stvari, a prava interesna struktura pojedinih teritorijalnih
i funkcionalnih cjelina dofla je do izraZaja. Kako su sada cjeline postale stvarno
ravnopravine (a one koje nisu bore se za takav status), rukovodstvu mogu, u dosta
Sirokim granicama, voditi samostalnu politiku, na ekonomskom i drugim podrudjima,
ukljuCujudi t i ideoloSka opredjeljenja. S komunikacijskog stajalita to znadi da vile ne
postoji mogucnost apsolutnog blokiranja pojedinih unosa, bilo kritickih ili inova-
cijskih. Ono $to jedna sredina zaustavi, druga propusta, pogotovo ako time nije izravno
ugrozena. Uostalom, u mnogim pitanjima centri moéi 1 vlasti nasli su se u kom-
petitivnoj, a ponekad Cak i u konfliktnoj situaciji,® tako da propuitanje unosa koje bi
neka druga sredina Zeljela potisnuti moZe dobro dodi radi slabljenja njena poloZaja, Rijeé
je o obliku polititke borbe koji se u svijetu i u nas univerzalno primjenjuje.

Opca ekonomska situacija u kojoj se zemlje nasla dovela je do drasti¢nog pada
Zivotnog standarda stanovniStva, nezaposlenosti i stagnacije. Sve je to dobilo takve
razmjere da metoda prikrivanja viSe nije primjenjiva. ObjaSnjenje se, naravno, moze
potraZiti samo u ponaSanjima i stavovima "odgovornih", naime onih koji su zemlju
vodili u tom neZeljenom pravcu. A njima nije preostalo drugo nego priznati svoje zab-
lude, a to znali redefinirati svoj viastiti status receptakula konatne mudrosti.

Citavu stvar dalje oteZava sporost kojom se kriza savladava. Cini se da nekih sve-
spasavajucih ideja, koje bi nudile izlaz bez muke, nema, a rjefenja koja traze Zrtve veoma
se teSko prihvacaju. Uostalom, zaSto bi netko pristao da bude Zrtva tudih pogresaka?! Sve
to dalje erodira status elite, kako u ofima nacije tako, £lo je moZda jo§ vaZnije, i u
vlastitim ofima. Tko je "u dosluhu s historijom” doveo do takvog druStvenog stanja
ofito ni sam viSe ne moZe toliko cijeniti vlastitu pamet, a to znaci da ¢e biti prisiljen
vide cijeniti pamet drugih.’

U meduvremenu je doSlo do smjene generacija unutar vladajucih struktura, pa je na
politi¢ku pozornicu izafao niz mladih ljudi nesumnjive sposobnosti, ali bez kariz-
mati¢kog autoriteta prijadnje generacije. Iskustva koja su prosli Cine te ljude mnogo
manje samouvjerenim i daleko manje vezanim uz dogmu (iako se i tu javljaju pojedinci
koji bi da zauzmu upraZnjena mjesta herojske generacije). No golema vecina, kako iz-
gleda, ne smatraju sebe pozvanima za davanje konaCne rijefi, 2 mnogo su puta uvjereni da
takve ni nema, pa radije pustaju da se stvari razrijeSe kroz javni dijalog, dakle de facto su
za otvorenu komunikaciju.

8 O funkcijama socijalnog konflikia vidi kod Lewisa A. Cosera, The Functions of Social Coaflict,
Traa Dence 1088
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Sve ovo naravno ne znaci da se raspodjela moci u ovom drustvu bitno izmijenila. Za
razliku od kapitalistickih sistema, u svim socijalistickima, raspodijela beneficija vrii se
na osnovi poloZaja u drudtvenoj hijerarhiji, a ne na osnovu vlasnistva'® (to ne znati da
se ovaj autor zalaZe za povratak privatnoj ekonomiji). Dok god elita zadrZi odlucujuci
utjecaj na raspodjelu takvih poloZaja, ona zadrZava svoj osnovni raniji status.

Mo#da upravo u ovoj posljednjoj Cinjenici treba traZiti objadnjenje za oCitu
promjenjivost i nedefiniranost situacije javne komunikacije u nas i posebno novinara kao
njenih nositelja. Faktori nepostojanja centralnog i neprikosnovenog autoriteta,
decentralizacije i kompetitivnosti elita, ekonomske krize i nemoguénosti da se zemlje iz
njeg izvede, gotovo nezaustavljivo vode otvaranju komunikacijskog prostora, tj.
povedanom prilivu kritikih i inovacijskih inputa u sistem. No karakter vlasti ostao je
pri tome u osnovi nepromijenjen. Ta se vlast moZe uvijek umijeSati, i to primjenjujuci
svoj osnovni prerogativ raspodjele druftvenih poloZaja. Ona to i Cini kad u trenutku
zakljudi da je neki sudionik druftvenog dijaloga otiSao "predaleko”!

Takva situacija stavlja komunikatora u posebno nezgodan poloZaj. Na jednoj strani,
od njega se ofekuje da bude nositelj otvorene, analititke i kritiCke komunikacije, a na
drugoj strani su granice do kojih u tomu moZe i¢i nepoznate i promjenjive. Nalazi se
dakle u situaciji neizvjesnosti. Rasprave koje se vode na viSim razinama pokazuju, da ni
sama elita jo§ nije naistu s granicama otvorenosti komunikacije do kojih bi, po njezinu
misljenju, trebalo i¢i. PronalaZenje tih granica u ovom je trenutku prepusteno samim ko-
munikatorima, a s time povezani rizik isklju¢ivo je na njihovoj strani.

Ostaje tek da se vidi kako e se stvari dalje razvijati. Cinjenica je da je otvorena
komunikacija neophodna svakom druStveno—politickom sistemu ako se Zeli da se on
normalno i kontinuirano razvija i prilagodava promjenjivim uvjetima u vlastitoj sredini i
okolini. Cinjenica je takoder da se bez otvorene komunikacije u monokratskim siste-
mima teSko dade ostvariti druStvena kontrola nad pona$anjem ljudi na poloZajima koji su,
kao i svi mi, mnogo puta skloni upotrebi svoje vlasti u privatne svrhe. Demontaza
§tetnih obrambenih mehanizama i otvaranje komunikacije nesumnjivo su pozitivne
sistemske promjene. Sada je moZda najbitnije da to shvate ljudi od utjecaja.!’ U pro-
tivnom, ako se budu isticale samo negativne popratne pojave takvog otvaranja, npr.
razliditi ekscesi (koji su neminovni ali ne i dominantni), moze se dogoditi da se vratimo
na agitpropovska riefenja. A to bi bez sumnje bila velika Steta za sistem i jednako tako i
za daljnji razvoj socijalizma u svijetu.

10 Vidi: Tomislav Jantol Socijalizam i javnost, Centar za kulturnu djelatnost 550, Zagreb 1980.
11 Virlo je uvjerljivo o tome pisao Marx (vidi: Josip Biskup, Karl Marx novinar, Skolske novine —
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Pavao Novosel

THE PROBLEM OF OPENING UP COMMUNICATION IN
ONE-PARTY SYSTEMS '

Summary

In recent years a process of opening up social communication has been
taking place in this country. This is a precedent of a certain kind within socialist
countries which, like self-menagement, will be a landmark for other socialist
countries. The causes for this phenomenon can be shown on the basis of
empirical research: a new revolulionary generalion has taken over power, the
economies (and the elites) have been divided within the country, a social and
economic crisis for which the current elite cannot find a quick solution is at
work, and, [linally, the relationship between politicians and journalists has
changed as a result of all those shifts. An open flow of communication is an
indispensable condition for a normal development and for the adaptation of the
economic system to internal and external changes.



