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Bit komunikacijskog praksisa u samoupravnom društvu 
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Radio-televizija, Zagreb 

S:lletak 

Autor- u ovom radu auulizira polotaj i značenje komunikologije s vik 
aspcuta, a posebno u staj•h;ta struli:lure i funtc•JC samoupravnog 
SociJali~ličkog drull\•a, 

S tim u veri on podvrgava li: nLici model jednosmjcme deduktivne 
discmin2c1jc k<au ntprimjeren samoupravnom dru~\u i ulale se -u af'ITOillcijlt 
dvo$111jernog sistema Javne komunikacije u kojem svi grod.1ni 1110gu komunicirali 
sa svima i o svemu. Za laj model (l(l~tOjc i adelcvatne pro1zvodne snage, točnije, 
postoji adekvatan hardverski sistem elektron skog komuniciranja kao 
prclpostovka za izgradnju i daljnji razvoj dvosmjernog komuniciranja. . 

Autor u svojoj interdisciplinarnoj analizi uloge i položaja komuruJcologaje -
kao znano:il i o opt imalizacij i komuniciranja - posebno ističe značenje runk· 
cionalne povezanosti lcomunikilogije s politologjjom, jer se njihovim zajed­
ničkim djelovanjem može uspje~no prevladati i muk.rokomunikacijski model 
cjelokupnog poll tii!lcog ugirunjn po formuJi F reund • Feind (prijatelj • 
neprijatelj), ~to je vHe neprimjereno povijesnom trenutku i postojećim 
hardverskim ~redstvima za neposredmje i slobodnije lc.omunic:i ranje ljudi. 

Povremeno se već nekoliko godina postavlj a piranje gr.mica i mogućnosti komu­
niciranja. p'a prema tome i komunikologije kao znanosti o komuniciranju. Na vrlo 
eksplicilall način ta je problematika 1984. bila treti.rana i u č<Jsopi!>u "Pogledi" ( l ) gdje su 
sc sučeljava! a mišljenja o mogućno::. tima, odnosno nemogućnostima komunikologije. 
Kao što je poznato, dilema je postavljena u obliku pitanja: Je li moguće marksistička 
komunikologija? 

Ta se problematika danas, s povećavanjem ekonomske i društvene krize, postavlja u 
još zaošttenijem obliku: je li moguće razgovorom i sporazumijevanjem izići iz postojeće 
krize, il i nam je pak potreban revolucionarni obr<tčun ? U vezi s najnovijim vrlo 
širokim nastupom na javnoj sceni dr Adolfa Dragičevića (Vizija i zbilja, Zagreb 1986) 
(2) čini se da t.a problematika dobiva svoj dramatični obr.H. 

Priđe li se ovome problemu iz povijesnog rakursa, očigledno je da se, pod utjecajem 
st.aljinizma, precjeojivalo tzv. svjesne snage - avangardu, koja navodno kad hoće i kad je 
dobro organizirana može izvesti sve što programira. Ovime se metafizicirala jedna 

dijalektička stran~ u_ Ma~ovu uče~ju. ~j . proizv~ ~nosi. Budući daje takvo gled~ 
dovelo, kao što ISUče 1 A. Drag1čeV1ć, Marxa 1 nJegovo učenje u kompromitantan 
volunaristički. ča~ u gadafijevski polažaj, on i mnogi drugi zato okreću medalju i: 
supromo voluntanzmu ttv. "svjesnih snaga" koje mogu sve u povijesti. ističu drugu 
___,..___ - _...__. _ __ .-a.!• .__ ~--- ..... • • • ---
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snage. Popularno rečeno, time se oduzima legitimitet tzv. svjesnim kadrovima i stavlja 
ih se na marginu društvenih zbivanja, a metafizicira proizvodJ1e snage u krilaticama: "čip 
je najveći revolucionar" i "robove će oslobodiLi samo roboti" itd. Iako valja odati priz­
nanje koncepciji reaftrmacije proizvodnih snaga, budući da se bez njih kao gornje granice 
povjjcsnih mogućnosti ni!ta ne moie učmiti. kao opravdanoj kritici svakog volontarizma 
i neracionalnog gledanja na povijest. ipak valja dijalelctizimti obje pozicije i njihove 
parcijalne istine sagledati u jednoj superpm;iciji. Sto 10 znači? U prvom redu je točno da 
se povijest i čovjek kreću naprijed samo zahvaljujući čovjekovu stvarJI:1čkom aktu koji 
se izr.I7.ava u izumima (pa Lako i u čipu), ali zbog toga se ne srruje ispustiti iz vida da se 
stvaralaštvo odnosi ne samo na sferu materijalne proizvodnje nego i na kreiranje novih 
institucija, novih društvenih odnosa k.oji kore:spondiraju povijesnim ollctićima . Međutim, 
kad je riječ o tome proširenju pojma stvaralaštva i na kreiranje racionalnijih društvenih 
odnosa, svakako valja upozorili na činjenicu da u krajnjoj liniji uvijek proizvodne snnge 
uvjetuju i proizvodne odnose. U LOm smislu Dragičević ima pravo (naime. povijest ga 
potvrđuje), jer nijedan Cezar nije rnogao stvoriti svojom političkom voljom avion (niri 
dvadesetak zanimanja vezanih za agiranje toga izuma), dok je sam avion (posredovan 
kreativnim aktima čovjeka) stvorio . redstva Ul zadovoljavanje iskonske potrebe i samoga 
Cezara (da brw i udobno prede tJSuće kilometara). Sva je 7.aro ideologija kao skup 
koncentriranih volu ntarizama grupa i grupica nemoćna i reakcionarna kada koči i 
onemogućuje implementaciju povijesnih proizvodnih snaga. Primjerice, kada bi jedan 
plemenski voda iz Afrike rake davao prednost taljigama nad avionom, on bi svak<tko bio 
od povijesti (prije il i poslije) odbačen i negirao. Mcđmim, kako ni same proizvodne 
snage (posebno proizvedena sredstva u kojima se lconcenrrnciju stvaralački akti čovjeka) 
ne mogu same po sebi, bez ljudskog angažmana i ideologije, prodrijeti u sve zemlje, isto 
tako jedan plemenski voda koji zna vrijednost aviona i čini sve da se on što prije uvede u 
njegovu zemlju posraje poritivna proizvodna snaga. Ideologija je u tom smislu i tada 
progresivna. I sam dr Dragičević, postupajući tako (tj. ocjenjujući da Jugoslaviju ne 
može spa.'iiLi zadržavanje u okvirima starih proizvodnih snaga i odnosa nego samo 
prihvać<tnje najrazvijenijih proizvodnih snaga: čipa, kompjutora, automatizacije itd.), 
postaje subjektivna proizvodna snaga, budući du se s njim i preko njega generira jedna 
nova svijest u odnosu na afinnaciju proizvodnje, stvarala.~tva i nove, treće proizvodne 
revolucije. 

Iz svega ovoga se vidi da je problem složen i da ga valja rješavati dijafei'tički, tj. 
multivarijantno. a ne dihotomnom dijalektikom da ili ne, odnosno preferiranjem samo 
jedne mogućnosti. l u taj sc kontekst smješta marbislička komunikologija kao najopće­
nitija znanost o granicama i mogućnostima zajedničke obrade informacije. Za nas prema 
tome ne postoji dilema je li marksistička komunikologija moguća, nego kako je ona 
moguća, još preciznije, kako ona regulira i osvješćuje složene procese ljudskog 
sporazumijevanja, dogovaranja, usuglašavanja stavova na osnovi racionalnog (argumen· 

Lir~og) dij~kog~ k b blik -t..-:A · odu .. k ·~ • · · č · k :e n.omunt ac•Ja ao pose an o pa<li'WJ.lla JC VIJe postOJ.ua, Jer Je OVJe pocco 
komunicirati odmah nakon što je izišao iz zoocnrstva. tj. kada je uspostavio prvi oblik 
spacij alnog komuniciranja (k:inetička. gestovna. perceptivna komunakacija). Medutim, 
ona se u fu nkciji stvaranja novih llroizvodnih snaga stalno mijenjala i oblikovala 
prmočnije i efikasnije ko munikacijske sisteme. Druga kominikacijska revolucija je u 
tom smislu stvorila remporalnu (verbalnu, zvukovnu) knmunik<~ciju kojom se uspjelo 
prevladati oskudni prezent i uspostaviti spo1.najne veze s prošlošću i budućnošću na ba? i 
rransformacije _percepcije u predodžbenu svijest s dug_otrainorn memoriiom. No razyoi 
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civilizaciju, malo-pomalo stvaruju prvt sistemi ekstrapsihičke memorije (un..'Z.ivanje 
ignala u trodimenzionalne predmete, .tatim prelazak na piktogram, hijeroglife, kJinasto 

pismo i, naposljetku na, uspostavljanje adekvacije između fonema j grafema u feničkom 
sistemu) i s njima u vezi osvaja pismos lovna komunikilcija s kojom čovjek ulazi u 
svijet filozofije, znanosti i proizvodnje. Četvrta komunik<tcijska revolucij<~ zbila se s 
otkrićem tiska (Guuenberg, 15. st), i s njom, kao što je poznato, počinje novi svijet 
industrij:,ke proizvodnje. Prema tome, može \C bez ikakva pretjerivanja rvrditi da je 
ti kosJovna komunikacija jednako vaina proizvodna snaga kao i otkriće parne energije. 
Peta komunikacijska revolucija vezuje se s njezinom elektroničkom revolucijom (kom­
pjutor i čip). Međutim, ona vuče svoje korijene sve od francuske revolucije, koja je prva 
u svijeru afinnirala prirodoslovne fakultete i visoke ~kole te s tim u vezi uvela dekadski 
mjerni sustav i tako otvorila vraGi tzv. kvantitativnoj komunikaciji koja se pojavom 
elektronike sve više digitalizira i usavršava do današnjeg čipa, Sto uvjetuje automatizaciJu 
u proizvodnji. 

lz ovoga malog rakursa na povijesni razvoj komuniciranja jasno se vidj da je 
komunikacija uvijek bila u funkciji razvoja proizvodnih snaga (nek<1d je išla iza njih, a 
nekad je predvodila razvoj proizvodnih snaga) i da je stoga kao Lakvu valja proma!Tati i 
danas, budući da je i ona proizvodna snaga, ako ne i vrhunska. S tim u vezi vaJja 
napomenuti da je i Marx vidio u razvoju sistema javnog komuniciranja prvorazrednu 
proizvodnu snagu. On je tako posebno naglašavao ulogu željeznice kao općeg materi­
jalnog komunikatora. A. Dragičević s tim u vezi u svojoj knjizi s pravom dva-rri puta 
upozorava na Marxovu ocjenu kako su izumi parne energije, elektriciteta, transporta i 
drugi daleko veći svjcL<;k.i revlucionari od svih socijalista utopista, kako oo kaže, 
uključujući i naše ultralje,'ičare koji mjsle da mogu jurišati na nebo bez adekvatnih 
letjelica. 

Dana.\ se u nas dosta citira J. Habermasa (3) kada se govori o komumkolog1ji. 
Međutim, po našem mišljenju, on nije na razini Marxove megasinreze koja sjedinjuje 
proizvodne snage i proizvodne odnose u jednu cjelinu totalnog ljudskog praksisa, nego 
strogo dijeli uv. komunikaciju sa stvarima od komunikacije s ljudima, iako je komuni­
kacija izraz.iri ljudski čin. tj. iako je ona moguća samo na razini visokorazvijenih 
svjesnih bića koja su ovladala feed-backom kao donjim pragom svijesti i rafleksije. 
Izmedu stvari i pojava događaju se samo neosviještene interakcije. Istina je tako da kiša 
djeluje na kamen i pretvara ga u zemlju. Međutim. toga procesa nisu svjesni ni kamen ni 
kiša. Oni stoje u međusobnom srazu kao dYije bili j arske kugle koje sGtvlja u pogon ne­
ka druga sila. Tek kada se interakcija zbiva u polju dvaju relativno autonomnih i 
osviještenib sis1e;:ma, ona se preobn1žava u komunikaciju. Zato se i kaže da je 
komunikacija osviještena, relarivno regulirana ljudska simbolička interakdja. Svijest kao 
razvijeni feed-back je stoga osnovni apriori svake komunil::acije. Prema tome, 
komunikacija se uvijek nalazi u polju mogućega, Noch-nicht-seina (E. Bloch), pri čemu 
je njezina donja granica minimum zajedničkog iskustvenog polja između dva ili više 
komunikatora (ispod toga je komunikacija nemoguća), a gornju granicu čini potpuna 
iskustvena idenlirtkacija (i tada je komunikacija nepotrebna, suvišna; pretpostavljenim 
bogovima kao sveznajući m bićima zato i ruje potrebna komunikacija). 

Istinska komunikacija počinje onog momenta kada je prvo biće počelo da na daljinu 
saopćava svoja psihjčka stanja i spoznaje drugim bićima u svojoj okolini. Time je 
čovjek prc~ao zoo-direktnu organsku komunikaciju i ušao u svijet čovjeka kao 1.000 

!egon ehon-a. 1 p~i su, kao i mačke, inteligentna bića koja se uspješno snalaze u svome 
-' ~· ~ •••• _. - ,. • .,....,.....t,_; ~AiiAkiL !>Jj o~ y'jlJn~~_n'IQlULDI'eniietinA 
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iznova rješava probleme !.-nalaženja u svijetu. Zahvaljujući moći komuniciranja čovjek je 
tu barijeru prevladao i u stanju je da u 1-2 sata dobre nastave it .fizike svim 
učenkirl111~rudentima omogući shvaćanje Einsteinova otkrića E= m x c:t . Obrnuto, 
prelposlavirno li da nema komunikacije, pitanje je bi li se našao netko tko bi tu formulu 
pronašao još 500 godina. Pamclnn zato govori narodn.a izreka da se pamclan čovjek uči 
na Ludim greškama (tj. u procesu komunikacije s drugim}, a budala samo na vlastitim 
greškama 

DVCJ reme/jna povijesna modela jaVllog komuniciranja 
l ) sistem javnog informiranja 
U svim autoritarnim i klasnim društvima vrlo brzo se razvio sistem jednosmjemog 

komuniciranja po modelu: mudro rukovodsrvo (to je vladajuća klasa koja cenzurira i 
kontrOlira sve informacije koje će biti u javnom opricaju), sloj diseminarora (iz njih sc 
razvilo zanimanje suvremenih novinara koji samo modutiraju j premazuju čokoladnom 
oblogom blvstveno neprihvatljive informacije kojima je cilj da podanike, radnike uvjere 
kako je najbolji sistem u kojemu se njima otuđuje višak njihova rada i u kojem se oni 
k:to nasmiješeni roboti svi voz.c u avionu utjelovljeni u svojim predstavnicima) i narod 
kome su odaslane informacije namijenjene. 

U početku povijesti Lo su bili glasnici. kuriri (Grci su u tom smislu izmislili i boga 
Hermesa koji je bio lrurir između bogova s Olipma i naroda), razni izvikivači volje 
vladara; u doba Cezara oni se impersonaliziraju i prelVaraju u prva novinska hardverska 
sredstva - Lab lice kao zidne novine Rimskog senata, još kasnije u papiruse, pergamene -
sve do prvih novina. S pojavom novina nastaje sloj novinara k.oji j sami postaju jedno 
od dodatnih kozmetičkih sredstva jednosmjernc diseminacije. S pojavom elektronskih 
medija (radjja, te levizije) koji su (radio) dobrim dijelom omogućilo fašističku koncen­
lfaciju moći, masovna indoktrinacija je postignuta u potpunosti u poznatoj izreci 
Goebelsa da će narod nakon 1001. puta ponavljanja svaku laž prihvatiti kao istinu . 
Nažalost, na svoj način je taj deduktivistički, voluntaristički jednosmjerni model javnog 
informiranja prihvaćen i u nekim socijalističkim sistemima javnog komuniciranja. l to 
je, izmedu ostaloga (kako kaže Dragičević, prvenstveno zbog oskudnih i nerazvijenih 
proizvodnih snaga) uvjetovalo razna iwpačivanja u teoriji i praksi marksizma. Naime, 
dijalog je pretvoren u monolog manjine većini, elite puku, eksploatatora eksplo­
atiranlma. Prvi uvjeti zdrave komunikacije - dijalog - sve se više suspendirao i 
zamjenjivao monologom, čak: i do solilokvija. Taj se proces odražavao i u sintagmi 
"javno infonniranje" koja je sadrl.ana u svim službenim aktima koji nastoje da rcguJiraju 
javno komuniciranje. Time se zapravo legalizira volunLarizam u izboru, obradi i 
prezenraciji informacije. Zalwaljujući tome postupku Hitlet je i iz radio-aparata lehnički 
isključio mogućnost prijema drugih radio-stanica, taJm da Nijemci nisu mogli čuti ništa 
drugo do onoga što im govori FGhrer i njegovi sumišljenici. Povijest nan1 je plauzibilno 
polcazala kamo vode takvi sistemi jednostranog informiranja bez mogućnosti razmjene 
informacija kao oblika verifikacije: gotovo do uništenja vlastitog naroda i milijuna ljudi 
drugih naroda. Kada se samo nekonvergentno mišljenje (koje je inače izvor svekolilog 
slva:ra~"tva, naravno, s uvijek pratećim skupom zabluda) proglasi deliktom i kada se čak 
počne kažnjavati one .koji drugačije misJe. onda je to kraj toga modela jednosmjerne 
diseminacije, tj. tada on sam dolazi do vlastite krize, jer je povijesno iscrpio sve 
mog11ćnosti i na horizontu se malo-pomalo pomalja novi sis rem javnog komuniciranja. 

2) Sisremjavnog komuniciranja 
_Erevlada_y_anie Jennin.a.,. ''tL<:re_m_ infucnU_r_:a.n~' tP.~ ··~•~.4--"' _t,-"""''":~--=-" 
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svemu. Dosta se govorilo i pisalo protiv jednosrrranog i monopoli~og informiranja 
građana o skupu izabranih infonnacija koje OLnačavaju i podržavaju interes vladajuće 
klase, ali se sve do sada nije uspjelo taj sistem eliminirati iz javne i političke prakse u 
vijelu. ZaštO? Najbolji odgovor na to pitanje dajcA Dragičević kada kai.e da će "čip" 

af umira tj autOmatsku proizvodnju i stvoriti uvjete za slobodan razgovor svih sa svima i 
o svemu bez obzira na prostorne i vremenske udaljenosti. Kao što je pozna10, naše se 
društvo deldarimlo kao samoupravna socijalističko društvo, ali zbog nenlzvijcnjh proiz­
vodnih snaga kao adekvatnih hardverovskih sredstava za afirmaciju razgovora svih sa 
svima i o svemu mi i dan-danas živi mo u interregnumu između deklariranog ideala 
samoupravne transformacije jednosmjernih sistema javnog infom1iranja i sistema 
dvosmjernog komuniciranja po obrascu svi sa svima i o svemu. Naime, neprestano se 
govori i piše o toj pouebi, ali se u praksi ona ne ostvaruje. S tim u ve1.i je dobro zapazio 
j dr 1. M ec anović kako "bez ovladav<mja sistemom informacija, jednako kno i bez ovla­
davunja dohotkom i društvenom reprodukcijom, nema razvoja samoupravljanja. Zbog 
toga je stvaranje društvenog sistem<~ informiranja u ovom trenutku (a i inače) imanentno 
klt~sno piUinje. Također moramo konstatirati da monopol informir<lnja predstavlja u 
pravilu - posljednju barijeru birolmuskih i r.ehnokrat.skih struklura, barijeru koja se brani 
svim sredstvima." (4) Prema tome, bez razvijenog sistema dvosmjernog elektronskog 
sistema nije moguće izbiti polirokraciji apsolutnu vlasL nad sistemom javnog 
informiranja, a još je manje moguće taj sistem transformirati u poželjn i sistem javnog 
komuniciranja u kojemu će radio, televiziju i drugi mediji postali tribine na kojima će i 
putem kojih će svi građani moći da sa svima ravnopravno razgovardju o svim vitalnim 
problemima zajedničkog života. 

Tek u tome razvijenom elektronskom sistemu moguće je monolog transJormirati u 
dijalog i, tim u vezi. komunikologiju jednosmjeme diseminacije zamijeniti komuni­
kologijom ravnopravne obrade infromacija po principu svi sa svima i o svemu. Za 
raz.liku od deduktivističkog diseminirajućeg modela, kojemu je zajednički cilj da svi 
građani budu jednako informirnni o volji elite, drugi model je induktivan telerazgovor u 
kojem svi građani postupcima dijaloga (tj. sporazumijevanjem, usuglašavanjem j 
konsenzusom) dolaze do operabilnih spoznaja i na oj ima zasnivaju sve odluke važne za 
organizaciju rada, života i stvaralaštva. Taj model su komunikološki do sada naj­
temeljitije razrađivati Habermas, Apel, Molenchauer, Watzlawick i drugi. Habermas i 
Apel s tim u vezi naglašavaju racionalni diskurs kao apriori cjelokupne komunikativne 
djelatnosti suvremenog čovječanstva. "Poenta našeg Apriorija čini mj se da leži u tome 
što on označava princip jedne dijalektike (s ovu stranu) idealizma i materijalizma: ko, 
naime, acgumentuje, taj uvijek već prelpolitavlja istovremeno dvije stvari: prvo, realnu 
komunikacionu zajednicu, čiji je član on sam postao procesom socij<llizovanja, i drugo, 
idealnu komukacionu zajednicu, koja bi principijelno bila u stanju dn adekvatno razumije 
smisao njegovih argumenat<~ i da definitivno ocijeni njihovu istinu." (5) Protivnici teze o 
mogućnosti marksističke komunikologije upravo se hvataju ovih neoprosvjetiteljskih 
vjerovanja u tzv. svemoć razuma. Oni, naime, dobro uočavaju da T'dcionalno nije moguće 
raspravljaLi s onim koji zagriženo vjeruje u svoj stav i neće da ga mijenja ru unatoč 
najracionalnijim protuargumentima. I, kao ~to je pomato. rada komunikativne konflikte 
rješava povijest nasilnim metodama, tj. revolucijom. 

Ova kritika, medu~ zaboravlja da danas pored ovoga pozitivnog komunikacijskog 
apriorija postoji i negativan apriori koji je skoncentriran u strahu od vla~1:itog u:ni~tenja 
ukoliko i kada se poduzme nasilna akcija za rješavanje dru.~tvcnih problema. Konkremo 

_._ . . . .____ . . ________, ~..__-
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Si vts pacem para bellum tako i ne znajući dovodi čovječanstvo prisilno na poziciju 
rjc~avanja svib svojih konOitcmih suuacija metodom racionalnog diskurza. Naravno, taj 
povijesni put je spor i on danas još ne daje željene rezultate, ali je on povijesno otvoren i 
nitko ga više ničim neće moć:i onemogućit i, nego će se on samo dalje malo-pomalo 
učvršćivati (najprije u dijalogu izmedu velikih sila. a onda i u rješavanju svih problema u 
odnosima malih naroda). Sigurno je tako da ni lrak ni lran ne bi ovako dugotrajno 
ratovali da posjeduju atmsko oružje; dapače, kada bi to oru7~e posjedovali jedni i drugi, 
oni bi odavno okončati taj prljavi rat koji velike sile neće da zaustave, iako imaju na 
raspolaganju tisuće efikasnih sredsLava (dovoljan bi tako bio jedan totalni ekonomski 
embargo). Strah, dakle, od zajedničkog istrebljenja sili oba ili više partnera na dijalog i 
na traženje isLinskih rješenja puii::m racionalnog diskurza. Tome diskurzu zato više nema 
povijesne alternative, ako se alternativom ne smatra j sveopće uništenje čovjeka. 

Samoupravljanje kao društvena forma toga racionalnoga dijaloga slobodnih proiz­
vođača najširi je okvir u kojem se može odvijali dvosmjerna komunikacija u asocijaciji 
slobodnih proizvođača. Mna je s tim u vez.i vi1ionars.ki pisao prije više od 100 godina da 
je "Slobodna štampa >u 10 se danas. naravno, uJdjučuje i radio, i televiz.ija i kompjutor. 
opaska M.P li oštrO oleo narodnog duha, ovaploćeno poverenje na.roda prema samom 
sebi, govorne ve7..e koje sjedinjuju pojedinačnu ličnost s dru~tvom i cijelim svijetom; ona 
je "Slobodna štampa (u to se danas, naravno, uključuje i raciJo, i televizija i kompjutor, 
opaskaM.P.) oštro oko narodnog duha, ovaploćeno poverenje naroda prema samom sebi, 
govorne veze koje sjedinjuju pojedinačnu ličnost s dru~Lvom i cijelim svijetom; ona je 
ostvarena kultura koja preobražava materijalnu boJ bu u duhovnu i idealizira njenu grubu 
materijalnu formu. Slobodna štampa - jeste otvorena ispovijest naroda samom sebi, a 
priznanje otvorena srca jeste, kao što je poznaLo, spa<;ono!'nu. Ono je duhovno ogledalo u 
kome narod vidi sam sebe, a samoupravljanje jeste prvi uvjet mudrosti." (6) Bolje 
prolegomene za samoupravni sistem dvosmjerne javne komunikacije ni danas ne treba. 
Osnovni je z.adatak samo da se ra koncepcija razgovora svih sa svima i o svemu i ostvari. 

Kao samoreflekstja komunikacijskog akta komunikologija zato danas postaje izuzemo 
važna znanost. Apel je čak izjednačava i sa suvremenom metaftzikom kad ka.Lc da "prva 
filozofija nije više istraživanje prirode ili biti stvari ili bivstvujećeg (ontologtja). pa 
takoder više ni refleksija o predstavama ili pojmovima svijesti ili uma (teorija spoznaje), 
nego reflekcija o l.Jlačcnju ili m~lu jezičnih izraza (analiza jezika)". (5) U indukth nom 
dijalogu u kojemu su svi sudionici stvarni ili potencijalni kreatori infonnacija (kada 
informacije tvore, obraduju ih. prerađuju ili destruiraju kad one više nisu opcrabilne) 
suvremena komunikologija pronalazi pet remclljnih modaliteta komuniciranja. Jedan od 
njih, iako rijedak, jest mogućnost da se u procesu dekodiranja ostvari veći birovsld i 
sadržajni nivo od inputa. Taj se oblik ostvaruje kada talentiraniji sugovornik ostvaruje 
višu spoznajnu razinu u procesu dekodiranja od onoga koji je in putom oda'\laJo niži skup 
informacija. Drugi oblik je kada se izmedu inputa i outputa u komunikativnoj djelatnosti 
ostvaruje jednakost po formuli A = A. Informacijski sislem javne diseminacije je 
uglavnom preferirao taj oblik., jer je smaLrao da će svi recipijenti prihvatiti odaslane 
informacije ako se one posreduju clare er distincce, tj. primjereno iskustvenoj razini 
recipijenata kao i općem modelu logičke eksplikacije. Najče.~ći je u životu treći model, 
koji je suprotan prvome i sastoji se u tome da se u outputu najčešće ostvaruje nila 
informacijska razina (npr. da se 100 odaslanih jedinica dekodira u slici od 80 jedinica); to 
je zato minus model. No osim spomenutih modela postoji i četvrti - nulti model. On se 
sastoji u mogućnosti da recipijcnti na svojim očnim retinama i slušnoj membrani posve 
negiraju impulse ~to dolaze iz sredine. l tada_j_e komunikacjiski efekt ravan nuli. Me-
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do nule nego je se negira njenom .kontradikcijom po modelu A= non A. Ovaj se model 
r.ajčdće reflektira u polemikama i on dovodi do teškoća u komuniciranju zbog čega se 
ranije prelaz.ilo u rješavanju tih konflikmih situacija argumentom ad baculum. lj. 
nasiljem. 

Proučavajući Lu široku komunikacijsku dramu punu obrata i nesporazuma komuni­
kologija je u svom kratkom \'remenu (jer ona datira tek prije nekolilco desetljeća) otknla i 
nekoliko općih komunikacijskih principa kojima se dijalektički proces komuniciranja 
nastOji barem relativno regulirati. 

Kao izrazilo iruecdisciplinama znanost, komunikologija sc koristi spoznajama logike, 
dijalektike, teorije jez:i.ka. teorije glume, retorike, teorije informacije, sistemske teorije, 
k.ibernetike i, indirektno, svim ostalim znanostima koje proučavaju čovjeka, njegov 
položaj u kozmosu, društvu kao i odnosu čovjeka prema samom sebi. 

Budući da je komunikologija posebno vezana za samoupravnu strukturu društva kao 
prototip asocijacije slobodnih proizvođača, sasvim je razumljivo da je komunikologija 
isto tako posebno vezana uz politologiju koja zapravo proučava sve oblike komuniciranja 
kao društvene interakcije (verbalne, neverbalne. svjesne, ncsvjcllnc, simboličke, analogne 
itd.). • 

Politologija je uočila kako je cijela dosadašnja politička teorija i praksa sadržana u 
poznatoj formuli dva "F" (Freund -Feind). Toj formuli prijatelj/neprijarelj svih ljudskih 
relacija u potpunosti je odgovarao sistem jednosmjemog informiranja gradana od strane 
malin elita kao vladajuće !U ase. N aime, istinski je vladajućoj klasi cijeli narod sa svim 
pollačenim klasama jedna velika neprijateljska masa kojo treba svladati, disciplinirati, a 
sve radi prisvajanja njenog viška r.tda. B11dući da eksplounorska manjina ne može tu 
ogromnu većinu fiZički obuzdati i držati je u pokornosti, ona se sluti svim i svačim (i to 
je sadržaj ideologija), pa čak i tzv. čokoladnom oblogom gorkih pilula, ne bi li svoj uski 
klasni i eksploatatorski interes prikazala kao autentičan.interes svih gr.tdana. U formuli 
prijatelj - neprijatelj komuniciranja je igra obmanjivanja, kamufllranja, jedan zaista 
theatrum mundi, kako su ga filozofi opisivali Medutim. s razvojem proizvodnih snaga 
eksploatirani su se malo-pomalo samoosvještavali i emancipirali i pomoću vlastite borbe 
su uspijevali mijenjati taj neracionalni i nepravedni svijet, ali · kako nagl~ava A. 
Dragičević - uspje!no samo onda ako su iza njihove borbe postojala adekvatne proizvodne 
snage. Opravdana borba seljaka u brojnjm srednjovjekovnim ustancima uvijek se tako 
završavala porazom seljaka, a sve zbog toga šta iza njihovih opravdanih stremljenja 
prema slobodi (prvenstveno od teSk.ih dažbina) nis11 stajale primjerene proizvodne snage. 
Drukčiji je slučaj bio s kasnijom borbom buržoazije proLiv feudalnog apsolutizma. 
Naime zbog postojanja parne energije kao i tiskoslovne komunikacije, njihova je borba 
okrunjena pobjedom. Zbog toga je Marx i naglašavao kako će isti slučaj biti i s 
proletarijatom, ~- da se oo može osloboditi samo uz pretpostavku posjedovanja razvije­
nijih proizvodnih snaga. A. Dragičević s tim u vezi jednom lozinkom zaključ11je da će 
radnika kao roba osloboditi samo robot, koji će jeftinije i efikasnije od njega preuzeti 
tdke fizičke poslove. 

Komunikativna praksa kao svojevrstan oblik proizvodnih snaga uvijek se razvija u 
okrilju proizvodnih snaga i u njihovoj funkciji. Elektronska komunikacija, prema tome, 
nadma!uje posve tiskoslovnu komunikaciju i pobjeđuje prostor i vrijeme, što je 
pretpOstavka i za stv aranje općeplanewne zajednice slobodnih ljudi koji su u stanju da 
reguliraju sve svoje odnose s prirodom, s drngim ljudima i sa samima sobom. Pred­
viđajući Lu futurološko točku u koju antropogeneza neminovno dolal.i, Marx je pisao: 
• Slobivia._~ u nvoi oblasti mož.e..sa.~ samo u lome. da_udruženi_čoYie.k..__udruže 
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konuolu, umjesto da on njima gospodari kao neka slijepa siJa; da ga vrše s najmanjim 
utroškom snage i pod uvjetima koji s u najdostojniji i najadekvamiji njihovoj ljudskoj 
prirodi." (7) To je tanje nespojivo s oskudnom komunikacijom; ono je moguće samo u 
sistemu totalne komunikacije o kojoj će, kao što je već nekoliko put:a is taknuto, svi 
moći sa svima i o vcmu ravnopravno raspravljati na bazi racionalne argumentacije. 
Hardverovska komunlkacijska tehnika za takav sistem komuniciranja danas već postoji. 
To su kućna interna televizija, CA TV kablovska televizija, satelitska televizija, 
trodimenzionalna televi:Lija, teletekst, kućni kompjutor itd. Prije nekoliko mjeseci je 
Japan (a poslije njega i SAD) proizveo i petu generaciju kompjutora koji su 
vcrbalizirani. I to je najveće suvremeno otkriće, budući da čovjek sada može razgovarati s 
kompjutorom bez t..z.v. posrednih formaliziranih jerik:a - izravno, svojim materinskim 
jezikom. Kakve će sve posljedice ta najnovija proizvodna snaga izazvati, danas je teško i 
fururološki naslućivati. S tim u vezi naslućuje A. Toffier da "prelazeći sa info-sfere 
drugog na info-sferu trećeg talasa, preobražavamo .i naše sopstvene psihe ... Naime, 
raz.masovljenje (individualizacija) sredstava javnog informiranja rv.masovljuje i naš duh. .. 
Ono ~to prelaženje na info-sferu trećeg talasa i čini toliko istorijslci uzbudlj ivim jeste što 
on ne .'amo što ponovo ptmiruj e d.ru!tveno pamćenje, već ga vaskrsava iz mrtvih. Budući 
da obraduje podatke koje čuva, računar ~ Lvara silllaciju bez presedana u istoriji: d.ru!tveno 
pamćenje čini i širokim i aktivnim." (8). 

U funkciji tih još neslućenih mogućnosti, dakako, mijenjat će se i sadašnji sistem 
komuniciranja. Kao teorija o optim.iranom komuniciranju, komunikologija prali, ras­
vjetljava taj proces koji se već odvija pred našim ačima i malo-pomalo priprema svijet za 
totalnu komunikac iju svih sa svima i o svemu kao komunikaciju dostojnu slobodnog 
čovjeka kao individualne i asocijacije slobodnih proizvođača kao kolektivne egzistencije. 

Komunikologija prema Lome danas ima velik povijesni izazov, ali je isto tako i ona 
sama velik izazov svim ostalim znanostima i komunikativnoj djelatnosti Jjud.i. 
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Mario Plenković 
1TIEESSENCE OFCOJ'v1MUNICATfONPRAXJS IN A SELF­

MANAGING SOCIETY 

Summary 

The author anal~s the: position and sigoificance of communicology from 
various aspects, and in ~nicular from the posit.ion of the st.ructure and the 
function of .self-managing socialist society. 

Tn this connectjon he criticites the model of a one way deductive 
di~semination as inappropriate lu ~If-managing society and advoc:~tes the two 
way system of pub!Jc oommunicalion in wtllch all citize.ns can communicate with 
aoybody and on anything. Adequate produclion forces for thi~ model uist, or 
more precisely, there exists an adequa1e hardware system of electronic 
commurucalion which is a prcconditinn for the bujldiog and further dcvclopmem 
of two-way communication. 

The author, in his interdisciplinary analysis of the role and posi tion of 
communicology • as o setcnuc of the optimalization of communication • puts a 
~pecia l stress on the functional connection between communicology and 
politology. For it is through their worKing together that it is possiblc Lo 
overcome the macrocommunicuion model of total political acting according to 
the Freund-Feind (friend-enemy) fonnula, inappropriate to the historical moment 
alld Lo existing hardware means for more direct 3lld free conunuoieatioo between 
people. 
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