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Sazetak

Veé na primjeru sveufilifta i obrazovanja u modernom drultvu pokazuje se
lofnom i zanimljivom Ritterova misao, da pojedinaine znanosti ne mogu
preuzeti nekadadnju ulogu filozofije i metafizike, jer tu ulogu i zadaéu danas mogu
ispuniti samo duhovne znanosti. Moderno industrijsko drudtve proizvodi te
znanosti kao "organ" duhovne kompenzacije svoje vlastite "apstrakinosti i
bezpovijesnosti”. Po uzoru na Hegela, koji je posredovao jedinstvo antilke
supstancijalnosti i novovjekovne subjcklivnosti 1 na ta) nadin rijefio problem
"razdvajunja" (Entzweiung) proflosti i sadainjosi, Ritter pomoéu duhovnih
znanosti pokufava ofuvati i u modernom druStvu tehnike odrZati Zivima
predmoderne povijesne oblike i vrijednosti Zivota koje tehnidka proizvodnja
razara i ostavlja izvan sebe. Ti oblici i vrijednosti su ranije njegovani u
filozofiji, pravu, politici, umjetnosti itd. Otuda duhovne znanosli preuzimaju
kako ulogu klasine vrhunske teorije i praktine filozofije tako i ulogu modemne
hermeneutitke filozofije umjetnosti i razumijevanja povijesnog svijeta Zivota.
One istraZuju i osmiSljavaju raznolike oblike povijesnog ozbiljenja duha u onim
sferama ljudskoga Zivola koje se ne mogu svesti na prirodne i tehnidke znanosti
niti pomoc¢u njih razumjeti. lako su nastale nakon modernih eksperimentalnih
prrodnih znanosti i duhovne su znanosti takoder moderne znanosti. Stovide, one
su odgovori na izazove modernih tehnologija. Stoga ne saumo da duhovne
Znanosti U modernom druflvu nisu suvidne nego su ncizbjeZne, jer pomaZu
Covjeku da izdrfi sva moderniziranja le lime omoguéuju i samo moderniziranje. U
tom smislu Ritterovi nekadadnji uenici, prije svega Odo Marquard i Hermann
Liibbe, aktualiziraju Ritlerovu misao o kompenzaciji i razvijaju tezu o
neizbjeinosti duhovnih znanosti (Geisteswissenschaflen) kao "pripovijedalatkih
znanosti” (erzdhlende Wissenschaften). U povijesnom svijetu Zivola
"pripovijedanjem” naime razvijamo ne samo esteiski smisuo za lijepo |
historijski smisao za proflo i buduce, nego i najc orijenliranje u svijetu za
odgovormno moralno i politi¢ko djelovanje.

U isto vrijeme kada su metafizika i politika proglaSavane zastarjelima i mrtvima, tj.
neprikladnima i nesposobnima za teoretsku filozofsku misao. Joachim Ritter piSe studije
o najve¢im misliocima i metafizike i politike - 0 Aristiclu i Hegelu. Te ¢e studije
umnogome pripremiti i suoblikovati kako rehabilitaciju prakticne filozofije u protekla tri
desetljeca tako i1 sadaSnju "obnovu" metafizike u evropskoj filozofiji. Za Zivota Ritter je
sabrao te studije i objavio ih 1969. godine pod zajedni¢kim naslovom Metaphysik und
Politik. Neovisno o tome izraZava li taj naslov primjereno sadrZzaj samih rasprava, i u
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prijevodu smo zadrZali naslov Metafizika i politika. O ¢emu je pritom rijeg, najbolje Ce
se moci prosuditi ¢itanjem i razmatranjem samoga djela.

Unaprijed se, medutim, moZe ustvrditi da ove Ritterove studije spadaju medu
najznalajnija povijesnofilozofska istraZivanja naSega stoljeca. U prilog tome govori kako
nesmanjeni interes za samo Ritterovo djelo tako i uloga i znaCenje Ritterovih nepo-
srednih uenika u suvremenoj filozofiji. Jedan od najznacajnijih njegovih uéenika o tim
studijama kaZe: "One Cine staro aktualnim time §to njegovu povijesnu sadaSnjost Cine
ofitom. U svojemu obra¢anju antici i modemni, podrijetlu i buduénosti, one se ne odnose
prema podrijetiu romanti¢ki niti prema buduénosti euforitno. U femu je modemni svijet
ireverzibilan i u éemu mu je potrebna suglasnost te po koju cijenu on to jest - ovdje to
postaje jasno u elementu filozofske teorije, koja obiluje zapaZanjem i iskustvom.
Intenzitet Ritterova zapaZanja bio je svagda prisutan i u njegovim pripovijestima.”’

Ovaj sam predgovor zamislio kao uvod u Ritterovo djelo i stoga ga podijelio u 4
poglavlja: 1. Ritterov Zivot i djelo, 2. Zadaéa duhovnih znanosti i sveuciliSta u moder-
nom dru§tvu, 3. Duhovne znanosti i prakticna filozofija i 4. NeizbjeZnost duhovnih
znanosti i aktualnost Ritterova povijesno-hermeneutit¢kog razumijevanja modernoga
svijeta.

1. Ritterov Zivot i djelo

Joachim Ritter roden je 3. travnja 1903. u Geesthachtu, a umro je 3. kolovoza 1974.
u Miinsteru, gdje je od 1946. bio profesorom filozofije, dekanom Filozofskog fakulteta i
rektorom Vestfalskog sveuciliSta. Obavljanje akademskih duZnosti za Rittera nije bilo
otaljavanje rutinskog posla, nego zduSno i savjesno ispunjavanje institucionalnih
duZnosti, koje prihvacamo kad na nas dode red. Ritter je sam isticao samorazumljivost
kako redoslijeda tako i prihvadanja tih duZnosti, a u njihovo ispunjenje je, po uzoru na
najbolju njemacku tradiciju, unosio sve svoje znanje i umijece, patos i marljivost, Zivost
i obvezanost. Svoje Siroko filozofsko-povijesno obrazovanje Ritter je stekao kod svoga
ulitelja Ernsta Cassirera te kod Ericha Rothackera i Heinza Heimsoetha. Prije rata
napisao je knjige o Nikoli Kuzanskome (1927) i o Augustinu (1936), dok se poslije rata
posvetio istraZivanju Aristotela i Hegela pa (Sto pokazuje i njegov rad na Historijskom
rjecniku filozofije) i Citave filozofije. Riuerov Historisches Worterbuch der Philosophie
poleo je izlaziti 1971. godine. Do sada je izaSlo Sest svezaka. Nakon Ritterove smrti
urednitvo je preuzeo njegov ulenik Karlfried Griinder. Ako se izuzme rad na tom
rjeCniku, Ritter je poslije rata napisao samo nekoliko knjiga i studija, i to: Hegel und
die franzosische Revolution (1957, u nas prevedena u biblioteci Logos u Sarajevu
1967), Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft (1963),
"Metaphysik und Politik (1969), Subjektivitit (1974). Pa ipak, iako nije objavio
mnogo, njegov utjecaj u suvremenoj filozofiji mjeri se s utjecajem najve¢ih mislilaca
nafega stoljeca. Slobodno se moze re¢i, da nitko od filozofa 20. stolje¢a danas nema tako
brojnu i znacajnu filozofsku $kolu kao Joachim Ritter. Njegovi nekadadnji uCenici i
suradnici fuvenog minsterskog Collegiuma Philosophicuma, kojemu je Ritter stajao na
Celu, danas su velikim dijelom vodedi filozofi u Saveznoj Republici Njemackoj. Evo
najznaCajnijih: Giinther Bien, Emst-Woflgang Bockenforde, Lothar Eley, Wilhelm
Goerdt, Karlfried Griinder, Friedrich Kambartel, Martin Krile, Hermann Liibbe, Ulrich
Luck, Wilfried Malsch, Odo Marquard, Ludger Oeing-Hanhoff, Willi Oelmiiller, Giinter
Rohrmoser, Heinrich Schepers, Hans Joachim Schrimpf, Robert Spacmann, Michael
Theunissen, Ernst Tugendhat, Rudolf Vierhaus. Od Jugoslavena su pored autora ovih
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redaka, u Ritterovu Collegiumu Philosophicumu sudjelovali Danilo Pejovié, Edo
Piv€evi¢ i Vanja Sutli¢.

Ritterovih predavanja o Hegelu i francuskoj revoluciji i danas se s divljenjem sjecam,
Ta su se predavanja, iz kojih je nastala istoimena studija i knjiga, studijske godine
1956/57. prenosila razglasima u susjedne dvorane, jer je i auditorium maximum bio
premalen da primi sve oduSevljene sluSatelje filozofije. Tome je, sigurno, pomogla i
tema, ali razlog tolikom interesu i oduSevljenju bilo je vrhunsko umijece profesora
Rittera da i najteze probleme filozofije uini Zivima i o€itima, bilo pomoéu velikih
pojmovnih sinteza ili pak finim analizama i preciznim deskripcijama, a katkada
jedinstvenim primjerom i dostojanstvenom gestom Zivog mudraca. Nasi ¢e Citaoci vidjeti
da Ritterova pisana rije¢ nije tako jednostavna ni lako razumljiva kao Sto su bila
razumljiva njegova predavanja, koja je on esto znao popratiti slikovitom pri¢om i
prekinuti pitanjem: "Was geschieht hier?" Pitanjem "Sto se zbiva ovdje?" Ritter je
zapravo uvodio svoje slufateljstvo u interpretaciju nekog filozofskog teksta ili problema
pozivom na razmiSljanje o femu je tu uopée rije¢, da bi nakon analize i obrazloZenja
interpretaciju zakljulio reCenicom: "Das muss man sehen!" Naravno, "to se mora vidjeti"
nije zna€ilo nikakvo primoravanje autoritetom, nego poziv da svatko " vidi vlastitim
ofima" i doZivi vlastitim duhom, tj. da iskusi i uvidi. Ritter je doista bio, kako rede
Liibbe, "ein iiberzeugter und auch deshalb ein iiberzeugender Lehrer".?

Toga "osvjedofenog i stoga osvjedolujuceg uditelja" filozofije doZivjeli smo i
prilikom Ritterova gostovanja u Zagrebu. Bilo je to u proljece 1957, kada je u dvorani
broj X u glavnoj zgradi tadaSnjeg Filozofskog fakulteta i Zagrebalkog sveuciliita
studentima i nastavnicima filozofije i germanistike govorio o Aristotelu 1 predso-
kratoveima. Svoje slufatelje Ritter je ne samo osvjedolavao i oduSevljavao za filozofiju,
nego im je isto tako pomagao da udu u filozofiju i Zivot, da vlastitim umom vide ono
bitno i doZive ono §to je povijesno ve¢ potvrdeno kao vlastita duhovna tradicija.

Ritterovu nastavnicku djelatnost na Sveu¢iliStu u Miinsteru i njegovu ¥kolu, zatim
Ritterovo razumijevanje zadace filozofije i na¢ina filozofiranja, nedavno je ovako opisao
Odo Marquard: "Tada »tj. 1947, kada je utemeljen i Collegium Philosophicumfi Joachim
Ritter poteo s predavanjem svoje Filozofske estetike, koja je - kao kompenzacijska
teorija estetskoga - opisala i kritizirala "poziciju mogucnosti'... Uostalom, to je bilo ono
predavanje kojim je Ritter - jo¥ prije svojih kasnijih predavanja o prakti¢noj filozofiji u
kojima je on pozitivno formulirao svoj pocetni stav - dobio za udenike starije iz one
Sarolike i po stajaliftima kontroverzne grupe koja je u kasnijoj institucionalnoj povijesti
saveznorepubliCke filozofije postala djelotvorna kao ono krilo hermeneuti¢kog misljenja
koje je rehabilitiralo praktinu filozofiju: upravo kao Ritterovu Zkolu, ¢ija je Zivotnost
rezultirala i iz 'heterogenog sastava' Ritterova Collegiuma Philosophicuma, koji " - kako
je zabiljeZio Spaemann - " ujedinjuje tomiste, evengelistitke teologe, pozitiviste,
logiCare, marksiste i skeptike.” Takva §arolikost Collegiuma Philosophicuma bila je
moguca stoga "jer Ritter svoje ufenike nije obavezivao na svoje vlastite teze. S ove
strane njegovih teza od njega sam naucio: da je zapaZanje vaZnije od izvodenja; da nitko
ne moZe poleti sasvim od pofetka, da svatko mora nastaviti: dakle smisao za ono
povijesno; da se proturjeCnosti u slu¢aju potrebe moraju izdrZati nasuprot pricinu njihova
razrjeSenja; da su takve proturjeCnosti snaznije prisutne putem osoba nego putem lektira i
da to zahtijeva: Zivjeti s tudim stavovima i moéi od njih uiti; dakle da je bolja Sarolikija
konstelacija filozofa; medu ostalim smisao za institucionalno i za svoje duZnosti; i
naposljetku: da je iskustvo - iskustvo Zivota - nenadoknadivo za filozofiju. Iskustvo bez
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filozofije je slijepo; filozofija bez iskustva je prazna: nikakvu filozofiju ne moZemo
zbiljski imati, ako nemamo iskustvo na koje je ona odgovor. Iskustvo medutim treba
vremena, Stoga Ritterovi uCenici u svojim sadrZajnim tezama nisu konvergirali u studiju
i u godinama naukovanja, nego tek desetlje¢ima kasnije; kada su sa svoje strane raspo-
lagali iskustvima koja su im sada Ritterove vlastite filozofske odgovore ulinila
plauzibilnima; u Ritterovoj Skoli postoji - to zapazam danas - konvergencija $kole kao
dugorofno kasno djelovanje. Tada, u vrijeme studija, ipak je u mi$ljenju postojala -
ogranifena jedino institucionalnim duZnostima i osjecajem one briZnosti koju je Ritter
ukazivao svakome od nas - svaka sloboda; i ona da se bude spektik."

Tako je Marquard u duhu poslijeratne "skepticke generacije”, kako bi rekao Schelsky,
a u stilu svoje suvremene hermeneutiCke skepse izloZio nacin i najdublji smisao
Ritterova filozofiranja i djelovanja. Dakako, skepsa tu nije poricanje istinske spoznaje i
Zivota, nego jedan od oblika suvremenog hermeneutiCkog filozofiranja, koje zadacu
filozofije vidi u "trajnom ophodenju samo s takvim mislima koje smo zapazili jo§ u
teSkim stanjima Zivota i s kojima se u sluaju potrebe moZe izdrZati Citav Zivot" YA
je upravo ono §to je Ritter mislio pod filozofijom iskustva Sto ga svatko kao iskustvo
Zivota sam stjeCe i prema vlastitu zapaZanju razvija u povijesnom svijetu. U tom smislu
je zapaZzanje vaznije od izvodenja.

Iako Marquard govori o Ritterovoj Skoli, on pod tim ne misli ni neko zatvaranje u
Skolsko filozofiranje, koje kao "izvodenje" odvaja od povijesnog svijeta Zivota, ni neku
monolitnu grupu akademskih disciplina, jer Ritter je, kao §to smo mogli zapaziti vec iz
samog sastava njegova Collegiuma Philosophicuma, imao ucenike iz svih struka, od
matematike do teologije, a svoje je suradnike nalazio u kolegama na razli¢itim fakul-
tetima. U vezi s tim ne moZe se ne spomenuti, a jo§ manje zaobiéi, Ritterov udio ne
samo u obnovi i osuvremenjivanju Sveudili§ta u Miinsteru’, nego ni njegov udio u

3 O.Maquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1984, str. 7-8.

4 Isto, str. B-9.

5 Tako Liibbe u spomenutoj Laudatio (v. bilj. 1) navodi da se Filozofski seminar na ponovno
otvorenom Sveudili¥tu u Miinsteru, kada u ratom razrufenom gradu nije bilo drugog prostora,
nalazio u Ritterovu stanu u Sertiirnerstrasse. Poznati povjesnifar knjifevnosti Benno von Wiese u
svojim sjeanjima o kolegama na Sveutilidtu u Munsteru kaZe: "Jednoga ipak moram posebno
istaknuti, mojega vrinjaka, flozofa Joachima Rillera, jer su izmedu mojega i njegova seminara
postojale trajne &vrste veze. Bio je sretan sluaj Sto su se povjesnifar knjiZevnosti i filozof
interesirali za srodna pitanja a obradivali ih na razli¢iti nain. Mnogi Ritterovi uenici bili su i
moji, i obrnuto. Znanstevni interes u povezanosti povijesti i estetike bio je onaj koji nas je
povezivao. Ritterova filozofska kompetencija sezala je od Aristotela preko Nikole Kuzanskoga do
Hegela. Ipak, on se nije zadovoljavao s povijedéu filozofije; u svojim bavljenjima Hegelom 1
estelikom on je dospio do svojeg vlastitog stajaliSta, koje je funkeiju lijepoga pokufao objasniti
u vezi § modernim industrijskim druStvom. Njegov mali spis koji je krlio putove o Ilegelu i
francuskoj revoluciji pokazuje mnogoznalno isijavanje toga dijalektikog mifljenja usred velikih
povijesnih obrata. U razgovoru on je bio pokretljiv, duhovit, pun paradoksnih dosjetki. Samo
vanjilinom malen Covjek, mora da je i u svojemu seminaru pokretao studente na govor i razgovor.
On je imao potrebu za dijalogom jednako kao i ja. Otuda su se studenti tamo osjedali isto tako kod
kuce kao kod mene. S njim sam se uvijek izvrsno razumijevao, premda je on naginjao privatnoj
zatvorenosti i bio filozofsko-pedagofka a ne druZevna narav. 'Estetika’, koju mora da je studentima
izlagao s mnogo pronicljivosti, nije objavljena kao knjiga. Njegov utjecaj ostao je u dijelovima,
relativno rana smrt sprijedila je zaokruZenje mjegova djela” (B. von Wiese, Ich erzdhle mein
Leben, Frankfurt 1982, str. 225). Slitna misljenja o Ritteru objavili su i drugi njegovi kolege,
kao npr., Joseph Pieper (Noch nicht ailer Tage Abend, Autobiographische Aufzeichnungen 1945-
1964, Miinchen 1979, str. 28-29),ili znanci kao Toni Cassirer (Mein Leben mit Ernst Cassirer,
Hn[deshelm 1981). Iako kod Piepera i Cassirerove dominiraju subjektivna ejeéarua a ne
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izgradnji novih sveufiliSta u Bochumu, Konstanci 1 Dortmundu. Ritterovi filozofski
uvidi 1 praktiCnost njegova duha dolaze pritom najbolje do izraiaja. Nasuprot
kratkovidnosti kako tehnoloSko-pragmatiCkih i sociologistiCkih tendencija tako i suprot-
stavljanju njima pukim zahtjevom za univerzitetom kao srednjovjckovnom obrazovnom
institucijom u smislu "universitas”, Ritter je kao rektor Sveucili§ta u Miinsteru istakao
posebno ulogu duhovnih znanosti kao onih znanosti koje, doduse, nisu neposredno
korisne za podmirenje nuznih potreba modemoga industrijskoga druStva, ali koje se
medutim ti¢u obrazovanja i imaju svoj vlastili Zivot u raznim oblicima i stupnjevima
nastave, te stoga valja odbaciti alternativu ili sveu€iliSte, ili druStvo i orijentirati se na
ono §to duhovne znanosti kao ni¢im nadoknadive znace za drutvo.

Iz bavljenja tom problematikom nastala je poznata studija "Zadaca duhovnih znanosti
u industrijskom drustvu” (1963). Cini se da je ta studija najbolji uvod u cjelokupni
Ritterov opus, pa ¢emo je zbog toga, i, naravno, ne samo zbog toga, nego prvenstveno
zbog zanimljivosti, temeljitosti i aktualnosti Ritterovih shvacanja problematike koju
razmatra, ne§to opSirnije prikazati u posebnom poglavlju.

2. Zadaca duhovnih znanosti i sveucilista u modernom druStvu

Polazedi od problematike suvremenog masovnog studiranja i "strukturalne krize
sveuciliSta", a distancirajuci se od shvacanja prema kojemu sveuciliSte "u sklopu moder-
noga industrijskoga drultva treba da izgubi svoju funkciju" i da postane mjesto
"obrazovanja u slobodi i usamljenosti” za Cistu znanost, koja ne samo da nije vezana za
svrhe druStva nego, StoviSe, stoji u proturjelnosti sa zahtjevima "elementarnih nuZnosti
suvremene zbiljnosti”®, Ritter analizira takvu osnovnu pretpostavku modernog sveu€iliSta
i istiCe da ona "sa svoje strane stoji u velikoj, dvije i pol tisuée godina staroj tradiciji
filozofije koja potjeCe iz Grlke" te da ona moZe vaziti kao ideja "slobodne znanosti” koju
treba obnoviti. StoviSe, grika ideja slobodne znanosti kao "teorija” ili teoretska znanost
bila je takoder vel oslobodena veze s praksom i s umijeé¢ima. Ritter pritom upucuje na
svoju studiju "Nauka o izvoru i smislu teorije kod Aristotela”, jer Aristotel je prvi uveo
pojam teorije, da bi je razlikovao od onih znanosti koje njoj prethode i koje stoje u
sluzbi "umije¢a”. Dok ove znanosti i umijeca imaju zadacu da Cine stvari koje su za nas
korisne i kojima mi moZemo raspolagati, te su na taj naCin "svagda podredene prakti¢nim
svrhama”, dotle "teoretske znanosti”, kao "ne nuZna" i otuda "slobodna” spoznaja, "svoju
svrhu nose u sebi samima”. Teorija i "teoretske znanosti" napuStaju vezu s praksom zato
"da bi to 3to jest pojmile kao 'bice' u onome 3to je ono ‘o sebi' i 'kao ono samo’, a ne u
njegovoj korisnosti za nas. Gdje umije¢a i njihove znanosti opskrbljuju ono 'nuzno’,
teorija preuzima zadacu da u slobodnom spoznajnom sudjelovanju dri bice prisutnim."®

Pod teorijom ili "teoretskom znanoS¢u" Aristotel dakle razumije metafiziku generalis
kao ontologiju ili znanost o bi¢u kao bi¢u, on he on, ens qua ens, das Seiende als
Seiendes. Teorija je promatranje ili zrenje bi¢a o sebi kao onoga $to ¢ini bice bi¢em na
njemu samome, o sebi i za sebe, a ne za nas u razliditim oblicima njegove upotreb-
ljivosti i korisnosti. U tom smislu metafizika kao ontologija pita za bitak bi¢a. Ukoliko
se pitanje o bitku bi¢a postavi kao pitanje o najvifem bicu, tada metafizika postaje
teologija’.

6 J. Riuter, Subjektivitar, Frankfurt 1974, str. 109-110. Studiju "Zadata duhovamih znanosti u
modernom druftvu” Ritler je naime i sam uvrstio u svoju zbirku o subjekliviletu, pa cilale iz nje
oznaavam samo naslovom zbirke i brojem stranice.

7 O Anstotelovo)] metafizici kao jedinstvenoj prvoj filozofiji, 2 o ovoj kao jedinsivu ontologije i
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U raznim svojim radovima Ritter u vife navrata upucuje na znaCenje pojma "teorije”
prije nego §to ga je Aristotel prenio u podrulje znanosti i navodi da ta rije jo3 u
Aristotelovo doba "u Zivoj govornoj upotrebi znagi promatranje igara koje su se slavile u
Zast bogova™®. Tako Aristotel nastavlja na staru gréku tradiciju te stoga i njegov pojam
téorije dobiva u toj tradiciji svoje legitimno mjesto, jer on pomodu pojma teoretske
filozofije, koja pored prve filozofije kao metafizike obuhvaca jo§ matematiku i fiziku,
nastoji razloZiti jednu povijesnu ¢injenicu, tj. "u€initi razumljivim, §to to znaci da je s
filozofijom i s njom povezanim znanostima (fizikom, matematikom) k u polisu zate-
Cenim prakti®nim znanostima u njihovu svima poznatom znalenju pridofla 'slobobna’,
'ne nuZna’ znanost. "Teoretska znanost' je tako za Aristotela - a to vrijedi u istom smislu i
za Platona - kasnija od znanosti koje pripadaju praksi i njezinim umije¢ima"’.

Iz posljednje se relenice vidi, da Ritter, bar za sada, ne luli praksu od poiesisa, nego
joj &as pridaje svakida$nje znafenje prakse kao tehniCko-pragmatickog djelovanja, a cas
(joj pridaje) najSire znaCenje zbivanja u polisu uopée, pa fak i znalenje kretanja opéenito.
Dakako, Ritteru je poznato Aristotelovo razlikovanje prakse ne samo od teorije nego isto
tako od umijeca i poietiCkog proizvodenja. Ovdje mu je, medutim, stalo jedino do razlike
izmedu primjenjivih znanja i znanosti koje se stjeCu radi koristi, a ne radi samog znanja
na jednoj strani i teorije koja, na drugoj strani, nije nikakva primjena ni ni¢iji sluga nego
se stjeCe kao znanje radi znanja. Taj izvorni smisao teorije izgubljen je u modernom
shvaéanju koje svo znanje, pa tako i znanje vrhunske teorije, promatra kao "primjenju”,
lj. iz aspekta primjene i upotrebe. Ali, kao Sto ¢emo jo§ vidjeti, primjenjivost nije
dostatna karakteristika za poimanje novosti moderne znanosti kao apriorne teorije koja
konstituira "praksu”. O izvoru i pojmu teorije u grékoj filozofiji Ritter kaZe: "Otuda se
ni pitanje izvorno ne nalazi u 'primjeni’ znanosti, proturjeci li primjena njezinoj biti, ili
pak u primjeni valja traZiti njezino vlastito odredenje i njezinu svrhu. Stovide, problem
se nalazi u slobodnoj "teoretskoj’ znanosti; kao ono §to ‘'ne sluZi upotrebi’, i §to je time
'beskorisno', ona, teoretska znanost je potrebna utemeljenja. To su dali Platon i Aristo-
tel: teoretska znanost pripada polisu, da bi se za nj drzale otvorenima, veze svijeta, u
kojima on sa svojom praksom o sebi i 'uvijek vec' stoji, a da ih ipak, ogranifen na
slijedenje svojih praktinih svrha i zadataka, ne moZe pojmiti kao svoj svijet i imati
prisutnima. Tako teoretska znanost pridolazi praktiCnoj, da bi se poimajudi sjetilo’
onoga $to ova nuZno mora ispustiti i zaboraviti. Na taj nacin, 'slobodna’ i 'ne nuZna’
teorija za Aristotela pripada pozitivnoj praksi polisa i znanostima koje nose njegova
umijeca. U njihovoj povezanosti ona preuzima funkciju, da izri¢ito ucini predmetom
odnos prema svijetu koji je u praksi polisa pretpostavljen 1 impliciran. Ona je njegovo
aktualiziranje." '

Nakon $to je izloZio izvorni smisao teorije i naznaCio njezinu zadacu i funkciju u
sklopu prakse polisa, Ritter pokazuje da taj "odnos teorije i prakse istodobno od pocetka
nosi u sebi napetost", jer teoretska znanost kao znanost o "bitku" 1 "boZanskome" jedina
od svih znanosti dospijeva do "zrenja cjeline”, pa se stoga i zove "boZanskom znano¥¢u"
(episteme theologike) u razlici prema "ljudskoj znanosti" (philosophia anthropina) koja
se bavi prakti¢nim Zivotom u polisu. "Ta je napetost kod Aristotela”, kaZe Ritter, "jod
izgladena u jedinstvu polisa, utoliko je polis za njega mjesto u kojemu jedino ljudski
bitak ¢ovjeka ima zbiljnost, tako da ne moZe biti nikakvog Zivota u boZanskome i u
poretku bitka koji istodobno nije ukljuCen u ‘gradanski Zivot' polisa."'!

8 1. Ritter, Subjektivitit, str. 110.
9 Isto.
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Poznato je kojim je putem iSao razvitak nakon Aristotela i, posebno, nakon
izumiranja antitkih grlkih polisa i gradanskog Zivota u njima. Skupa s tim i "teorija” je
promijenila svoje mjesto i znaCenje. Ritter to ovako precizira: "S kri¢anstvom je zatim
‘teorija’ i definitivno preuzeta u religiozni odnos Covjeka: ona se time za stoljeca
oslobada od svoje izvorne pripadnosti praksi i njezinim umije¢ima. Tome odgovara da
prvi pojam prijevoda 'teorije'-'contemplatio’ ve¢ rano moze odSetati u polje unutrasnjeg,
misti¢nog zrenja boga, dok se pojam 'cognitio spekulativa', koji nadomjesta pojam teo-
rije, odnosi isklju€ivo na filozofiju, ukoliko se ona kao — kako ree Toma Akvinski-
"slobodna, ne nuZna nego boZanska znanost sabire oko boZanskoga." Iz toga Ritter
zakljuCuje: "Tako je pojam spekulacije do danas, a da se nije uopce jos spoznala veza s
aristotelovskom ‘teorijom’, zadrZao funkciju da se filozofski natin spoznaje u pozitivhom
i u negativnom smislu razlikuje od pojedinacnih znanosti."'?

Taj filozofski nadin spoznaje i ulogu koju je teorija u svojemu filozofskom znalenju
uvijek imala ne vide predstavnici pojedinalnih znanosti i moderne znanosti opcenito, pa
otuda oni ne vide ni u pitanjima odnosa sveucilista i druStva, kao ni v strukturiranju
sveuciliSta, svojevrsnu funkciju i posebno znalenje filozofske "teorije” za samo modemno
drudtvo i za ljudski Zivot u njemu upravo kao ljudski Zivot. Ritter to obrazlaZe ovim
rijefima: "razlog tome nalazi se prvenstveno u samoj znanosti; ona se kao ‘moderna’
znanost povijesno i Cinjenicno konstituirala w emancipaciji od povezanosti s filo-
zofskom teorijom. Spram nje ona je postala ‘autonomna’ u odredenju, da su za nju do-
pustivi samo iskazi koji se posredno ili neposredno mogu utemeljiti iz principa koji
pocivaju u osnovi njezine metode, bez obzira na to §to ono §1o je u njima iskazano moZe
biti u metafizikoj ili teolo¥koj vezi."'® Taj, u osnovi pozitivisticki, natin "utemeljenja”
moderne znanosti karakteristi¢an je za itav njezin novovjekovni razvitak, posebno za
nauku o napretku u 18. stoljecu (Fontenelle, Tyrgot, Condorcet i dr.), ali i za sve pravce
filozofije i znanosti koji apstrahiraju "od svojih vlastitih povijesnih, teoloSkih i meta-
fiziCkih pretpostavaka”, pa zvali se oni "revolucija nadina mifljenja", kao kod Kanta, ili
"temeljna revolucija koja oznacava muZevno doba naSega duha” - kao kod Comtea: "Ma
koliko Kantova transcendentalna i Comteova pozitivna filozofija inace imaju medu
sobom malo zajednickoga, obje polaze od toga da je moderna znanost mogla postiéi
svoju sigurnost i posebni poloZaj samo zbog toga jer se odrekla 'da prodre u tajnu proiz-
laZenja pojava’, i time uinila sebe nezavisnom od tradicije metafizike i filozofske teorije
te na taj nadin nezavisnom od svoga vlastita podrijetla.”*

Predstavnici moderne znanosti i tehnike ne samo da jednostrano usmjeravaju moderni
razvitak kao porobljavanje prirode, nego i "retrospektivno povijest evropske filozofije i
znanosti reduciraju na sadrZaje, koji su omogucili i pripremili praktiénu vladavinu
¢ovjeka nad prirodom". Kada se tako reducirana moderna znanost i "pozitivna filozofija" u
svojemu "mijenjanju i usavr§avanju svijeta" proSire i primijene na povijesni, moralni i
politicki svijet Covjekov, javlja se svemod tehnike i apsolutna ugroZenost ljudskog bitka.
Ritter s pravom smatra velikim napretkom §to su se moderna znanost i tehnika oslo-
bodile zavisnosti i veze s metafizickim pitanjima, ali isto tako s razlogom ne odobrava
"kritiCku destrukciju klasiCne filozofske tradicije”, jer je ta "kritiCka destrukcija” noSena
uvjerenjem da "vladavinom Covjeka nad prirodom, koja je konalno utemeljena i osigurana
modernom pozitivhom znanos¢u, i metafizika i teologija gube svako znaéenje Gdje dru-
$tvo postaje bitkom Covjeka, tamo one treba da postanu bespredmetnima.”**

12 Isto, str. 112
13 Isto, str. 112-113.
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Nasuprot pokugajima pozitivista da svu znanost i filozofiju reduciraju na pojedinatne
znanosti, teorija je u 19. stoljeéu u najviSem znacenju te rijedi bila zamijenjena "znan-
stvenim nazorom na svijet"; ali i taj "izuzetak potvrduje pravilo", buduci da "znanost,
ako se od nje jo§ uopée ofekuje neka ‘teoretska’ zadaca koja se ne moze identificirati s
njezinom prakti¢nom dru$tvenom funkcijom, moZe tu zadacu misliti i predo€iti samo na
nadin, da znanost s njom ili mora postati metafizika ili mora nju nadomjestiti".'®

Ritter s pravom smatra da je i ta alternativa ili-ili takoder pogrefna. Jer, kao §to se
pojedinaéne znanosti danas ne mogu podredivati filozofiji i metafizici, tako isto one ne
mogu preuzeti njihovu funkciju i znacenje. Na primjeru sveucilifta i obrazovanja danas
se najbolje vidi zaSto se zadaca i uloga nekadaSnje filozofske "teorije" ne moZe prenijeti
na pozitivne znanosti, naime zato jer one ved prema svojemu metodiCkom principu ne bi
mogle ispuniti zada¢u obrazovanja. Dakako, nju ne moZe ispuniti ni sama filozofija.
Stoga Ritter zaklju€uje: Za ispunjenje te zadace filozofiji "su od pomodéi postale
duhovne znanosti, utoliko se one ne mogu pridodati ni filozofiji ni dru§tvenoj praksi.
Otuda se Cini, da se i u razjasnjavanju odnosa sveuCiliSta 1 drustva valja orijentirati prema
njima i prema onome §to one jesu i §to one znade za drustvo."!’

Prvo §to ovdje valja razmolrili je, dakle, pitanje: 5to su duhovne znanosti? I zatim:
§to one znale za moderno druStvo? Ta su pitanja to zanimljivija Sto se u posljednje
vrijeme vode rasprave o odnosu duhovnih i druStvenih znanosti te o njihovu mjestu u
sistemu znanosti'®*. U svojoj analizi i odredenju duhovnih znanosti (Geisteswis-
senschaften) Ritter pokazuje da se pojam duhovnih znanosti u Njemackoj javlja tek u 19,
stoljecu. Prvi ga je u njemackoj filozofiji, ¢ini se, uveo Schiel u svojemu prijevodu
Millove Logike (1849), i to u metodickoj namjeri kao oznaku za one znanosti koje se
metodom i predmetom razlikuju od prirodnih znanosti. U opéu znanstvenu upotrebu
termin duhovnih znanosti uSao je pod utjecajem Wilhelma Diltheya, najprije kao
"znanosti o Covjeku, druStvu i drzavi" (1875), da bi se zatim u njih ubrojile sve znanosti
koje izlazu i razumijevaju Covjekov povijesni duhovni svijet, kako se on prikazuje u
raznolikim Covjekovim djelima u umjetnosti, filozofiji, religiji, pravu i politici. Time su
izrazom duhovne znanosti obuhvaéena sva nastojanja od Rankeove filozofije i politike do
Droysenove historike, tj. sve one znanosti kojih je predmet umjetnost, religija, drzava,
jezik, povijest. U poCetku 20, stolje¢a pojam duhovnih znanosti pokugalo se zamijeniti
pojmom "kulturnih i povijesnih znanosti" (Rickert) ili "historijsko—eti¢kih znanosti"
(Troeltsch).

Ritter razlaZe zbog Cega su se duhovne znanosti u Njemackoj metodicki konstituirale
tek u 19. stoljecu i zaSto su tako kasno "osvojile svoje pravo i svoje mjesto na sveu-
gilistima" ', Tako su se one razvile nakon prirodnih znanosti, imaju pravo oni koji tvrde
da 19. stoljede nije samo doba prirodnih znanosti, nego isto tako i doba duhovnih
znanosti. Ritter, medutim, tu tvrdnju dovodi u vezu s povijesnim razvitkom i sa zbilj-
nos¢u drustva, koje istodobno "na jednoj strani znanost ¢ini supstancijom i bazom svoje
prakse u napreduju¢em procesu svoga poznanstvljenja, a na drugoj strani u duhovnim
znanostima stvara klasu znanosti koje u odnosu prema €ovjekovu povijesnom i duhov-
nom svijetu preuzimaju zadacu 'teorije’ i tako postaju bazom obrazovanja, koje ne smjera

16 Isto, sir. 116.

17 Isto, str, 119,

18 Tako Jiirgen Mittelstrass u svome predavanju "Geisteswissen schaften im System der
Wissenschaften" na kolokviju biviih stipendista ITumboldiove zaduZbine odrZanom u Beogradu 22-
24. rujna 1986. aktualizira tu problematiku i pokufava razviti sistematizaciju suvremenih

______ -
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na praksu i tako se ne moZe ni utemeljiti iz njezinih svrhovitih zahtjeva"*". Iz kakvih se
i ¢ijih svrha i zahtjeva moZe pak utemeljiti obrazovanje u modernom druStvu, ako to nije
moguce iz svrha i zahtjeva znanstveno—tehnicke prakse toga drustva?

Da bi se odgovorilo na to pitanje, valja istraZiti i vidjeti §to je to §to u samom
modernom industrijskom druStvu stvara potrebe, koje se ne mogu zadovoljiti pomocu
pozitivnih znanosti i znanstveno-tehnicke prakse, pa ono samo "zahtijeva da se povijesno
duhovni svijet Covjekov drzi prisutnim na na€in duhovnih znanosti i time u obliku
teoretske znanosti koja se ne moZe pretvoriti u praksu"?!, Preko tako sagledanog odnosa
"tehnicko-prakti¢ne"” i "teoretske” znanosti Ritter dospijeva do suvremenog odredenja
"teorije”. Pomoc¢u duhovnih znanosti on zapravo ¢ini oCitom ulogu koju teoretska
znanost ima u modernom druStvu, ili jo§ tocnije: "koju funkciju znanost ovdje ispunjava
u odredenju teorije"*. Jer, i duhovne su znanosti, istie s pravom Ritter, "takoder u
strogom i tofnom pojmu ‘moderne’ znanosti", jer ni one "u svojemu postavljanju pita-
nja i u svojoj metodi, neovisno o iznofenju teoloskih i metafizickih pitanja, kao
istrazivaCke znanosti ne dopustaju nikakvog utemeljenja koje se ne postiZze pomocu njih
samih"®* . Prema tome, duhovne znanosti nisu, kao §to se to &ini na prvi pogled i kao to
se Ritteru i danas Cesto podmede, "inkorporacija spekulativne filozofske teorije i njezine
tradicije od Gréke dalje" . Usprkos njihovu razlikovanju od prirodnih znanosti i druk&ijoj
metodi koja im omogucuje slobodu i nezavisnost od neposrednih zahtjeva druStvene
tehnicko-znanstvene prakse, duhovne znanosti nisu "nacelno manje tvrdile svoju neza-
visnost i drugovrsnost nasuprot metafizici"*® nego prirodne znanosti, te u tom smislu i
jesu moderne znanosti. Medutim, "dok prirodne znanosti imaju sudbinu, da se u pitanju o
njihovoj druStvenoj funkeiji moZe ostati pri njihovoj prakti¢noj primjenjivosti (svejedno,
da li se time opravdava ili ne opravdava odredenje koje pripada njima samima), kod
duhovnih znanosti to nije moguce. One su znanosti koje u horizontu nama uopée
pristupainog povijesnog vremena imaju za predmet i u historijskoj i hermeneutickoj
metodi posuvremenjuju samu povijest, jezik, umjetnost, pjesnistvo, filozofiju, religije, a
jednako tako i dokumentacije osobnog Zivota. Sto one spoznaju, a isto tako ni njihovo
vlastito spoznavanje, nije praktikabilno. Na isti nain to vrijedi za obrazovanje koje one
posreduju. Njihova se nauka uopcée moZe smiSljeno utemeljiti samo ako spoznajuce
sudjelovanje na onome §to one svagda Cine pristupalnim u stanovitim podrucjima svojih
disciplina svoju svrhu nosi u samome sebi,"°

Duhovne znanosti, kao §to vidimo su "teoretske znanosti", te u tom pogledu
zadrZavaju bitne karakteristike tradicionalne filozofske teorije. One su "slobodne"”
znanosti, jer se konstituiraju u "kritickoj historijskoj i hermeneutickoj metodi”. One su,
nadalje, kao i tradicionalna filozofska teorija, "ne nuZne”, jer nisu nuZne za tehnicko-
znanstvenu praksu i opcenito nisu primjenjive, tj. "praktikabilne”. Pa ipak, one su kao i
prirodne znanosti nastale na tlu modernoga industrijskoga druftva, te kao i one imaju
svoje mjesto u njemu, a nisu nikakvi "relikti i ostaci predindustrijskog svijeta"?. One se
dodu§e bave historijom ali "historija je kod njih svagda mnemozina koja odrZava

20 Isto, sir. 125.

21 Isto.

22 Isto.

23 Isto, str. 125-126.
24 Isto, str. 125.

25 Isto, str. 126.
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povezanost vlastitoga bitka, sjecanje u kojemu ostaje prisutno vno §to pripada sadas-
njosti kao njezma vlastita veli¢ina i njezm vlastiti udes"?3.

Citalac ée moZda pitati: kakva je to "historija", koja odrzava i time Cuva "povezanost
vlastitoga bitka"? i kakvo je to "sjecanje", koje posuvremenjuje "veli€inu" i "udes”
sadasnjosti kao njezinu vlastitost time §to u sebi drzi pnbumlm ili prezentnim ono §to
pripada "sadaSnjosti"? O emu je tu zapravo rijec?

Da bi uveo u tu problematiku, Ritter navodi da se joS u 18. stolje¢u preuredivalo
romanicke i gotiCke crkve jer nije bilo razvijenog smisla za "historijsko", nego se sve
zeljelo preoblikovati u "Zivo danasnje". Zahvaljujuéi razvitku duhovnih znanosti, koje
svoj predmet razumijevaju povijesno tj. u horizontu povijesti stanovitoga predmeta i kao
"ono povijesno”, moderni "historijski smisao" napuSta "jedinstvo povijesti i historije
(Einheit von Geschichte und Historie) koje neposredno pripada povijesnom opstanku” i
nasuprot tom jedinstvu vr$i "izuzimanje koje je dano samo u sklopu modernoga drustva i
civilizacije"®. To znati da se sam moderni smisao historijski moZe razumjeti samo iz
sistema znanosti, koji sistem odgovara modernom dru§tvu.

Vec¢ smo vidjeli, da tom druStvu pripadaju ne samo prirodne znanosti nego i od njih
metodom i predmetom razliCite duhovne znanosti. Sada Ritter dodaje da duhovne znanosti
"sa svoje strane u stvaranju horizonta vremena, koji nije ograni¢en nikakvim mjerilima i
vrednovanjima sadaSnjosti, postaju organom znanstvenog zaklju¢ivanja, osuvremenji-
vanja i ofuvanja indiferentnih spram razlika vlastitog i tudeg i, neovisno o zateCenim
normama, nacelno univerzalnih."°

Kad ne bi bilo duhovnih znanosti i pomocu njih razvijenog historijskog smisla,
hramovi pro§losti za modernog bi ¢ovjeka bili puke zidine i stijenje. To oni, medutim,
nisu ne samo za znanstvenike koji se njima bave nego ni za sve one koji u modernom
svijetu rada posezu za duhovnim djelima pro§losti ne kao za dokolicom i razbibrigom,
nakon kojih bi se moglo ponovno raditi i proizvoditi, negn kao za svojevrsnim doZiv-
liavanjem i iskustvom duha koji ima svoju svrhu u sebi*!. U stilu svoje, u prvom
poglavlju ovdje ved spomenute podstapahce Ritter o0 tome kaze "Sto se ovdje zbiva,
ipak se u svojemu temelju i u svojoj pozitivnosti nee razumjeti tako dugo dok se
zadovoljavamo konstatacijom da se u doba industrijskoga drustva pored prirodnih znanosti
javlja i historijski smisao iz razloga koje se dalje ne moZe osvijetliti i koji su skriveni u
dubini ¢udi i duha."*

Ako su razlozi pojavljivanja historijskog smisla nepristupacni i skriveni prirodnim
znanostima i svakidaSnjem prirodnom stavu, oni, medutim, ne moraju ostati takvima i
duhovnim znanostima i njihovoj historijsko-hermeneutickoj metodi kao fenomenologiji
zbiljskog zbivanja. Svoja razlaganja Ritter otuda zakljucuje rijetima: "Zbiljski dogadaj
postaje shvatljiv tek onda kada se pode od toga da izgradnja znanosti o povijesti i
povijesnom, duhovnom svijetu fovjeka pripada realnom procesu, u Lojemu se moderno
drustvo u Evropi, a sada svugdje na zemlji, konstituira u emancipaciji od povijesnih

svjetova proslosti koji su mu prethodili,”> Jer, gdje moderno drustvo "u procesu mo-

28 Isto, str. 127.

29 Isto, str. 128,

30 Isto,

31 Samo se lime moZe objasniti i u nas probudeni interes za historijske znamenitosti - ne samo za
nove muzejske prostore i galerije mego prvensiveno za ponovno osmifljavanje “starih sivan”,
kao npr. Trga republike u Zagrebu, jer je rijef o oluvanju izvornog historijskog smisla, a ne o
njegovu pukom preoblikovanju i moderniziranju.
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derniziranja postaje Covjekovim svijetom, tamo ono svugdje i nuZno u previranju, koje
zahvada unutradnji i vanjski bitak ¢ovjeka, dovodi u kretanje povijesnu postalost, dugo
vremena stabilne i 'vielnim' smatrane pravne, eticke, religiozno sankcionirane poretke i
strukture javnog i kuénog Zivota; ono ih stavlja izvan sebe".*

Problematiziranjem duhovnih znanosti, Ritter je na taj nalin dospio do najvecdeg i
najteZeg problema modernog svijeta kao modernog. To je problem "razdvajanja”
(Entzweiung) prodlosti i sadaSnjosti i pitanje mogucnosti njihova pomirenja i sjedinjenja.
O tome je posebno rijet u prilozima na kraju Metafizike i politike. Naime, umjesto da se
moderno druStvo, koje se u cjelom svijetu Siri i pobjeduje, potpuno prepusti jedno-
stranosti apstrakine i bespovijesne znanstveno-tehnicke proizvodnje i Zivota, javljaju se
duhovne znanosti, koje kao znanosti upravo toga modernoga druStva preuzimaju opéenitu
funkciju da u "odnosu spram apstraktne zbiljnosti druStva” postanu "organ njezine
duhovne kompenzacije”. Time duhovne znanosti posuvremenjuju "ono 5to je ljudski duh
u toku svoje povijesti izgradio i stvorio kao sumu iskustava $to ih je Covjek stekao sa
sobom i sa svijetom, nasuprot realnom procesu, u kojemu to drustvo, da bi Covjeka
oslobodilo do ljudskosti, provaljuje u povijesni svijet kao mo¢ odvajanja, obrce ga i
odvaja od sebe. Tako se moZe reci da samo drustvo proizvodi duhovne znanosti kao
organ koji moZe izmiriti svoju apstraktnost i bespovijesnost. Tome odgovara dija-
lekti¢ko jedinstvo realnog udaljavanja i duhovnog nadoknadivanja. Ono postaje konsti-
tutivno za duhovnu znanost."*s

Prema tome, Ritterova svjetskopovijesna zasluga sastoji se u tome, $to je u doba
procvata modernizacije suvremenog svijeta pokazao da se Zivotni smisao za historiju kao
za "sumu iskustava §to ih je Covjek stekao sa sobom i sa svijetom”, a koji se smisao u
modernom druStvu razvija istodobno s ubrzanim napretkom moderne tehnologije, ne
smije prepustiti ni tehnikim ni prirodnim znanostima ni iracionalizmu i pragmatizmu
svakidaSnjice, nego da taj smisao i njegove zbiljske razloge valja istraZiti, objasniti i
razumjeti na njima primjeren nalin na razini suvremene svjetske povijesti pomocu
duhovnih znanosti. Kada se danas o dvije vrste umnosti i 0 dvjema kulturama®® govori
kao o nefemu samom po sebi razumljivome, onda je to istinski nemoguée razumjeti bez
Ritterovih nastojanja oko razvitka duhovnih znanosti i rehabilitacije praktiéne filozofije
koja je na njihovu tragu uslijedila Sezdesetih i sedamdesetih godina naSega stolje¢a. Da u
tim nastojanjima, pa ni tada kada ih on naziva organom duhovne kompenzacije apstraktne
tehni¢ko-znanstvene zbiljnosti modernog drustva, nije rije¢ ni 0 kakvom "nedjeljnom
govoru” duha, kaZe sam Ritter kad istiCe da se duhovne znanosti prema industrijskom
dru$tvu ne odnose kao "blagdan prema radnom danu Zivota". Dakako, duhovne znanosti,
prema Ritteru mogu opravdati svoju "dru$tvenu funkciju uopée samo na distanci spram
prakse" kao tehni¢ko-znanstvene proizvodnje, ali one se ne smiju zatvarati poput
tradicionalne filozofske teorije u ezoteri¢ne sfere duha, jer u duhovnim znanostima rijed je
tome "§to one kao 'teorija’ ’pruiﬂju neposredno za drustvo, a ne u nekom izdvojenom
ezoteriénom prostoru duha"®’,

Tu se kao $to ¢emo vidjeti u sljede¢em poglavlju, najbolje vidi uska povezanost
duhovnih. znanosti s prakti¢nom filozofijom Aristotelove provenijencije i njezinom
nafelnom politickom orijentacijom kao demokratskom, nikako elitistitkom ili ezote-

34 Isto,
35 Isto, str. 132,
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rickom®®. Da bi se to, medutim, pravo razumjelo, potrebno je vidjeti u kojemu se
smislu modeme duhovne znanosti, kako Ritter dalje kaZe, "bitno i naCelno udaljavaju od
onoga kako je Aristotel bio utemeljio odnos teorije i prakse".

Kao §to je poznato, samo teorija, i to njezin najviSi oblik mudrost (sophia) kod
Aristotela pripada "izdvojenom ezoterinom prostoru duha”, tj. mifljenju misljenja kao
onome "boZanskome” u Covjeku. Utoliko se Ritterovo shvacanje duhovnih znanosti kao
"teorije” ne samo udaljava od odredenja teorije kod Aristotela, nego se svojim najvedim
dijelom priblizava i podudara s onim $to Anstotel oznafava praksom kao etiCko-
politikim djelovanjem, koje je kod Rittera dakako pomijelano s jedinstvenom filo-
zofskom teorijom u smislu Platona i jo§ viSe u smislu Hegela, o éemu de biti govora u
sljede¢em poglavalju. Na to je ve¢ ovdje potrebno ukazati, jer Ritter u studiji koju
analiziramo, kao §to smo ve¢ spomenuli, pod praksom razumijeva modernu znanstveno-
tehniku praksu, koja se odvija na osnovi moderne prirodne znanosti, a ne etiCko-
politicku praksu Aristotelove prakti¢ne filozofije. Samo pod tom pretpostavkom to¢na je
i jasna Ritterova misao da se duhovne znanosti udaljavaju od Aristotelova utemeljenja
"odnosa teorije i prakse". Naime, Ritterov pojam "teorija” duhovnih znanosti obuhvaca
problematiku tzv. teoretske i prakti¢ne filozofije, ukoliko one, kao u Aristotela, istrazuju
Zivot koji u sebi ima svoju svrhu, bilo kao znanje radi znanja bilo kao znanje radi
djelovanja i ‘postizanja najviSeg dobra - u teoriji opcenito najviSeg dobra, a u praksi kao
djelovanju najviseg dobra kao ljudskog dobra - dok “praksa" o kojoj Ritter govori viSe
odgovara Aristotelovom pojmu proizvodnje ili tvorbe (poiesis) koja se postiZe pomocu
umijeca, zamjedivanja i iskustva. Dakako, taj pojam prakse valja ponovno razlikovati od
prakse koja se u modemo doba vrii pomocu "teoretske” znanosti novoga vijeka i koja,
razlifito od one u antickoj proizvodnji, prethodi "praksi” i omoguéuje je.

Otuda je samo pod pretpostavkom da se izrazi "praksa" i "prakti€no” shvacaju u
smislu Aristotelova poietiCnog, tj. materijalno-proizvodnog Zivota, koji nema svrhu u
sebi nego u djelima i stvarima izvan proizvodanje - razumljivo Ritterovo kontrastiranje
teorije i prakse u daljnjem izlaganju, kao i njegov zakljulak da je Aristotelovo "ute-
meljenje filozofske teorije” polazilo "od jednog pojma znanosti koji obuhvacéa praktiéne
i teoretske znanosti i koji je izgraden iz istih elemenata shvacanja"*’. Ti elementi
shvacanja su oCito kategorije teoretske znanosti, koja je, usprkos razlici u shvacanju
odnosa teorije i prakse u anti¢ko i moderno doba, kao znanost doista tako povezana da se
moZe govoriti 0 "jednom pojmu znanosti” koji obuhvaca "prakti¢ne i teoretske znanosti”
u naznalenoj Ritterovoj koncepciji, ali ne i Aristotelovu prakti¢nu filozofiju kao
svojevrsnu praktiCnu "znanost” o etiCko-politickom djelovanju, jer ovo se ne moZe
razumijeti jedinstvenim kategorijama jedne znanosti, najmanje kategorijama jedinstvene
onto-teologije, nego zahtijeva svojevrsno razumijevanje razboritosti prakti¢nog Zivota
kao znanja koje osvjedoCuje i vlastitom snagom uvjerenja osposobljuje za eticko-
politicko djelovanje. Razboritost (phronesis), kako to najbolje pokazuje VI knjiga
Aristotelove Nikomahove etike, nalelno se razlikuje kako od umijeda (tehne) tako i od
znanosti (episteme) i mudrosti (sophia), tako da ih je Aristotel zbog toga i strogo Iuio
kao razliite naline otkrivanja istine. Pri tome valja istaknuti da od svih dijanoetickih
kreposti samo razboritost sudjeluje u konstituiranju etiCkih kreposti, koje kod Aristotela
i &ine praksu kao etiCko-polititko djelovanje.

38 0 pohucu i demokraciji v. A. PaZanin “Politika i demokracija u doba tehnike”, u: "Politifka
misao”, Zagreb, 1985, broj 3, sir. 7-18.
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Dakako, pojmu prakse moZe se dati §ire znaCenje. To ini i Aristotel. Tako on ¢ak u
svojoj Politici*' govori o praksi koja obuhvaca sve oblike zbiljnosti, dakle ne samo
specifiéno ljudsku eticko-politi€ku zbiljnost, nego svu zbiljnost, pa i tehniCku praksu
kao i vrhunsku teoretsku praksu miSljenja miSljenja. Tada je teorija najvisi oblik prakse,
onto-teolog ili metafiziCar najbolji politiCar, mifljenje mifljenja visi oblik prakse nego
razboritost, Stovise tako savrien oblik prakse da ljudima, kad bi bili bogovi, niSta drugo
ne bi trebalo. Taj primat teorije i miSljenja Aristotel je utemeljio u I i XII knjizi
Metafizike i u spisu O dusi, jer one pokazuju prisutnost i blaZenstvo boZanskog mis-
ljenja miSljenja u Covjeku.

Medutim, ba$ zbog toga §to Covjek nije ni bog ni Zivotinja, Aristotel ga odreduje kao
politi¢ko bice. 1 kao 3to Covjekov Zivot u polisu ne svodi na Zivotinjsko podmirivanje
najnuZnijih potreba, tako on ne odbacuje ni ono boZansko u Covjeku, nego mu kao
onome §to se u nama pojavljuje kao najvifa sposobnost i najbolji Zivot daje prednost, a
njegovo ozbiljenje smatra postizanjem najviSeg dobra opéenito.” Otuda on taj natin
Zivota ne oznaCava ljudskim, nego boZanskim Zivotom. Time pak nije niSta reCeno protiv
svojevrsnosti praktiéne filozofije, jer ona najbolji naCin Zivota i najvife dobro ne
odreduje iz horizonta boZanskog miSljenja miSljenja i znanja radi znanja, nego iz
horizonta ljudskog eti€ko-politickog djelovanja. U skladu s tim, ona najviSe dobro
odreduje kao ljudsko a ne kao boZansko dobro. Polis se tu pokazuje kao samodostatna i
savriena zajednica slobodnih i jednakih ljudi, tj. kao mjesto ozbiljenja najviSeg dobra kao
ljudskog dobra. To lu€enje boZanskog i ljudskog, teorije i prakse, sophiae i phronesisa
kao dviju bitno razli¢itih vrsta umnosti i dvaju bitnih i razli¢itih nafina Zivota, a u
skladu s tim i dvaju bitnih oblika postizanja najviSeg dobra, karakterizira Aristotelovu
filozofiju, i kao takvu razlikuje je od svih drugih filozofija, posebno od svakog
platonizma jedinstvene onto-teoloSke teorije koja postaje praktitnom time 3to se
primjenjuje na razne sfere svijeta i Zivota.

Taj ekskurs o Aristotelovoj prakti¢noj filozofiji bio je potreban ne samo s obzirom
na suvremene rasprave o teoriji i praksi nego i zbog to€nog razumijevanja Ritterova djela
Metafizika i politika. U nastavku na refenicu o Aristotelovu utemeljenju filozofske
teorije kao jedinstvene "prakti¢ne i teoretske znanosti” ¢itamo: "Bice $to ga pred ofima
imaju prakti®na umijeéa - koristeci ga - isto je bice Sto ga kao samo bice poima teoretska
znanost.”® Ritter, dakle, pri tome sam ima u vidu jedinstvo "teoretske znanosti” i
"prakti¢nih umijeéa”, tj. raznih obrta i njihovih umijeéa te koristi §to ih njihova
upotreba donosi Covjeku, a ne jedinstvo teorije i eticko-polititke prakse, jer samo u
odredenju tehnitkih i prirodnih bi¢a Aristotel polazi od prirodnog svijeta i jedinstvene
teoretske znanosti. Ritterove misli o jedinstvenoj "prakti¢noj i teoretskoj znanosti”
razvijene su, dakle, na tragu Aristotelovih shvacanja u Metafizici i O dudi, jer mu se ta
znanost pokazuje kao ona koja je uzrokovana "jedinstvom prirode svijeta koja je Covjeku
pristupa¢na u moguénostima zamjecivanja i iskustva koji su mu dani od prirode"**.

Naime, ono §to su stvari u svojim uzrocima i polecima, to je, prema antickom
shvacanju, uvijek ve¢ prisutno i "znano u prakti¢nom uvidu obrtnika i umijeéa”, tako da
"teoretske” znanosti nastupaju naknadno, da bi ono $to je u umije¢ima prije njih ved
pojmljeno, odredile kao "samo bi¢e” i kao bi¢e "o sebi”, te na taj nalin dobiveni bitak
bi¢a oslobodile potreba i nuZnosti Zivota, Ritter s pravom isti¢e da se u modernom

41 Aristotel, Politika VI1I, 1325b 16 d.
42 Aristotel, Nikomahova etika, X 7, 1177a 13 i d.
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druitvu taj odnos teorije i prakse u temelju izmijenio. Praksa modernoga druStva ne
odvija se vife pomo¢u umijeéa i prenesenoga znanja i iskustva, nego pomocu prirodne
znanosti. Zbog toga danas "praksa i drustvo kao takvo dolaze u odnos prema prirodi, koja
je pristupatna jedino u posredovanju znanosti i nafelno ostaje zatvorena neposrednom
zamjedivanju i iskustvu Eovjeka koje nije uoblideno njezinim metodama™3. Ta priroda
moderne prirodne znanosti postaje objektom druStvene prakse. Ova ne prethodi znanosti,
nego slijedi nakon nje. Ritter to odli¢no vidi i s pravom isti¢e da je moderni ovjek, prvi
put u povijesti, i u elementarnim podrujima Zivota upucen na znanost. "Time se”,
istiCe on, "s modernim druS§tvom obrnuo odnos prakse I znanosti koji je bio pret-
postavijen u klasicnom pojmu teorije. Horizont svijeta ne pruza teoretskoj znanosti
praksa u jedinstvu s iskustvom opstanka, nego je spoznaja zbiljnosti pomoc¢u znanosti,
koja je opcenito nepristupacna neposrednom iskustvu opstanka, uvjet za to da moderna
druStvena praksa uopce tek postane moguéa."*

RazluZu¢i tu promjenu koja se zbila u modernom pojmu teorije, Ritter pokazuje da se
odnos moderne znanosti i prakse ne moze dovoljno odrediti pomocu pojma primjene,
nego da je tu odlu¢na &injenica 3to se "znanost prema praksi odnosi kao teorija koja joj
prethedi, konstituirajuéi je; na taj nacin ona kao slobodna spoznaja, koja nije upu$tena u
praksu nego je od nje nezavisna, postaje njezinom osnovom. Ta teorija je, medutim,
istodobno odbacila od sebe ljepotu i boZanstvenost klasi¢ne filozofije, 1 to ne zbog toga
jer joj boZansko viSe niSta ne znaci, nego zbog toga jer je ona promijenila svoje mjesto.
Ona je za drudtvo stupila na mjesto prirodnog i povijesnog zamjedivanija i iskustva."*’

S tom promjenom znaCenja i mjesta teorije u modernom drustvu usko je povezano
odvajanje svijeta rada kao objekta i prakse prirodnih i tehniCkih znanosti od éovjekova
povijesno-duhovnoga svijeta kao sfere duhovnih znanosti. Ta sfera se ne moZe reducirati
na prirodnu zbiljnost drustva, jer tek obje zajedno ¢ine moderni svijet: "U razli¢itosti
zadataka, koji im pripadaju, obje znanosti na taj nacin imaju za druStvo jednako znacenje.
U utemeljenju druStvene prakse i u kompenzaciji njezine apstraktnosti, one spoznaju
zbiljnost, koja je kao ta svijet druftva."*® I dalje: "Kao §to bez spoznajude teorije
prirodne znanosti nije moguca vladavina nad prirodom, koja je konstitutivna za drudtvo,
tako na drugoj strani apstraktnost, koja je s njom postavljena, zahtijeva duhovne
znanosti, koje Covjeku u njegovu druftvenom bitku osuvremenjuju supstancijalne veze
ljudskosti koje mu ne uzmaZe dati drustvo. U tome liZi suvremeno odredenje sveudilita.
Ono se razlikuje od svega 5to su sveucilifta i obrazovne institucije koje su usmjerene na
teoretsku znanost bili u predmodernom svijetu."*’

Nasuprot shva¢anjima modernog sveuciliita kao "slobode u osamljenosti”, Stoviie
kao proturjeénosti samom modernom druStvu, Ritter na tragu duhovnih znanosti kao
modernih znanosti koje pripadaju modernom svijetu i vremenu vidi da sveuilite svoju
ulogu i funkciju u druStvu moZe ispuniti samo ako druStvo istinski razumije duhovne
znanosti u onome §to one znafe za samo drustvo i §to one pruZaju modernom Covjeku a
S§to mu ne moZe pruZiti nitko drugi. Rije¢ je o obrazovanju ili izgradnji Sovjeka u
njegovom druStvenom bitku i ljudskosti. Stoga, usprkos kriti¢koj distanci prema
Humboldtovu sveuiliStu, Ritter prihva¢a Humboldtovo odredenje sveugili§ta kao mjesta
"nastave i istraZivanja". StoviSe, "u sada$njosti, koja je pokrenuta napetostima politickih

45 Isto, str. 136.
46 Isto, sir. 136-137.
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interesa i svjetonazornim i ideolodkim suprotnostima, ono je - ‘posljednje slobodno
mjesto znanosti' (Humboldt) - za nju postalo institucijom koja jedina teoriji i
obrazovanju daje mjesto, koja u sudjelovanju na tome ima svoju bit. U tom odredenju
ono se u funkciji koju je preuzelo za drutvo ne moZe zamijeniti nikakvom drugom
$kolom, struénom $kolom, obrazovnom institucijom.”"

Zanimljivo je da se u studiji "Zada¢a duhovnih znanosti u modemom druStvu”,
usprkos znafenju koje one imaju za praktiéni Zivot i djelovanje suvremenog Covjeka,
nigdje ne pojavljuje izraz prakti¢na filozofija. Otuda bi mogao nastati dojam da je tra-
dicionalna filozofija u Ritterovim duhovnim znanostima zamijenjena socijalnom filo-
zofijom i socijalnom znano¥¢u kao znano$¢u o druStvu. Tako u vrlo bogatoj i infor-
mativnoj studiji o Hegelu i ulozi Rittera i njegove fkole u recepciji i rehabilitaciji
Hegela u suvremenoj filozofiji Henning Ottmann isti¢e, da je kod Rittera "druitvo
postalo centralno”, a da je ne samo drZzava obradena "macehinski”, nego da su "Citave

sfere apsolutnog duha” ostale iskljuene’!, Ritterova zasluga i intencija, medutim - ako
se njegovo "moderno drultve" ne reducira na "gradansko drudtvo" u Hegelovu znaCenju,
nego shvati kao svijet modernoga Covjeka - sastoji se u tome da se nifta ne iskljuci, ve¢
da se pomocu duhovnih znanosti "kompenzira" apstraktnost i bespovijesnost koje nicu i
rapidno se razvijaju u svim dijelovima suvremenog svijeta, Pomoéu duhovnih znanosti
Ritter Zeli da za naSe vrijeme i na razini Suvremene svjetske povijesti postigne ono §to je
Hegel za svoje vrijeme bio postigao neposrednim povezivanjem, Stovife,
“poistovjedivanjem tradicionalne metafizicke teorije... sa spoznajom doba i
sadaSnjosti"**.

Ritteru je Hegel i u tom pogledu uzor. Da li je to danas viSe mogude i kako to
posti¢i, opravdana su pitanja suvremenog Covjeka, Ritter je to pokuSao pomoéu
duhovnih znanosti kao organa kompenzacije, koja se u zbiljskom Zivotu pokazuje kao
nalin odrZavanja i uvanja onih predmodernih povijesnih oblika Zivota i vrijednosti u
modernom druStvu koje, kao samu metafizi¢ku teoriju bitka, to drultvo i njegova
"spoznaja doba" inale ostavlja izvan sebe. Ritter to pokuSava posredovati kao Sto je
Hegel posredovao jedinstvo antitke supstancijalnosti i novovjekovne subjektivnosti.
Ritterova je zasluga $to se suprotstavio neopravdanoj redukciji svega znanja i teorije na
prirodnu znanost, ekonomiju i socijalnu filozofiju, kako su se one razvile od Hobbesa
preko Comtea do modeme sociologije, i $to se na drugoj strani suprotstavio romantizmu
unutra$njosti i restauraciji pro§losti. On je u duhovnim znanostima u tom smislu vidio
moguénost ozbiljenja onih sposobnosti ¢ovjekovih Sto su ih ranije njegovale i razvijale
umjetnost, filozofija, pravo itd. One preuzimaju, posebno i prije svega, ulogu izvorne
teorije i klasi¢ne politike kao dvaju bitnih na¢ina slobodnoga ljudskoga Zivota. Danas tu
ulogu u filozofiji sve viSe preuzima i ima prakti¢na filozofija kao rehabilitacija klasi¢ne
filozofije politike, a u sferi umjetnosti fenomenoloSka estetika i hermeneutitka filozofija
umjetnosti, koje su se zapravo, jednim svojim dijelom u oba smjera, i razvile na tragu
Ritterova tematiziranja problematike duhovnih znanosti.

Kao 3to smo rekli, Ritter je svoju nastavni¢ku djelatnost poslije drugog svjetskog
rata poeo predavanjima o "Filozofskoj estetici” i time otpofeo svoj rad na obnavljanju
temeljnih vrijednosti evropske kulture koje su bile razrufene falizmom i
nacionalsocijalizmom. Taj svoj poCetak on je kasnije razradio i afirmirao u raspravama o
50 Isto.
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prakti®noj filozofiji, a da li ¢e njegova Estetika ostati neobjavljena, kako je za sada s
pravom primijetio von Wiese®*, odluit ¢e Cuvari Ritterove literarne zaostavitine.
Dakako, neki su dijelovi neobjavljene Estetike - npr. rasprava "O smijehu”, "PjesniStvo
i misao. BiljeSke uz pjesniStvo T. S. Eliota” 1 "Krajolik. O funkciji estetskoga u
modermom druStvu” - bili ve¢ objelodanjeni, a zatim tiskani u knjizi Subjektivnost.
Ovdje, medutim, ne¢emo ulaziti u analizu i prikaz tih rasprava i estetske problematike,
nego ¢emo se zadovoljiti opéenitom ocjenom koju o toj Ritterovoj knjizi daje Hermann
Liibbe: "Kao histori¢ar i teoreti¢ar filozofskih pretpostavaka i temelja modernog svijeta,
Joachim Ritter je glavni interes bio usredotodio na analizu procesa koji su u povijesti
toga svijeta oslobodili subjektivnost, individuum i njegova prava, njegovu privatnost i
njegovu unutra$njost. To su procesi koji u svojim socijalnim, politickim i
intelektualnim povratnim i usputnim djelovanjima istodobno ugroZavaju tu slobodno
postavljenu subjektivnost, tako da ona, da bi se mogla odrzati, potrebuje zaStitu institu-
cija i kompenzacije. Uloga umjetnosti u tom gradanskom sklopu nakon romantizma bila
je glavna tema filozofske estetike Joachima Rittera. Njegova posljednja knjiga s
naslovom 'Subjektivnost', objavljena kratko vrijeme prije njegove smrti, vodi nas u te
sklopove."*

Ante PaZanin

THE HUMANITIES AND PRACTICAL PHILOSOPHY IN THE WORK OF
JOACHIM RITTER

Summary

Ritter's thought that individual sciences cannot take over the role once
played by philosophy and melaphysics is seen 1o be correct on the example of
the university and of education in modern society. For this task can be fulfilled
today only by the humanities,, Modern indusirial society produces these
discipline as an "organ" of the spiritual compensation for its own "ubslraction
and ahistoricity”. Following the example of Ilegel, who mediated @ unity of the
substantiality of antiquity and the subjectivity of the modern era and thus solved
the problem of the "split" (Entzweiung) of the past and the present, Ritter, with
the help of the humanities, tries to maintain and, in modern technical society, to
keep alive the pre - modern historical forms and values of life, which technical
production destroys and leaves behind. These forms and values were earlier
cultivated through philosophy, law, politics, art, etc. Therefore, the humanities
assume the role of classical supreme theory and practical philosophy as well as
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the role of modern hermeneutic philosophy of ant and that of the understanding
of the historical life world. They study and give sense to the varied forms of the
historical realizing of the spirit in those areas of human life that cannot be
reduced to natural and technical sciences nor understood with their help.
Although they came into being later then the modern experimental natural
sciences the humanities are also modern disciplines. Indeed, they are the
response 1o the challenge of modem technology. Therefore, not only are the
humanilics nol unnecessary in modemn society, they are indispeasible; for they
help man to endure all modernization and thus they make modernization itself
possible. In this sense, Ritter's former pupils, primarily Odo Marquand and
Hermann Lbbe, revive Ritter's thought aboul compensation and develop the
thesis about the inevitability of the humanities (Geisleswissenschafien) as
"narrative sciences” (erziihlende Wissenschaften). In the historical life worild,
namely, by "narrating” we do not only develop the aesthetic sense for the
beautiful and the historical sense for the past and the future, but also our
orientation in the world towards responsible moral and political action.



