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i njegove teze o autonomiji, objektivnosti i neovisnosti (od ljudi) ~manja~ odno­
sno, one Poppcrove epistemologijske postavke na kojima neki teoretici infonna­
cijske znanosti (poput B. C. Brookesa) nastoje utemeljili informacijsku znanost. 
Nakon analize Popperovih tekstova obnzlaže se tez.11 da je Papperova teorija o 
svijetu objektivnog 1..nanja (Svijet 3) nedostatna za određivanje predmeta i po· 
dručja informacijske znanosti, te da su Popperove filo7..ofij~ke postavke nedo­
statne za utemeljivanje informacijske znanosti, iako su relevantne za njezinu me­
todologiju. 

Na pitanje o teorijskim osnovamil infom1acijske znanosti, o autonomnosti njezina 
predmeta, o objektivnosti njezine spoznaje moguće je odgovoriti samo ako se, na ovaj ili 
onaj naćin , obrazlaže epistemologijske pretpostavke na kojima se temelji teorija informa­
cijske znanosti. Ta l slična pitanja, dakle, nameću diskusiju o filozofiji infonnacijske zna­
nosti i njezinim filozofijskim pretpostavkama. No, da li su u teoriji informacijske znanosti 
ta pitanja već postavljena, ili ih tek treba postaviti? Iz prikaza razvoja leorijskih problema 
informacijske znanosti i razvoja paradigme informacijske znanosti slijedi da su ta pitanja 
postavljena barem na dva načina i da je već ponuđen jedan odgovor koji je izazvao dosta 
ručnu raspravu 1980-ih godina t. 

Problem epistemologijskog i antologijskog utemeljenja informacijske znanosti prisu­
tan je već u artikulaciji njezine znanstvene paradigme. Iz prikaza razvoja paradigme infor­
macijske znanosti slijedi da su na početku tog razvoja filozofijske pretpostavke bile impli­
citne, a da se tek pod konac osamdesetih počinju eksplicitno artikulirati. Odnosno, tih 
godina javlja se grupa autma koji zagovaraju epistemologiju i ontologiju Karla Poppera 
kao relevantnu osnovu za utemeljivanje i razvoj informacijske znanosti. 

Kada smo se bavili prikazom razvoja paradigme informacijske znanosti skicirali smo 
t u diskusiju i osnovne teze što su tamo iznijete.2 Sada ćemo joj se ponovo vratiti , ali ne u 
kontekstu uloge i relevantnosti te diskusije za razvoj paradigme informacijske znanosti, 
već kao artikulaciji teorijske osnove informacijske znanosti . Zato ćemo se vratiti tezama u 
anglo-saksonskom svijetu vrlo uvaženog teoretika informacijske znanosti B. C. Brookesa 
j njegovu radu Osnove informacijske znanosti3, u kojem on pokušava utemeljiti informa-

l Taj prikaz dat je u prvom i drugom dijelu našeg11 rada M. Tuđman Teorija iltfonnacijske znanosti, 
Informator, Zagreb 1986. · 

2 Isto. vidi posebno 7. poglavlje. 
3 B. C. Brookes: .,The foundations of information science. Part I: Philosophical aspects" J. Inform. 

Sci. 2 (3-4) 125-133 (1980); "Part ll: Quantitative aspects: classcs of things and the challenge 
of human individll3Uty" J. Inform. Sci. 2 (5) 209- 221 (1980); "Pan Ill: Quantitative aspects: 
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cijsku wanost na f'tlozofijskim postavkama K. Poppcra; namjera nam je kritički ispitati 
relevantnost filozofije Karla Poppera za utemeljivanje informacijske: znanosti, jer nam sc 
čini da ni sam Brookes, uključim i njegove i Popperove zagovornike ni njihov1 oponenti 
nisu domislili sve: konzekvencije ponuđenih filozofijskih postavki, odnosno nisu ponudili 
pravu argumentaciju koja bi mogla nagovoriti na Popperove provokativne teze, ali ni 
odgovoriti od njih. 

Prvo ćemo izložiti one Popperove filozofijske postavke na koje se pozivaju teoretici 
anfonnacijske znanosti, a potom ćemo numotrtti opravdanost tih koncepcija, kao i njiho­
vu relevantnost za utemeljivanje infonnacijske znanosti. 

Za razliku od tradicionalnog dualizma, koji počiva na razlici izmedu materije i svije­
sti, i uadic10nalnog monizma, koji tu razliku odbacuje, Papperova osnovna postavka je 
ontolo!ki trijalizam koj• omogućava diferencijaciju univenuma na tri svijeta. Ta su tri 
sVIjeta: Svijet l, svijet fuičkih objekata ili fizičkih stanja (tj. svijet materije i energije); 
Svijet 2, svijet stanja svijesti lli mentalnih stanja, odnosno subjektivnog ljudskog znanja 
koje obuhvaća perceptivno iskustvo, čuvstvene procese i procese mišljenja; te Svijet 3 . 
. .svijet objektivnih sodrfaja misli. posebno znanstvenog l poetskog m.OOjenja i umjemičkih 
djela'"', dakle. svijet objektivnog znanjas , koji se sastoji od kognitivnih entiteta kao 
objektivnih sadržaja misli. 

Treći svijet je kljućan za Popperovu ontologiju, pa se zato ćini daje i cijela la teorija 
o tri svijeta rdzrađena knko b• Popper mogao ,.ojačati" i ,,razradili" argumentaciju za OO· 

tologijsko utemeljenje svoje ftlozoflje znanosti - ~o je apravo njegova primarna preoku­
pacija. Zato Popper prvenstveno pokušava obrazložiti Svijet 3 i ne bavi se posebno inter· 
preta<.'ijama Svijeta l i Svijeta 2, i njihovim međusobnim relacijama, osim što inzistira na 
tome da se oni mogu dovoljno jasno i oštro razlučiti jedan od drugoga. 

Prema Popperu treći SVIjet obuhvaća totalitet znanja: znanstvenog, književnog i 
umjetničkog. Popper daje prioritetmanstvenom manju, a ono se ne sastoji samo od teori­
ja, već i od problema, problemskih situacija, kritlčkih argumenata i postignutih rješenja 
- i sve to konstituira Svijet 3. Osnovne su karakterstike Svijeta 3 da je on objektivan, au· 
tonoman i neovisan o ljudima. lako treći svijet nije identičan sa svijetom lingvističkih for­
mi. on se razvija paralelno s argumentativnom funkcijom jezika: treći svijet je nusproizvod 
(by- product) jezika i raste s razvojem pisanog jezika6. Zato Svijet 3 ne postoji samo u gla­
vama ljudi, već je sadržan u zapisima i umjetničkim djelima, razasut po knjižnicama, arm. 
vima, muzejima i galerijama. Taj svijet nije fikcija, već opstoji u stVMllOSti i egzistira ob­
Jektivno: treći svijet je svijet objektivnog rnanja; iako je proizvod čovjeka manje je "pot­
puno neovisno o bilo čijoj tvrdnji d11 zna; ono je također neovisno o bilo čijem vjerovanju 
ili spremnosti na pristanak ill na tvrdnju ill na djelo"7 • Svijet 3 nije samo objektivan, nego 
je i njegov ontološki status autonoman, jer on tvori "svoje vlastito autonomno podnlč­
jc ·:e . Treća je bitna lcarakteristika tog autonomnog i objektivnog svijeta da on transcen-

objective maps anu subjcctive landscapes" J. Inform. Sci. 2 (6) 269-275 {1980); "Pan TV: [n­
fomlation Scienoc: the changing parodigm" J. Tnform. Sci. 3 (1) 3-12 (1981). 

4 K. R. Popper: Objective Knowledge. Oxford Univenity Pres..~. London 1972, str. 106. 
S U originalu "The: World of Objective Knowledge~; engleski termin knowledge prevodili smo sa ma­

nje, premda b1 se mogao prevesti 1 teTminom spo;naja (tj . .,svijet objekhYIIc: spoznaje") kako to 
čini i A. Vujić (.,Problem utemeljivanjn znanosti u filozofiJi Karla Poppera", Filozofsld fakultet. 
Zagreb 1984. doktorska disertacija, sti. 107). 

6 K. Poper,tno, su. 137 

7 Ino. m . 109 
8 mo. nr. 118. 
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ilita svoje tvorce: svijet objektivnog znanja zato je nw.no SVIJet bez subjekta spoznaje. 
Znanje ostaje i egzistira kao manje bez obzira na to da li ga netko spoznaje ili ne (.,knjt· 
ga ostaje knjiga ... ćak i kad nikad nije čitana"9 ). 

Papperova koncepcija Svijeta 3, kao autonomnog i objektivnog svijeta i.llanja. svijeta 
koji je sadržan u knjigama i umjetničkim djelima (ali nije polsto\jećen s knjigama i umjet­
ničkim djelima) kao da je stvorena za leoriju informacijske znanosti, pa je hil o "logično .. 
1 ,.prirodno" da se prew.me kao njezino polaz.i§te. Bcrtram C. Brookes je to učinio na 
slijedeći način; ,,Zadaća informacijske znanosti može se definirati kao istraživanje toga 
svijeta objelctlvnog znanja koji je nastavak od, ali različit od, svijeta dokumentacije i b1b· 
liotekamva"10 • Brookes je uvjeren da pomoću Popperove teorije o Svijetu 3, teorije o 
mjetu objektivnog znanja, informacijska znanost mot.e obrazložiti ,,pravo" na svoju vla­
stitu teoriju 1 svoje vlastite probleme; da teoretici infonnacajske 2rn1nosti mogu, kori­
stećt se koncepctjom Svijeta 3 kao logičk.un načelom, prvi put prikazati svoju djelatnost 
na drugi, a ne na čisto iskustvcni način; ujedno, zahvaljujući tom istom načelu mogu po­
VUĆI granice prema drugim znanstvenicima, 1 to na slijedeći način; prirodoznanslveniet 
i tehnoloz.l istražuju i eksploatiraju Svijet J, a pohranjuju svoje zapise i artefakte u Svi­
jet 3; znanstvenici i?. humanisti,Ckih i društvenih znanosti proučavaju SVijet 2 l interakcije 
Svijeta 2 l Svijeta l, i također pohranj\~U svoje zapise i artefakte u Svijet 3; čisti matema­
tičari proućavaju apstrakcije i njihove relacije unutar Svijeta 3, ali i oni polalu svoje za. 
pise u Svijet 3. Za ra.iliku od prirodnih, dru!tvenih, humanističkih znanosti, "praktična 
(Je:) zadaća znanstvenika bibliotečne i informaClJske znanosti, moze se reti, da prikuplja­
ju i organiziraju uporabu aplS3 SVIjeta 3 . A teorijski zadatak je da proučavaju međuod­
nose Svijeta 2 i 3, da ih opi§u i objasne. ako mogu, i tako pomognu u orgamza:ciji ~to 
djelotvornije uporabe znanja, pnje nego dokumenata" 1 l . 

B C. Brookes svoju teoriju o predmetu i zadaćama infonnacijskc manosti izvodi 
pozivajući se na Popperov Svijet 3, svijet objektivnog manja Melfutim, kritičko ispiti­
vanje Popperove koncepcije Svijeta 3, pokazuje da ta filozofija ne mo.l.c biti podlogom 
za utemeljivanje infonnadjske 1.nanosti, jer ne daje argumente pomoću kojih se može 
dokazati da je predmet informacijske znanosti autonoman i objektivan, a pristup njegovu 
proučavanju kritičan. Prema našc:rn mišljenju, Papperova Cilozofska interpretacija svijeta 
objel.."tivnog 1nanja neprihvatljiva je za dijaJcktićko i povijesno mišljenje; može se vrlo 
lako prikazati da ta Poppecova fllozofija. koju on sam naziva ,,kritička realilJUTI". nije 
na ,.kritička", a ru ,.reaJjzam'', jer ne razabire i ne mo7.e ohjasruti (povijesne) obUke sim­
boličkog iskustva uopće a spoznajnog ISkustva posebno, socio-kultumu utemeljenost 
1 određenost subJekata spo7naje, socijalne i tehnologJjskc detenninante oblika manja, 
relacije izmedu znanja i spoznaje itd . No, ne samo da Papperova filozofija nije pl':ihvat­
ljtva s njemu stranih pozicija. već je nekonzislenLna i neprihvatljiva i radi vlastite nedore­
čenosti i nedomišljenosti. To mo:J.emo prikazati i slijedećim izvodima iL. Popperovih po­
stavki, a da i ne ponavljamo dosad već izrečene kritike rna račun Poppera ll . 

K. Popper inzistira na autonomiji Svijeta J: .,fdeja autonomije je uentralna za moju 
teoriju trećeg svijeta: iako je treći svijet ljudsk i proizvod. djelo ljudi, on stvara na svoj 

9 Ino. str. l iS. 

\0 B. C. Bmokes .. The foundations of information scicn~. Put l -·"· str. l25. 
t l Isto, str. 128. 
12 SustaVni prikaz i kritiku Poppt.mVIh tez,a nedavno je u.ruo JA. VUJIĆ u već citiranoj doktorskOJ diser· 

taciji. 
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način ... svoje vlastito podrutje autonomije ." 13 Treći je svijet prema Popperu autonoman 
i neovisan od Svijeta l i 2. jer sadrži .. objektivne sadrtaje misli, posebno znanstvenog i 
poetskog mifljenja i WllJCtničkth djela"••. Medutim, Popper nije u stanju protumačiti 
kako to .,objeklim1 sadržaji misli" poetskog mi!ljenja i umjetničkih djela tvore Svijet 3; 
on to i ne tumači, jer vjerojatno i ne mo?Je prolwnačitJ, budući da polazi od teze oru­
dvaJanJU ,,sadržaja misU .. od forme i medija u kojem se rnisaoiskuuje. Ta mu pak počet· 
na te7,a pričinjava velike teškoće jer se .,sadržaj" umjetničkog djela, jednako kao i ,.pnet­
skog mišljenja" ne može razlučill od njegove forme, odnosno od njegova materijalnog 
nostoca. Kada bi to bilo moguće onda bismo mogh govonti o glazbi bez tonova, shkarstvu 
bez boja, kiparstvu bez oblika itd. Za Poppera problem nije nimalo lakši, ako bi na ovaj 
prigovor odgovorio da je D11Sho na ,.sadržaj" iskazan umjetničkim jezikom U tom pak 
slućaju zaboravlja se na činjenicu da umjetnički jezik nije replikahilan, između ostalog i 
zato jer nije moguće (pogotovo kod vizualnih, auditivnih i prostorruh objekata) razlučiti 
njihov .,sadr1-aj" od samog jezika, tj. sadržaj iskazan jezikom vizualnih, auditivnih i pro· 
stornih poruka od materijalnog nosioca tih poruka 15 • Budući da je to tako, onda bi se 
Poppcr morao odlučiti ili da a) ,.umjetničkim djelima" ne pri7na pravo na egzistenciju 
u Svijetu J, lli pak b) ako ostaje pri tvrdnji da je .. umjetničkim djelima" mJesto u Svije­
tu 3 , onda mora dopustiti da i materijal m objekti ulaze u Svijel3 (~to dakako ruši njegovu 
teoriju o razdiobi ontvcnuma na tri svijeta). Orugtm riječima, u prvom bt slučaju morao 
odustali od td~je o objektivnosti Svijeta 3, a u drugom slućaju od ideje o autonomiji 
Svijeta 3. 

Kada bismo zanemarili postavljeni prigovor t kada btsmo ostali pri uvjerenju da sa­
dr1.aJ ISltazan umje1ničldm jez.ikom obitava u Svijetu 3, i dalje ostaje niz teftoća za razu. 
rnijevanje tc teorije. Naum. Popper razlikuje čct1ri funkcije jezika: l) funkmju samoizra­
žavanja. 2) funkciju signaliz.i.ranja, 3) deskriptivnu funkciju i 4) argumentativnu funkciju. 
Za prve dvije funkctje tvrdi da su to ,,niže f~kc1je jezika" l da su zajedničke i životinj­
skim i ljudskim jezicima, a tek su druge dvije fw1kcije one ,.više", kojima se moze opisati 
1 argumentirati ;,,tino; dodme, svaka viša funkcija pretpost~vlja postojanje nižih jezičnih 
funkcija , ah sve su podređene .,regulativnoj i evaluativnoj ideji" prikazivanja tstinitih 
sadržaja. Kako je znanost onaj pravi oblik prikv.ivanja istinitih sadržaja, odnosno isti­
na, to ,,autonomni svijet viših funkcija je7.ika postaje svijet LJianosti"16 ; odnosno, svijet 
objeknvnog 7nanja je svijet zmmsrvenih spoznaja , jer oba, po Popperu, tvore nagađaju­
će teorije (conJCCLural theories), otvoreni problemi, problemskc situacije i argumenti. 
Drugim riječima. karakteristike objektivnog svijeta znanja iste su kao i karakteristike svije­
ta znanstvenih spoznaja ili znanstvenog znanja.11 Kako Popper doista poistovjećuje svijet 
objektivnog 7nanja i svijet ZJlllJlslvenog znanja, postavlja se pitanje kakva je po7.1Ctja i 
funkcaja .. poetskog rni!ljenja i umjetničkih djela" u lom Svijetu 3 Prema Popperu, koji 
se ne upu!ta u ova za njega vrlo nepovoljna izvodenja te7.a koje sam zastupa, sadržaj 
.. poetskog mišljenja i umjetničkih djela" mogao bi biti: l) tek dest"ripcija . ostvarena des· 
kriptivnom funkcijom jez.i.ka - koja se ne može uzdignuti na razinu ,.sistematskog racio-

13 K. Popper,i.rro. str. 118, potcruno uorigJJulu. 
14 Isto, sn. 106. potcrtano u originalu. 

lS Anali1.u odnosa između 7.nalca i no$ioca znaka prlkuali smo u radu M. Tuđman S tn1k'rma kulrurM 
informacije, Zavod za kulturu l·lrvatske, Zagrc:b 1983; ar{!l1mentaciju izmjetu u torn radu nećemo 
ovdje ponavljtlti. 

16 K. Popper, uro, m. ll9- l2l. 

17 Isto , str. 121 - 122. 
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nalnog kritici2l11a"18 , budući da ne sadrži argumentaciju o deskripciji sa stajaliUa istine; 
iti 2) neka forma znanstvenog mi~ljenja (kojoj takoder nedostaje osnovno svojstvo znan­
stvene spoznaje: argumentirano. kritičko mišljenje). U oba slučaja, bilo da se sadržaj 
umjetničkog m~ljenja svodi na deskripciju, ill pak na (rudimentarnu) formu znanstvene 
spomajc. taj je sadrtaj ne-znanstven, jer je isku.an deskriptivnim, a ne argumentativnim 
jezikom. i zato je od drugoillZTednog značenja u Svijetu 3 te u tom svijetu može b1t1 
vrednovan tek ua posljednje (a to znači i :naJnekrničnije) znanstvene teorije. Ova konsta­
tacija slijedi iz Popperovih te>La, iako je sam Popper ne može dozvoliti jer ne :samo da 
naruAava njegovu teoriju o "svijetu objektivnog znanja" već i njegovu teoriju o rastu zna. 
nja . 

Popper se cesto poziva na svoje ,,standardne argumente~· o, kako sam kaže, "vi~ 
ili manje" neoVIsnoj opstojnosti trećeg svijeta. Ti .,standa.rdm argumenti'' izvedeni su iz 
misaonih eksperimeTillta na slijedeći naćin: kad bi bih razoreni svi strojeVJ 1 oruđa (SVI­
jet J), kao i na~ subjektivno znanje, uključujući i subjektivno manje o strojevima i oru­
đima te načinima k.ako ih korisrimo (Svijet 2), ali bi .,preživjele knjižnice i nm sposob­
nost da se njima služimo•· (Svijet 3), nakon mnogo patnji .,nu svijet mogao bi ponovo 
oživjeti''. Naprotiv. kada b1 bili razoreni ne samo Svtjet 1 i Svijet 2, već i knjižnice (Svi­
jet 3) - iako ne i naša sposobnost da sc njima služimo - naša bi civilizacija, prema Poppc­
ru. nestala bez mogućnosti da se obnovi za mnogo milenija jer bi .,naša sposobnost uče­
nja iz knjiga btla heskorisna" _19 

Uloga je knjilnica u ovom eksperimentu presudna. pa takvo povezivanje sudbine 
ljudske Civibza<..,je s knjižnicama nije moglo ostaviti ravnodUšnima ni bibliotekcm ni in­
formacijske stručnjake. Međutim. oni bi morali zaboravtti mnogo toga iz pOVIjesti knjige 
i knji2nica ako b1 željeli prihvatiti ovaj eksperiment. Naime, zanemarimo li ostale protu­
rjeOnasti iz toga eksperimcnta2 o, ne slijedi nulno da bi se čovječanstvo koristilo knjižni­
cama čak i kad hl one ostale netaknute u potpuno razorenom svijetu. Ako bi svijet, pre­
ma scenariju toga eksperimenta, bto razoren ratnim (planetarnim ili interpaletamim) 
razaranjem, ili pak zbog nekontrolirane uporabe znanosti i tehnologije (ekolo~ka zagađJ· 
vanja. prekomjerne eksploatacije pnrodnih potencijala i sl.) spoznaja o uJozi 1 doprino­
su znanosti i tehnike raz.aranju civilizacije unala bi na preživjele takav ntioak da se knjii.­
nice najvjerojatnije ne bi koristile kao osnovni izvor za rekonstrukciju razorenog svijeta. 
Dvije grupe razloga upućuju na ovaj zaključak . U prvom slučaju, takva bi sudbina zadc· 
stla knji:tnice zhog spoznaje da one sadrže znanja koja su omogućila ili dovela do ra7.ara­
nja svijeta . pa bi se preživjeli na iracionalan način (uništavanjem knjižnica) osigurali da 
ne dode do ponovnog razaranja i uništavanja svijeta. Ali ta bi sudbina zadesila knjižnice 
l u drugom slučaju. lj 1 prema vlastitim Popperovim postavkama o rastu znanja. To bismo 
mogli argumentirati izvodom u slijedećih PopperoYih postavki: knjižnice sadri.e objektiv­
na znanJa. rezultate znanstvenih teorija i spm~naja ; rast znanstvemh spoznaja zbiva se me· 
rodom pokušaja i pogrešaka i može se prikazati formulom: ' 

P l -----=-- TT -....,;=--.- EE -...-. P2 

18 lrto, su. 121 

19 Jsro. su. 107 108 

20 Na pnmjer, .,,po:;oboo~t učenja~ Popper u ovom ekspemm:ntu locira u S\'ijet 1, kao Ila JI: ta spo­
solmost karukt~:mhku objektivnog znanj3, a ne subJektiVnog znanja (Svijrl 2). po lime proturječi 
vlt~stilim postuvkama: takoder je prohlcmaučna Poppcrova teza - knjtl J~ wtpllcllno prisutno u 
op.,anom eksperimentu da 'e ~o 1.mlnJt: može pohrani u u knjižnice 
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Dakle, od problemsluh Sttuadja (Pl), uspostavljanja tentativnih teorija (TI}, eliminacije 
pogrešaka (EE) do rješenja starog, ali i uspostavljanja novog problema (Pl). Rast tnanosti 
se prema ovoj Popperovoj teoriji zasniva na tezi o mogućnosu i nuwosti empirijske opo­
vrglJivosti 2nanstvenih hipoteza; primarno. 23 Poppera, odredenje znanosti ne sastOJi se 
u verifikaciji znanstvenih tvrdnji, jer je sama ta verifikacija logićk1 nemoguća , već u mo­
gućnosti njihove falsifikacije -opovrgavanja . Ako o ve postavke primijenimo na Poppcrov 
eksperiment (u kojem su vrijednosti Pl = opstanak ćovjećanstva, TT= znanost, EE = eli· 
minacija pojedinih znanstvenih teorija. P2::: razaranje Svijeta 1 i 2), onda prema njegovoj 
formuli o rastu znanja slijedi da je P2 ( lj . razaranje Svjetova l i 2 , do ćega je došlo uz su­
djelovanje i krivicu l'.nanusli) dokaz za empirijsko opovrgavanje ne pojedinih 7Jurnstvenlh 
postavki ili hipoteza (u eksperimentu sc operira s totalnim unBtavanjem civilizacije, za 
Uo ne mo7.e odgovarali teorija. već su odgovorni kompletni programi znanstvenih istraži­
vanja), već znanosti i znanstvenih spoznaja uopće . odnosno ukupne sume znanstvenih teo­
rija i spoznaja. Zalo je mnogo .Jogičniji'' zaključak da sc u novom ciklusu Iješav-.mja pro­
blema neće krenuti od nove tentativne Leonje . već će se odbaciti znanost kao način rješa­
vanja problema. 

Mimo pak Poppe1ove logike rniSljenja, nJegov mle1ektualni eksperiment i .. standard ni 
argument" o postojanju Svtjeta 3 i te1e da će knjiinice omogućili rckorutrukciju unt~te ­

ne civtUucije. po n~m su mišljenju nepnhvallj tvi~ budućt da smatramo da se razVItak 
znanosti ne može ra~matralt ISkljućivo u kategorijama logičke prirode i izvan nje~m1h 
socijalnih i psiholo~kih determinanti. To znači da će , 1 u situaciji definiranoj Popperovun 
eksperimentom , dru~tvo ili čovječanstvo koje je preživjelo uništavanje, postaviti takav 
sistem vrijednosti koji neće dozvoliti da se razviju ona znanja i tehnologije koji su več 
jednom doveli do raLaranja svijeta Zato bi u mnogo većoj mjeri nego što je to slučaj 
danas u razorenom svijetu _postojala kontrola nad korištenjem knjižnica kao i kontroln 
(selekctja) primjene (po)novo otkrivenih znanja . 

Zelimo naglasiti da je organiL..acija 7..nans1veno-istraživačkog rada uvijek u relaciji 
sa sistemom društvenih vrijednosti i društvenih interesa Le da se ta veza artikulira VUUIStvc­
nom paradigmom. Zato je znanstveni razvoj i poticao ali i limitiran društvenim 1 kultur­
nim vrijednostima svake 23jednice; u (z.amišljcrtom) slućaju dru!tva traumatiziranog ra­
zaranja svijeta te bi socijalne i psiliolmke determinante djelovale prije kao barijera nego 
kao poticaj 1.a ra7VOj znanostP 1 • 

e samo da . .standardni argumcotf ' o opstojnosti svijeta objektivnog znanja ne mogu 
b1ll podržam dokuuna 1z povijesti knjige i knjižnica nego sc nt Papperova teorija o rastu 
znanja ne može primijeniti u bibliotekarstvu 1 informacijskoj znanosti. Nahnc, ova Pappe­
rova teorija Z3SJ1jva se na dvije postavke. od kojih prva privlači , a druga odbija biblio te ­
kare l informacijske stručnjake: -prva je postavka o progresivnom raslu znanja , a druga je 
nepriznavanje ideje o ra?voju 7nanosti. 

Popperovo osporavanje ideje o ruvoju 7nanosti slijedi iz njegova osporavanja vrijed· 
nosti determinanti lnanosti (povijesnih, socijalnih, psiholoških) budući da on vjeruje da 
povijesne, sociološke i psihološke interpretacije znanosti nužno vode u pslhologizam. so-

2l To znači da opstannk knJižmca (u zamilljenom ekspenmentu) ne bl nuta prldomo briem. bi>IJcm 
ili ~gumijem razvoju ćovjtćanstva. Svijet b1 S4! razvtjao onim tempom i u mjen u kojoJ b1 mtere~ 
dominanmih i vladajućih grupa bili usmjereni k raZVOJU, a ne p~ma logičkom kritenju ra~polo7J· 
Vth potencijala u knjltnicama !to m pre.hv~le razaranJa. Ui. fondoVI uh knjižnica kon mh hi ~ ~ 
IStOm mjdtll j odgOYOmOJću kao ~O ~ l nu lornumo ~mlljaiDI l iSttnanu što ih ~dri,e .. Djf!!t 
i 73pl\i damo izumrlih kultura i CJYilizaCJJa 
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etologizam i hhtum:uam Zato Popper zasniva jednu logičku teonju 7.nanosti, nuivajući 
taj prislup, koji je lišen svih povijesnih , socijalnih 1 vrijednosnih odrcdmca, ,,kritičkim 
realizmom". 

Teoriju o rastu znanja Popper prikazuje formulom 

Pl- rr--- FE- --P2 
kuja bi rrebaJa pojasnili rast l razvoj L.nanja, ali koju mi u najboljem slućaju mozemo naz. 
vati gramćnom reorijom rasta manja. jer interpretira tek promjene na istraživačkoj fron­
ll, tj promjene granica pojedinih teorija 1 njihova dome-u a da struktura i organizacija '-JC· 
lokupne znanstveno-JStrazivačke dJelatnosri nije upuana 1 proma!ljena. 

Strukturu i organ.Uadju znanstveno-islra?.ivačke djelatnosti Popper nije u stanju do­
misliti ~a stajališta teoriJe koju zastupa JeT negira vrijednosne deterntiuante znanosti. To 
mu. pak onemogu~va da usporuvt i opiše {lcako bi on lclio . .kritički'' i ,;reahstičld") 
relac1je tzmedu 2Jlanosta 1 dru~tva. Prema suvremenun teorijama o manstvenom razVOJU, 
relacije izmedu L.nanosti i dru!tv-d artikuliraju sc kroz znanstvenu paradigmu. Uudući da 
Popper odbacuje ideju o L.f1311Stvenim paradigmama kao hipotetskom konstruktu za tuma­
ćenje 7.nanstvenog razvoja, on nije u mogućnosti opasati i objasmti ulogu tentativnih teo­
rija (Tf) m unutar znanosll (7.a Jconsohdaciju znanstvenih spoznaja 1 teorija). ni prema 
diU!tvu (konsolidac•ju znanstvene prakse). Zalo se njegova formula o rastu znanja odno­
si na pojediJJae-'ne. gramćne primjere , a ne na znanslveno-istrai.ivaćke djelatnosti u cje­
lini Popperova teorija o rrmu manja je tconja o pomicanJu granica (Leonjske) spoznaJe. 
ah mje u stanju Zlllinstvenu spoznaju pove?.ati u koherentni i konzistentni teorijski sustav. 

Tako je samo privid da se K. Poppcr zaJa že za jedan radikalni i kritički stav u zna110· 
sti i da proučava 2Jlanost kao .permanentnu revoluciju''. Da je nJegovo zalaganje za "per­
manentnu revoiUC1JU'' tek zahvaćanJe povrllilskog sloja problematike rasta manja i nu­
voja znanostJ . dade se razabrala 1 i7 čin jent ce da on ne oće kuje 1 ne zagovara lcL.u da zna­
nost bude revolucionarna snaga d1u~tvene promjene . Naime, kad govori o dru"štvenim 
promjenama on 7Jtgovara liberaHstićke teze o promjen3llla korak po korak, o postupnom 
popravljanju dru~va ,,komad po komad ... dakle, bez rad1kalnih zaokreta 1 promjena, bu 
.. permanentnih revolucija". beL. presudne uloge manosti i bez drmtvenih promjena pre­
ma mjeri znanstvenih spoznaja . U tom kontekstu i njegova teorija o svijetu objektivnog 
?nanja ,.bez subjekta spo2Jlaje" nije izvedena samo sukladno njegovim logičkim postav­
kama, nego 1 sukladno njegovom druStvcnom svjetonazoru· na druStvenom planu Poppe­
rov svijet objektivnog znanja prcpo?najcmo kao SVIjet bez povije.'>llbg subjekta. Popperu 
se. međut1m, mora priznali da je njegova teorija o rastu znanja konL.ekventno izvedena 
jer je svoje polazište unaprijed ogolio i raz.lučio od svih socijalnih, psiholoških i povijesnih 
determinanti No, i Poper isto tako mora priznati da njegova teorija ruJe dostatna za inter­
pretaCJju razllčitili tom1i znanja i znanstvene prakse, kao ni n.zlićitih odnosa i iskustava 
prema SVIJClu 1 u svijetu, tj . 7a interprcUlciju razHčillh povijesnih iskustava i ratličitih 
odnosa povijesnih subjekata prema svijetu i u svijetu. 

Iz navedenih razloga epistemologija Karla Poppcra nije prihvatljivo polazište za ute­
meljivanje infonnac•jske znanosti. Unatoć tome ona je ipak atraktivna i pnvlačna teorc­
tici.ma infonnacijske znanosti jer zagovara tri načela: a) objektivnost, h) autonomiju 1 e) 
krilično~t. koja su doista relevaJltoa za razvoj informacijske znanosti . Na žalost. Poppero· 
va je epistemologija atraktivna samo ro naznakama svojeg sadr7..aja. ali ne i po ponuđenim 
tr.r..ama 1 teorijama. jer. wnjesto objektivnosti svijel/1 znanja ona nudi nhjekmost zrumjo li 
reificirani svijet znanja, u mjestu autonomije jednu graničnu teoriju rasta znanja, a umje­
c;to kritike jedan n:dukmonistički model 1nanostl kOJI nije u mogućnosti (osim logičkih) 
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prounshti 1 domisli u povijesne, socijalne i filoLOfijske karakteristike i odrednice znanosti 
i znanstvene paradigme. Zato Papperova epistemologija ne konstituira i ne određuje pred­
met infonnacijske znanosti; njegova teoriJa o Svijetu 3 nije deskripcija rasta objektivnog 
znanja. Popper bi samo ~lio da znanstvenici prilažu svoje radove .,rastu objektivnog 
zrnmJa kao ~to zidari grade kated.ralu"22. Iz njegove epistemologije slijedi da je Svijet 3 
korpus opovrgljivih (istmitih i lablih) teorija, dakle medusobno suprotnih teorija, koje ni­
su složene u neki konzistentnl sustav .manja (m prema kojem kriteriju); zato kognitivne 
jeilinice Papperova SviJeta 3 ne grade neku ,,katedralu" (\'Cć eventua!no ,,Kulu babilon­
sku~)- jer su samo grada porazbacana na gradillita znanstvene spoZ!UlJe. 

Sa stajališta informacijske znanosti Karl Popper nije uspio u onome Iro je !elio po­
sttći. ali njegov rad moz.e bili od pomoći u onome Jto 11ije planirao postići. MBljenja smo 
da ono što je z.a Poppera bila isprva samo metafora, a potom se razvilo u teoriju o Svije­
tu 3, nije dostatno za utemeljivanje predmeta lnfoonacijskc znanosti, ali da su njegove 
teze polJ<:ajne za razvoj metodologije infonnacijske znanosti. Na talost, zagovornici i 
protivnici Papperova SVIJe la 2 raspravljaju i sukoblja\'llju sc oko tdeje o ,,svijetu objektiv. 
nog znanja" kao mogućem predmetu informacijske ZD3JlOsti a da se nisu čestito uprtali 
o metodologijskim implikacijama Poppero...e c:pistemoiOgJJe za informacijsku znanost. 

Mirosl3v Tuđman 

POPPER 'S EPISTEMOLOGY AND INFORMA TION SCIENCE 

Summary 

The author exammes Popper's thl:ory of tbc world of objechvc knowledge 
(World 3) and lus tbe:~e$ on the autonomy, objectivity, and mdepcndcnce (from 
people) of knowledge, J.c. th0$e cpistemological propo~ations of Popper's that 
~me theoretu:nuu of Information science (like B.C. Brooltcs) are uylng to use 
~~ o founc.Jution for information science. The unalys1~ of l'opper's te:xt~ is follo­
wed by 11 theses fhat argu~~ that Popper'~ lhcory of the worlct of objectm: 
knowledge (World 3) appeaiS to be in_~ufficaent to dctcmune the suhject and the 
field of information science and that Pl>ppct's philosophical propositioru appear 
to be insuftlcient for • foundation of mformation ~nee. aJthoiJ3h th~y are 
relevant to thea mrthodology. 

22 K. l'opper, isto, str. 121. 


