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SaZetak

Unutar sociologije masovnih komunikacija dvije su osnovne pretpostavke
odredenja pojma informacije: socijalni kontekst — druitveni smisao i uvjetova-
nost @adriaja koji se prenosi — i naviastiti karakter informacijsko-komuni-
kacijske sfere. Iz takve dvostruke uvjetovanosti informacije, polaze€i od njezine
socijalne i klasnc uvjetovanosti, mogufe je kriticki interpretirati statistiCko-
-matemati¢ki, tehnoloSko—deterministicki, kulturolodki i ostale pristupe odre-
denju informacije. U suvremenoj epohi istraZivanje drultvenosti informacije,
koje polazi od njezina odredenja kao posebne vrste rada, smjefta je u kon-
kretan druStveno-povijesni kontekst determiniran robnonovéanim nac¢inom
proizvodnje.

1. Problemi situiranja informacijsko-komunikacijske sfere u cjelinu drustvenih od-
nosa kreéu se, izraZeno strukturalistickim diskurskom, uglavnom u relacijama: globalni
druStveni sistem - podsistem (i) i: informacijsko-komunikacijski podsistem — drugi
podsistemi (ekonomski, politicki, kulturni). Razumijevanje i interpretacija ovih (medu)
odnosa povezani su s ishodistem tumacenja osnovnih pojmova kao §to su: informacija,
komunikacija i elementi komunikacijskog procesa, s jedne strane, i s poimanjem totali-
teta drudtva, s druge strane. Odredivanje informacije iz socijalnog konteksta i svjesno,
metodoloski omedeno istraZivanje, ograni¢eno samo na jedan segment drustvenog komu-
niciranja (masovno komuniciranje) smatramo dvjema osnovnim pretpostavkama njezine
interpretacije unutar sociologije masovnih komunikacija. Isticanje socioloske dimenzio-
niranosti informacije, respektirajuéi pritom i druge specificne aspekte (npr. kibernetski,
statisticki, kulturolo&ki itd.). omogucava cjelovito razumijevanje ovog pojma i njegovog
znadenja za informacijsko-komunikacijsku sferu.

U metodickom izvodenju osnovnih dimenzija socioloskog pristupa informaciji valja
naglasiti dvostruku uvjetovanost informacijsko-komunikacijske sfere, navlastitu i dru-
stvenu, ako se Zeli izbje¢i opasnost redukcionizma. (Kod takvog pristupa gubi se iz vida
da su razli¢iti oblici komuniciranja, kao modaliteti drustvenog saobracanja, osim dru-
Stveno-povijesnim kontekstom, odredeni i sub speciae communicationis, te da se istica-
njem relativne, na posebnim principima izvedene navlastitosti informacijsko-komunika-
cijske sfere zauzima distanca u odnosu na mehanicisticke, u biti nedijalekticke inter-
pretacije ove sfere — kao i ostalih regija drustvenog bitka — kao samo jednog od ,sck-
tora” tzv. druitvene nadgradnje.) Pojmovnim i terminoloskim razlikovanjem i medy-
sobnim razgrani¢enjem informacije, komunikacije, mfonnsm]skn—komumkacljske sfere
i masovnog komuniciranja zeli se, prije svega, naglasiti da buran razvoj informacijske dje-
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latnosti s pocetka Sezdesetih godina dvadesetog stoljeéa otvara nove moguénosti tehno-
loske integracije svijeta, koja se, medutim, sude¢i po dosadasnjim tendencijama, ostva-
rivala uglavnom s formalne, izvanjske strane. Tehnoloske moguénosti povezivanja u pla-
netarnim razmjerima, koje su istovremeno pracene tendencijama diverzifikacije i jacanja
svijesti 0 znacenju posebnih nadina artikulacije kolektivne samosvojnosti (kulturne,
nacionalne, religijske i sl.), nikako ne navode na zaklju¢ak da ¢e daljnji razvoj informa-
cijske djelatnosti samorazumljivo dovesti do ukidanja robnog karaktera informacije i
prevladavanja socijalno-klasne utemeljenosti robnonovéanog nacina proizvodnje.

Definiranje informacije kao biti onoga §to se prenosi drudtvenim saobracanjem
u sebi latentno sadrzi i ,greflektira specifican odnos medu pojavama i subjektima —
drustveni odnos (...) Informacija, u drustvenom smislu, sama po sebi ne postoji. Ona
je uvijek znagenje plus intencionalnost, koja ¢ini da se znagenje rodi i prenosi.”™ Isti-
canjem drustvene uvjetovanosti informacije Zeli se ukazati na epohalni znaéaj povijesno
dimenzioniranog odnosa kauzaliteta koji postoji izmedu rada i komunikacije. Nasuprot
sociologijskom objasnjenju porijekla informacije u filozofijskom pristupu teorije infor-
macija, istaknuto je da odvajanjem informacijskih i komunikacijskih procesa od samo-
svijesti ontologijski problemi reduciraju se na onti¢ku razinu iz koje se ocitava pojedno-
stavljena dualisticka relacija subjekt-objekt. (Reduciranjem informacijskih i komuni-
kacijskih procesa na pojednostavnjenu subjekt-objekt relaciju zabacuje se, po takvu
pristupu,? | proces refleksije koji nije niti objektivna stvar niti subjekt, bez kojega ni
informacija nije prava informacija.) U sraristickom i matematickom pristupu (pre)na-
glasava se, pak, znacenje moguénosti izbora u selekMi. obavijesti, §to znaéi da vrijednost
raste ukoliko postoji veéi izbor.? Klasiéni ekonomijski pristup mijeri svaki razvoj in-
deksnom stopom rasta proizvodne snage rada i porastom broja zaposlenih koji se tenden-
cijski sve vise zaposljavaju u kvartarnom sektoru kao specificnom ,meta-servisu” usluga.
Na njega naslonjeni tehnolosko-deterministicki pristup iz stalnog razvoja proizvodnih
snaga i uzastopnog smjenjivanja faza znanstveno-tehnike revolucije izvodi zakljucak
o nuznosti cjelovite informatizacije suvremenog, po nekim obiljeZjima veé sada postin-
dustrijskog drustva. Kulturologijski pristup odreden je ,situacijama, kontekstom; ona
(informacija - Z. Z.) je uvjetovana, predstrukiurirana, kulturnim interesima i svrhama
(za razliku od znanstvenih informacija, koje; da bi zadovoljile postulat univerzalnosti,
teze apstrahiranju situacije, kako bi predmet znanosti oslobodile svakog konteksta osim
spoznajnog™.* StroZim je odredenjem kulturna informacija izvedena kao ,otezala oba-
vijest” koja aktivira informacijski potencijal tako §to razvija moé samorefleksije. 42

2. Sociologijsko objasnjenje porijekla informacije mora naglasiti upravo ono §to se
u veini statistickih interpretacija zabacuje: drustveni smisao i uvjetovanost sadriaja
koji se njom prenosi. Zavraéanje na drustveno porijeklo informacije treba da upozori
na to da ona, kao i svaka druga vrsta rada u visokorazvijenim (post)industrijskim drustvi-
ma, predstavlja specificnu kombinaciju opéeg rada (znanost kao proizvodna snaga ka-
pitala) sa zajednickim radom (kooperacija individua unutar konkretnog nagina proiz-

1 M. zl\!e.hmvié, Svijet, svijest i zavisnost, , A . Cesarec”, Zagreb 1983, str. 18—19 (potcrtzo u tekstu
Z. L)

2 Gunther, G., Dos Bewusstsein d&r Maschinen, Agis Verlag, Baden-Baden 1963, str. 33-34.

3 Usp. U. Eco, Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd 1973, i C. Shannon, W. Weaver,
The Mathemathical Theory of Communication, University of lllinois Press, Urbana 1969.

4 M. Tudman, Srrukrura kulturne informacije, Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb 1983, str. 100.

4a O aktiviranju informacijskog kulturnog potencijala usvajanjem ,otcZalih obavijesti” v. detaljni-
je u: T. Martinié, Kultura kao samoodredenje, CKD, Zagreb 1986, str. 26 i 100.
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vodnje).® Suvremene pristupe informaciji moguée je, medu ostalim, razlikovati s ob-
zirom na interpretaciju njezine socijalno-klasne (ne)uvjetovanosti. Razlike u pristupima
razmotrit ¢ée se, dakle, u odnosu na to da li se njima problematizira socijalno-klasno
porijeklo informacije (kao povijesno artikuliranog oblika ljudskog rada), ili ga se apstra-
hira proglaSavajuéi je metasocijalnim pojmom. Drugim rije¢ima i konkretnije govoreci,
interesira nas argumentacija iz koje se povlaéi grani¢na linija izmedu razlicitih odgovora
dobivenih na pitanje: da li je suvremena proizvodnja informacija, kao osnovno obiljezje
.informacijskog drustva”, izgubila klasno posredovani robni karakter ili je jos uvijek
determinirana robno-nov&anim naéinom proizvodnje.

2.1. Prvi pristup, u koji uglavnom spadaju statisticke teorije, polazi od toga da je
informacija, prije svega, odredena principom izbora izmedu razlicitih znakova ili poda-
taka. Informaciju se svodi na utvrdivanje stupnja izvjesnosti kod odluc¢ivanja u selekciji
poruka. , Poruka koja iznosi jedan bit (izbor izmedu dve jednako verovatne moguénosti) i
poruka koja iznosi tri bita (odlu&ivanje izmedu osam jednako verovatnih moguénosti)
razlikuju se po veéem broju izabranih moguénosti koje ova druga situacija, u odnosu na
onu prvu, u samom podetku pruza. U drugom sluéaju, poruka donosi Sifru informaciju
zato §to je, u samom poéetku, neizvesnost oko izbora bila veca... Informacija predstavija
slobodu biranja u saopsStavanju poruke pa je, prema tome, treba posmatrati kao stati-
sti¢ko svojstvo izvora poruke... Informacija, prema tome, odmerava neku situaciju jed-
nake verovatnoce, ravnomerne statisti¢ke raspodele koja postoji u samom izvoru, i ova
statisti¢ka vrednost je ono $to teoreticari informacije, po ugledu na termodinamiku, na-
zivaju entropijom."® Interpretacija informacije kao principa izbora izmedu znakova ili
podataka s jednakom vjerojatnodéu u tom sluéaju svodi se na kvantitativni aspekt, a mo-
guénost izbora postoji kao velicina koja ne ovisi o Covjekovoj svijesti i njegovu htijenju.?
.Oslobadanje™ informacije od njezinog znacenja koje se provodi u statistiékim (i mate-
matickim teorijama) u funkciji je kvantitativnog odredivanja kao izbora mnostva jednako
vjerojatnih dogadaja i/ili znakova.

Neki autori koji ne razvijaju eksplicitno statisti¢ki pristup takoder zabacuju znaéenje
(meaning) koje ima informacija tako §to je ,,0slobadaju™ njezinog drudtvenog i ekonom-
skog porijekla. 1z (hipo)teze da informacija nema svojstvo robe® razvija se metasocijalno
i metackonomsko odredenje. Informacija se pritom definira kao orgunizacijski rad pod
kojim se misli na ,sredivanje stvari, unosenje odredenog reda u situaciju ili izgradnju ne-
Ceg novog iz ve¢ organiziranih dijelova. Informacija posjeduje dvostruko zna&enje 'dati
ne¢emu oblik® i 'oblikovati ne§to iznutra”.”? U odnosu na klasiénu Shannon/Weaverovu
formulaciju informacije kao razlike izmedu dva stanja neizvjesnosti (prije poznavanja
poruke i nakon primitka poruke i upoznavanja s njom), navedeno Krippendorfovo odre-
denje predstavija pomak k tumadenju informacije kao procesa, a ne obiéne statisticke
veli¢ine koja se u svijest primaoca naprosto registrira. Osim toga, Krippendorf &ini zna-
Cajan pomak naprijed u analiti¢kom postupku kojim bi se trebala osigurati pracionalna
definicija. Tako bi se informaciju moglo razlikovati od drugih manje ili vise srodnih poj-
mova. (Konfuznim odredenjima Krippendorf smatra brkanje informacije s pojmovima
kao §to su podatak, znanje, negentropija, simbolizam i komunikacija.)

S K. Marx, Kapital, 111, BIGZ, Beograd 1979, str. 1226.
6 U.Eco, Kultura, informacija, komunikacija, str. 31-32.

7 O kritici ovog pristupa vidjeti detaljnije u: S. Splichal, Mnozicno komuniciranje med svobodo in
odtufitvijo, ,Obzorja”, Maribor 1981, str, 2627,

8 K. Krippendorf, Informacija, informacijsko drustvo i neke marksisticke tvrdnje, | Informatolo-
gia Yugoslavica", Zagreb 1 -2 (1985), str. 7.

9 K. Krippendorf, isto, str. 8.
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Na drugoj pak strani i Krippendorfova metaekonomska i metasocijalna interpreta-
cija takoder postaje predmetom kritike. Ako ju se, naime, odredi samo kao organizacij-
ski rad koji znaéi ,sredivanje stvari, unosenje rada u situaciju ili izgradnju neeg novog
iz ve¢ organiziranih dijelova™, informaciju se u tom slu&aju izmjesta iz konkretnog drustve-
nog konteksta u kojem nastaje. Buduéi da joj se porice robni karakter informacija kao
apstraktno odredeni organizacijski rad na sredivanju nekog neuredenog stanja, postaje
univerzalna, nadhistorijska mjera racionalnosti. Krippendorf nadalje u organizacijskom
+ radu za koji je informacija sposobna ne vidi emfaticki oblik osamostaljivanja suvremene
znanosti kao instrumentalnog uma i mo¢i po sebi. Po njemu je informacija kao organiza-
cijski rad prije svega visi stupanj apstrakcije u odnosu na mehanicki rad za koji je sposobna
energija.'® Razlikujuéi organizacijski rad kao najvisi stupanj apstrakcije u odnosu na os-
tale stvarstvene forme proizvoda ljudskog rada Krippendorf Zeli informaciji pripisati
metarobni karakter. Pritom mu se, medutim, s pravom predbacuje da predvida kako je
i sam ,,organizacijski rad”, prema prosjeénoj definiciji, roba. Roba, naime, nije nipo$to
samo materijalni proizvod ljudskog rada veé, u prvom redu, rad sam kao ljudska djelat-
nost. Nadalje, rad kao roba nije, jednako kao ni informacija, vezan uz neku tvar. Na-
protiv, apstraktni rad, kao vremenom mijerena djelatnost moZe realizirati svoju vrijed-
nost neovisno o ma kakvoj tvari. Ta apstraktna realizacija vrijednosti rada kao robe i
predstavija bit kapitalisticke proizvodnje. Jednom rijecju, Krippendorf raspolaze zastarje-
lim fiziokratskim pojmom robe te stoga promaSuje ostvariti zamisljeno o$tro razlikovanje
pojma robe i pojma informacije.”1!

2.1.1. Iz metackonomskog pristupa informaciji izvedeno je, ne samo kod Krip-
pendorfa,!? i odredenje ,informacijskog drustva.” Autorima koji iz metackonomskog
odredenja pojma informacije izvode i pojam ,informacijsko drustvo™ zajednicki je na-
zivnik pripadnost poziciji tehnoloskog determinizma. Po njima je ,informacijsko dru-
§tvo™ elastiénije u odnosu na jo§ uvijek dominantno industrijsko drustvo. Karakterizi-
raju ga sljedeée osobine: iznimna socijalna mobilnost, raznovrsni oblici decentralizacije
— politicka, proizvodna, kulturna, sve veéa individualizacija drudtvenih uloga i snazna mo-
tiviranost za rad i potrodnju.!? Jednoznacni optimizam tehnoloskih determinista suge-
rira (kao) da je rije¢ o postindustrijskom, u biti postkapitalistickom drustvu koje tenden-
cijski nosi velike kvalitativne promjene triju znaéajnih podruéja suviemenog nadina
proizvodnje: kapitala, autoriteta i informacije. U odnosu na industrijsko drustvo, koje
karakterizira masovna proizvodnja za trZiSte i masovna potrosnja, trecu fazu historijskog
razvoja ljudskog drustva — prva faza bilo je predindustrijsko drustvo — ili ,treéi val”14
predstavlja novo ,informacijsko drustvo”. U novom druStvu naglasak je na ,megatren-
dovima”, od kojih su, kad je rije¢ o (meta)socijalnom karakteru informacije, presudni
a) raspadanje krupnih i stoga nedovoljno pokretljivih poduzeéa (koncerni) u ekonomski
efikasnije i politicki neovisnije manje proizvodne cjeline (pogoni); b) individualizacija
odgoja i obrazovanja kojoj je osnovni preduvjet osposobljavanje ljudi za istovremeni
prijem mnostva poruka (tzv. kultura signala); ¢) marginalizacija trzista kao temeljnog prin-
cipa robnonovéane proizvodnje koje ée biti ukinuto s potpunim razvojem | individuali-
ziranog drustva™.

10 [Isto, str. 10,

I1 D. Rodin, Porijeklo informacije i njena primjena, ,Politicka misao”, Zagreb br, 4 /1985, str, 145,
12 K. Krippendorf, isto, str. 16 24.

13 Usp. D. Bell, The Coming of Post-Industiral Society, Basic Books, New York 1973.

14  Usp. A. Toffler, Treéi ralas, 1-111, Prosveta, Beograd 1980.



Zugié, Z., Informacija..., Polit. misao, Vol. XXIV (1987), No. 1, str. 60-67 64

Zagovornici ,informacijskog drustva™: a) hipostaziraju znacenje mutacija koje iza-
ziva nova informacija — komunikacijska tehnologija, kao da je informacijska revolucija po
sebi ved i socijalna revolucija,'® i b) ,,ukidaju” robni karakter informacije, kao da je roba
samo materijaini proizvod konkretnog ljudskog rada, a ne, prije svega, apstraktni ljudski
rad koji, makar ga se odredilo i kao ,organizacijski rad™ (Krippendorf), egzistira i u in-
formaciji. Tehnoloski optimizam apologeta ,informacijskog drustva™ ne temelji se samo
na isticanju tehni¢ko-tehnoloskih moguénosti koje sobom nose nove proizvodne snage,
vet i na jednostranom sagledavanju socijalnih i politi¢kih implikacija nove tehnologije.
»Elasti¢nost i uoblicenost klasnog sastava javljaju se, pre svega, u verziji segmentacije
trzista rada i masovne tehnoloske nezaposlenosti. Sve raSireniji oblici povremenog rada
ili 'part-time’ rada mo¢i e, preteZzno u perspektivi, dovesti do preimucstva ne samo u
rekonverziji tih zemalja (razvijena postindustrijska drustva — Z. Z.) ve¢ i u Zivotu samih
radnika. Ali za sada oni samo potpomaZu procese proizvodne decentralizacije i Sirenja
rada na crmo, presudno doprinoseéi krizi tradicionalnih industrijskih odnosa, a posebno
krizi delovanja sindikata. lako se § mnogo strana insistira na znatnim moguénostima
zaposljavanja, koje bi morale obezbediti informatska rekonverzija proizvodnih baza i
informatizacija usluga, informatske i telematske infratehnologije za sada se koriste u
jednom smeru, kao izuzetno efikasne labour saving tehnologije.”!¢ Nove tehnike informa-
cije i komunikacije, respektirajuéi pritom emancipacijske moguénosti koje, pored auto-
ritarnih, u sebi nosi nova tehnologija,!? osim nabrojenih negativnih socijalnih i politi-
&kih posljedica, pridonose razaranju kolektivnih socijalnih struktura u radnom i svako-
dnevnom Zivotu zbog sve Cedfeg izravnog ,prikopéavanja™ pojedinca na komunikacijske
kanale .'® Nadalje, binarna logika elektronske i informacijske tehnologije vodi standardi-
zaciji i banalizaciji informacijskih i komunikacijskih procesa i ,taylorizaciji” svih vrsta
ljudskog rada, ukljuujuéi i intelektualni. Jednosmjernost komunikacije, hipercentraliza-
cija i rigidnost gelokupnog sistema — ,to su izgleda, obelezja koja preovladavaju u kon-
kretnoj stvarnosti drustva informacija, §to radikalno protivre¢i sasvim druk&ijim mogué-
nostima koje nove tehnologije posjeduju™?®. Interpretacijom , informacijskog drustva”
kao drustva skore buduénosti, koje je u biti prevladalo i ukinulo klasne odnose, nude se
,Jdesni izlazi iz krize”?® u koju je zapala suvremena civilizacija. Odgovori koje nudi ,des-
na alternativa” obeéavaju efikasno i stabilno drustvo, a cijena toga je uspostavljanje ap-
solutne kontrole nad svima, primjerice uvodenjem , sistema personalnih informacija™.

2.2. Kritika metasocijalnih i metackonomskih interpretacija informacije u osnovi je
drugog pristupa po kojem informacija nije samo puki znak ili samo organizacijski rad na
sredivanju nekog stanja, ve¢, prije svega, ako je rije¢ o interpretaciji njezinog socijalnog
karaktera, klasno posredovan drustveni odnos. Promjena egzistirajuéeg oblika proizvoda
ljudskog rada, tj. tendencijska dematerijalizacija robe koju najvesuje proizvodnja in-
formacija, nikako ne znaéi prevladavanje i ukidanje mikrologijske anatomije koju proiz-

15 S. Splichal, Miini na eter - propaganda, reklama in selekelfa sporodil v mnozics k.
nju, , Partizanska knjiga™, Ljubljana 1984, str. 9.

16 G. Vacca, Neke politicke i socijalne implikache telematike, ,, Opredjeljenja’, Sarajevo, br. 11/
1985, str. 107.

17 O ambivalentnom potencijalu masovnih medija usp.: J. Habermas, Theorie des kommunikativen
Handelns, 2, Suhrkamp, Frankfurt 1981, str. 571-575.

18 H. Kubicek, Takozvano druftve informacija, ,Marksizam u svetu”, Beograd, br. 6-7 1986,
str. 231-273,

19 G. Vacea, isto, str. 108 (potcrtao Z. 2.).
20 A. Gorz, Weg ins Paradies, Rotbuch Verlag, Rerlin 1984, str. 4349,
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vodi rada. bez obzira na to u kojoj se formi pojavijuju, imaju unutar konkretnog (robno-
novEanog) nacina proizvodnje. Specifiéni karakter proizvodnje znanja usko povezane sa
suvremenom upotrebom znanosti kao proizvodne snage kapitala — poznanstvljivanje
proizvodnog procesa — utemeljen je u organizirajuéem radu (u informaciji), koji preobra-
zava i preraduje to novo prototipsko znanje 1 tako omoguéuje njegovu praktiénu pri-
mienu. Medutim, organizirajuéi rad kao . nacin prerade znanstvenog znanju u funkciju
nije, dakako, podlozan logici istraZivanja, nego Togici' drustvenog bitka, neovisno o tome
da li informaciju primjenjujemo u ckonomskoj proizvodnji ili negdje drugdje ™!

Proizvodnja usluga. primjerice u turizmu. koje nemaju klasi¢ni robni oblik. i proiz-
vodnja mformacija imaju sve bitne znacajke robnonovéanog nacina proizvodnije, a prije
svega trziSne su vrijednosti. Tako dugo dok se upotrebna vrijednost proizvoda ljudskog
rada moze realizirati samo ako taj proizvod ima svoju razmjensku vrijednost robnonov-
¢ani nagin proizvodnje pretvarat ¢e sve radove u robu. Tek ..u nekom buduéem drustvu
u kom bi nestalo klasnih suprotnosti. u kom vise ne bi bilo klasa, potrosnja ne bi bila
odredivana minimumom vremena za proizvodnju, nego bi vieme koje bi drustvo posve-
¢ivalo proizvodnji raznih predmeta bilo odredivano stepenom njihove drustvene Koris-
nosti22 . Buduéi da tendencija sve veceg zapodljavanja u tercijarnom i osobito u Kvart-
nom sektoru, kao neke vrsti meta-servisa usluga, ne vodi neposredno prevladavanju i
.ukidanju™ robnog. u biti klasicnog nacina proizvodnje. uvjerenje da proizvodnja infor-
macija revoluciomira po sebi i drustvene odnose izrazava kvazineutralnu, u biti ideologi-
ziranu poziciju spram buducnosti. Suprotstavljanje metasocijalnim i metaekonomskim
interpretacijama informacije, kojima je zajednicki nazivnik upravo poimanje proizvodnih
snaga Kao neutralnih. klasno nedeterminiranih sredstuva za proizvodnju, moze biti
djelatno ukoliko se kao mjerodavna kritika teorije informacije kao drustvene teorije
zbiva na dvije razine: a) u okviru opce kritike scijentizma i b) u okviru kritike mikrolo-
gijske anatomije robe. ..Opéenito stajaliste tih kritika jest povijesna bit covjeka. Povijesnu
bit ¢ovjeka, kao i njegovo prakti¢ko i politicko ponasanje, ne moze se znanstveno obja-
sniti niti rastvoriti u informacijski know-how postupak. Buduéi da teorija informacija,
odnosno teorija informacijskog drustva namjerava i povijest projektirati kao vlastiti
futuroloski predraéun, to ona time jasno otkriva svoje pretenzije prema drudtvenoj i
politickoj moéi. To, pak, teoriju informacija (...) difamira na clitisticku politicku ideo-
logiju bez presedana.™?3

3. Imajuér u vidu kontroverze oko (nejrobnog karaktera informacije kao posebne
vrste rada i uvaZavajuéi poscbnosti razli¢itih interpretativnih aspekata — filozofijski,
sociologijski, ckonomijski, matematicki, kulturologijski itd. — proizlazi da je nemoguée
dati jednu sitetiziranu i opée prihvatljiva definiciju. S obzirom na to priklanjamo se
jednoj od moguéih definicija po kojoj je informacija .temelj one ¢ovjekove djelatnosti
koju oznacujemo kao upravijanje, vodenje. nadzor, i prema tome temelj samoupravija-
nja shvacenog kao upravljanje samim sobom i kao drudtveno upravljanje.”?# Na temelju
ovog odredenja izvedena su rri nacina misaonog ovladavanja svijetom. To su: 1. fakticki
nacin — §to jest, 2. vrijednosni naéin — projekcija stvarnog i moguéeg na primarnu kate-
goriju vrijednosnog usmjerenja — $to je dobro i 3. preskriptivni nacin — sto je stvarno

21 H. Kubicek, isto, str. 265.
22 D.Rodin.isro.str. 145.

23 K. Marx, Bijeda filozofije, Kultura, Beograd 1959, str. 66.
24 D. Rodin. isto. str. 146.
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moguée.?5 Interpretacija informacije unutar postojeéeg (ito jest), izvedena iz odredenog
vrijednosnog sustava (3to je dobro) i odmjerena prema stvarmno moguéem izboru (3to je
stvamo moguce) osigurava da se racionalnost, bitno obiljezje informacije, odredi kao
drustveno determinirana veli€ina, a ne kao univerzalno, nadhistorijsko mjerilo.

Isticanje znadaja socijalne i klasne uvjetovanosti informacije ima smisla ukoliko je
izvedeno na interpretaciji informacijsko-komunikacijske sfere kao relativno autonom-
nog ,podsistema™ koji u sebi sadrzi, te stoga i reproducira, elemente cjeline. Respekti-
ranje navlastitog karaktera informacijsko-komunikacijske sfere omogucuje razumijevanje
razligitih nagina njezinog povezivanja s drugim ,podsistemima™ drustva (politi¢ki, eko-
nomski, kulturni). Istrazivanje drustvenosti informacije koje polazi od toga da je ona
posebna vrsta rada koja, kao i druge vrste radova, danas nuzno ima robnu strukturu
snijesta je, kao i cijelu informacijsko-komunikacijsku sferu, u konkretan drudtveno-
-povijesni kontekst determiniran robonov&anim naéinom proizvodnje. Na koncu, pro-
misljanje drustvenosti informacije, jednako tako i komunikacije, pretpostavka je otva-
ranja perspektive podrudtvljavanje klasnog, na privatnovlasnickom pravu utemeljenog
prisvajanja informacija i b) kroz postupno, svjesnom kolektivnom voljom usmjereno
pretvaranje masovnog komuniciranja u javno komuniciranje.
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Zoran Zugié

INFORMATION AND "INFORMATION SOCIETY"
AS (META)SOCIAL CONCEPTS

Summary

Within the sociology of mass comunication there are two basic precondi-
tions for the determining of the concept of information. These are the social
context, namely the social significance and the social conditioning of the
communicated content, and the specific character of the field of information
and communication. From this double precondition of information, and starting
from its social and class conditioning, the various approaches to a determining
of information — the statistical and mathematical, the technological — determi-
nistic, the culturological, and others — can be critically interpreted. In our
time an examination of the social character of information that starts from its
definition as a specific type of work, places information within its concrete
socio=historical context determined by the commodity-monetary form of
production.



