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Osvrti, prikazi, recenzije

Recenzija
UDK 659.3(497.1) + 316.77 +
321.74:316.65(497.1)

S. Splichal, F. Vreg:

Masovno komuniciranje i razvoj demokra-

cije
Komunist”, Ljubljana 1986,

Studija o kojoj je rije¢ predstavija zajednié-
ko djelo dvojice sveuéilisnih profesora &z Ljub-
ljane (Fukulieta za socwlogyo, politiéne vede
m novinarstvo).' Autori daju sintetizirani uvid
u dosadsinje rezultate komunikacijske teorije
i praksc na jugoslavenskom prostoru. Ovi se
rezultati posredno kompariraju s aktualnom
(zapadno)evropskom komunikacgskom situaci-
jom zbog sagledavanja moguénosti preinake ma-
sovnog u javno komuniciranje. Istrazivanje raz-
Lfitith strana odnosa komunikaciske sfere
spram druftvenog totaliteta i propitivanje
moguénosti djclatnog podrudtvijavanja (masov-
nog) komuniciranja u suvremenim druitvima
predstavljaju osnovne probleme d&ijeg su se
promisljanja i komentiranja praktiénih rjesenja
prihvatili autori studije S. Splichal i F. Vreg.

Problematiziranje ovih za komunikacijsku
znanost aktualmih odnosu o€ituje se u svih fest
poglavlja studije. Teoretska elaboracija nazna-
¢enih problema, izvedena veé u prvom poglav-
lju, putokaz je za snalaZenje u obilju statistié-
kih pokazatelja o rezultatima i pravcima razvoja
masovnog komuniciranja u nas. Tim su uvidom
istoviemeno naznaceni | razvojni pravel podru-
Srvijavanja masovnog komuniciranja. Protuslov-
lja interesnog pluralizma i pluralizma misljenja
predstavljuju realun drudtveni kontekst odvija-
nja slozenih ckonomskih, politi¢kih, kulturnih

1 Usp. njihove monografske radove: ¥, Vreg:
Drustveno komuniciranje, Zagreb 1975;
Javno mnjenje | samoupravna demokracija.
Maribor 1980: S. Splichal, Masovno komu-
niciranfe izmedu slobode i otudenja, Mari-
bor 1981, Miinovi na eter ) Propaganda,
reklama i selekcija poruka u masovnom ko-
municiranju, Ljubljana 1984.

procesa, a jednako tako i demokratskog komu-
niciranja § informiranja u samoupravnom dru-
frvu. u kojem (kontekstu) masovni mediji po-
srcduju u procesu redukcife kompleksnosti
drustvene stvarnosti (drugo i Eetvrio poglavije).
Razvoj masovnog komuniciranja u socifalistic-
koj Jugoslaviji (tree poglavije) doweo je do
kvantitativnog skoka koji je za proteklih &ctrde-
setak godina, unatoé neujednadenosti i velikih
oscilacija u i masovnih medija (tisak,
radio, televizija, film, knjiga), izazvao i znadaj-
ne kvalitativne promjenc te pridonio diverzifi-
kaciji komunikacijskih potreba. Ovakav je raz-
vitak omogufen priznavanjem pluralizma inte-
resa i miflienja 7za osnovu nadeg druitveno-po-
litiCkog sistema i znatno je pridonio jaéanju
jedinstva u razliéitosti koje presudno karakte-
nzwa jugoslavenski komunikacijski prostor.
Razvojne perspektive komunikacijske sfere ovi-
s¢ 0 nafinu razrjefavanja jednog od temecljnih
protusiovija (samoupravnog) socijalizma, izme-
du driave i mriista, o konzckventno utjeée
na individuaini i kolektivni polotaj opcinstva
f na mogucnost njegova aktivnog sudjelovanja
u procesu podrustvijavanfje masovnog komuni-
ciranja (peto i festo poglavije).?

TehnoloZki i druftveni razvoj masovnog ko-
municiranja, a napose masovnokomunikacijske
dielatnosti s podetka sedamdesetih godina ovog
stoljeéa, osigurao je materijalno-tehniéke mo-
guénosti rransformacije masovnog komunicira-
nja u javno komuniciranfe." Time je ujedno na-
javljena 1 moguénost povratks utopye u dru-
§tvo™ (O. Negt). Utopija kao kritika onog $to
jest i ,slika™ onog ¥to tek treha nastati® odmje-
rava se povijesno nastalim odnosom rada i ko-
munikacije i moguéno&u previadavanja njiho-
ve klasno uvjetovane razdvojenosti. U strukturi
suvremenih (post) industrijskih drudtava nadaju
se, dakle, moguénosti — koja je, istina, jo§ da-
leko od realizacije — podruitvljavanja komuni-
kacijske sfere, a naposc masovnog komunicira-
nja Tehni€ko-tehnolodku stranu mogudeg po-
drustvljavanja  masovnop  komuniciranjo  po-

2 T. Vreg je autor drugog i &etvrtog poglav-
lia, ostala je napisao S. Splichal.

3 Usp. Millsovu razliku mase i javaosti (pu-
blike) u: Etita viasri, Kultura, Beograd
1964, str. 389392,

4 0. Negt, Uropija i rad, u zborniku radova
s okruglog stola ,Cavtat 85", IC _Komu-
nist”, Beograd 1985 str. 206,
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kazao je¢ razvo] novih medija: alternativnih
(marginalnih) Casopisa, video—kaseta te lokalne
televizije i radiyja. Razvoj alternativnih medija
demantirao je predodZbe o nuznoj jednosmjer-
nosti i posredovanom karakteru musovnog ko-
municiranja koje stoga zakonomjerno ,pro-
izvodi” ekstenzivnu podjelu rada i potrosacku
masu anonimnih recipijenata koji ne mogu me-
dusobno saobracati bez kemunikatora. ,Svi
ti procesi razvijanja posebnih dimenzija jav-
noga komuniciranja imaju nuZno lokalno ome-
deni opseg, sve dok ostaju nepromijenjeni te-
meljni — kapitalisicki — proizvodni odnosi,
koji su utemelieni w privatmom vlasni§tvu na
sredstvima za proizvodnju. Ipak iz dosadainjeg
razvoja druitvenog komuniciranja s druge stra-
ne nijc moguce izvesti zakljuéak, da se razvoj
svih oblika 1 naéina komuniciranja u svakom
konkretnom drustvu mijenja s promjenom dru-
stvenockonomskih odnosa™ (Splichal, str. 13).
Danas dominantmi svjetsko—povijesni oblici
i nacini podrustvljuvanja masovnog komunici-
ranja i komunikacijske sfere u cjelini posredo-
vani su drzavom kao ,.iluzornom zajednicom™
medusobno otudenih individuuma. Preko kapi-
talisti¢kog robnonovéanog nadina proizvodnje
odvijaju se simultano dva protuslovna procesa:
monopolizacija i podrufrvljavanje masovnoko-
munikacijskih i ostalih sredstava za proizvodnju.
Na jednoj strani, industrijalizacija komumkacij-
ske sferc u kapitalizmu dovodi do koncentra-
cije masovnokomunikacijskih sredstava i do ja-
¢anja oligopolskih 1 monopolskih oblika pro-
izvodnje za triSte. Na drugoj strani, suprotstayv-
ljajuéi se rastuéoj moéi . komunikacijskog ka-
pitala” kako bi smanjila podredenost komuni-
kacijske sfere profiterskoj logici, ,,industrijska
drzava" intervenira tako §to nacionalnim ko-
munikacijskim organizacijama pruZa razlicite
financijske olakdice (sniZavanje poreza, davanjc
popusta na postanske, transportne i druge tro-
fkove. subvencije za nabavu reprodukcijskog
materijala 1 sl). Dr#ava, takoder, zakonski re-
gulira (ograniCava) prostor multinacionalnom
kapitalu. Najzad, ona zadire i u poduzetnicka
prava u komunikacijskoj djelatnosti tako sto
utemeljuje javne savjetodavne organe koji su u
svojoj djelatnosti neovisni o , komunikacijskom
kapitalu”. No, ne treba se zavaravati da podr-
Zavljenje komunikacijske sfere u kapitalizmu
znaéi revolucioniranje ove sfere i njezino oslo-
badanje podredenosti kapitalu. , DrZavno viasni-
stvo je jod uvijek instrument viasti kapitala, su-
mo 3to je jedan oblik prisvajanja viska rada
nadomjeSten drugim” (S. Splichal, str. 15).
~Podruitvljavanje” komunikacijske sferc u
drzavnom socijalizmu mijenja pozicju komu-
nikacijskih organizacija samo utoliko §to su
one umjesto privatnom vlasniku podredene

drZavi i/ili partiji. Jednopartijski etatisticki si-
stem kakav se u pravilu razvija nakon proleter-
ske revolucije ima u biti istu funkciju kao i
centralizirana ,.industrijska drZava”. Stoga se
uvodenjem drZavnog viasniitva ne ukida podre-
denost komunikacijske sfere, veé se samo mije-
nja oblik tog podredivanja. ..U drZzavnom soci-
jalizmu je masovnokomunikaciska sfera redu-
cirana na javno (re)prezentiranje, propagiranjc
i legitimiranje politickih odluka. Razvoj dru-
stvenih odnosa tako opstoji za recipijenta kao
sluéajnost ili kao zakonitost koja se realizira
necovisno od njegovog interesa i rada, te je i
on sam puki prozvod, a ne subjekt toga razvo-
ja” (5. Splichal, str. 31). DrZavnosocijulistiCki
oblici ,,podrustvljavanja svih pa i komunikacij-
skih odnosa, nakon prvobitnog, postrevolucio-
narnog zamaha ubrzo poinju praviti ozbiline
smetnje, koje sc najeife opisuju kao , biro-
kratske deformacye™ u razvoju novog druitva.
Jedno od temeljnih protusiovija socijalistiGkog
preobraZaja koje presudno utjece i na karakter
masovnog komuniciranja jest naznaeni antago-
nizam zmedu drZave i trZista. Kako je razvoj
masovnog komuniciranja povezan s kankretnim
historijskim promjenama do kojih u kapitalis-
tickom naéinu reprodukceije Zivota dovadi su-
vremena znanstveno-tehni¢ka revolucia, tran-
sformaciju masovnog u javno komuniciranje ni-
je moguée obaviti preko noéi. S aspekta po-
drustvljavanja masovnokomunikacijske djelatno-
sti posredstvom drZave (kapitalistiCke ili socija-
listi¢ke) nij¢ moguée jednoznacno zakljuciti

..1. da su svi oblici podruftvliavanja komunici-
ranja koje je razvio kapitalizam, i joi ih razviia,
u suprotnosti s procesima podrudtvljavanja u
pokapitalistikim druitvima, niti 2. da svi "ob-
lici drzavnog utjecaja’ koje razvija pokapitali-
sti¢ko drudtvo samorazumljivo vode ukidanju
Covjekova samootudenja™ (S. Sphichal, str. 17).
Fakticitet postojanja dubokih protuslovija, i
nakon ukidanja temeljnog antagonizma izme-
du najamnog rada i kapitala, nuZno je u ,poka-
pitalistiCkim drustvima™ promisliti tako da jed-
no novo, ,.samoupravno drustvo mora podstaci
dalji proces podrustvljavanja proizvodnih sred-
stava, jer nacionalizirari znaéi pravno podrusrvi-
ti, ali ne { stvarno™** .

Odnos komunikacijske sfere i druftvenog
totaliteta sagledan je dvostruko: 1). kroz re-
dukciju kompleksnosti drudtvene stvarnosti i 2)
kroz tcorctskn i prakti€ku spoznaju biti same
stvarnosti. (Redukciju kompleksnosti drutvenc
stvarnosti masovni mediji provode kao jedan od
konstitutivnih dijelova ,drZzavnog ideoloskog

5 V. Bakarié, ,O nekim pitanjima marksiz-
ma”, u: Marksizam — misao savremene epo-
he, 1111, Beograd 1976. str. 821.
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sparata™ — L. Alllun:l ) Odmaknmnn&nd;-
skog podsistema™ i drultvenog sistema”
sagledan je iz polwpﬁ: prakse jof uvijek nui-
nog polititkog usmjeravanja svih bitnih drus-
tvenih procesa. Veze izmedu oblikd vlasnidtva
na sredstvima za proizvodnju i oblikd demokra-
cije evidentne su u postojanju dva osnovna mo-
dela politike komunikacije: videpartijskog par-
lamentarnog i jednopartijskog sistema. Razlika
izmedu viscpartijskog pluralistiCkog i jednopar-
tijskog monistickog sistema specificirana je u
odnosu na (ne)moguénost uspostavljanja i pri-
znavanja razli¢itih mifljenja. Sistemska mogué-
nost autentiénog izraZavanja ruzliCitih stavova
i misljenja (,mnjenjski pluralizam™ — F. Vreg)
odmjerava se u odnosu na granice koje razvoju
demokracije postavljaju politicki pluralizam
ihll dthnm:h mm Poliicka sistem
politike i oslobadanja
nda un.lan: kao jeding alternativa dravno-

P_riu:nmje realnog opstojanja interesnog i
wmnjenjskog pluralizma™ predstavlja legitimacy)-
sku osnovu na kojoj se ,,u politi¢kom i drudtve-
nom #ivotu izrazavaju, kriZaju, suoéavaju brojni
interesi koji ukazuju na zamrien splet interesnih
protuslovlja koja se oblikuju u interakcijama na
ekonomskom, politiCkom i kulturnom podrué-
ju socijalistikog drudtva |...] Zbog toga je po-
trebno uvaZavati javnu polemiku i politi¢ku
komunikaciju kaso trajan, demokratski sistem
razrjesavanja mtﬂm.

nmjenpkog phn-almm po Vregu, usmjerava
sviesno drustveno d)elmranje prema Zeljeno)
transformaciji masovnog komuniciranja u juvno
komuniciranje 1 pospjeSuje razvoj samouprayv-
ne demokracije kao posebnog oblika artikulaci-
je 1 uskladivanja razli¢itih klasno determiniranih
interesa. Redukciju kompleksnosti samouprav-
ne stvarnosti trebali bi masovni mediji obavijati
tako da budu ,onaj publicisticki prostor koji
omoguéuje legitimizaciju, artikulacyu Gudske
volje i drultveni nadzor Siroke javnosti” (F.
Vreg, str. 53). Ukoliko pak politi¢ka komunika-
cija nije u skladu s ckonomskom stvamo¥éu
(ckonomske krize, nczaposicnost, pad standar-
da i sl.) i socijalnim iskustvima javnosti koja su,
u takvim situacijama, izrafena apatijom i osje-

camjem politiCke nemodi, ugroZena je autentic¢-
nost i uvjerljivost poruka koje prenosc komu-
nikacijska sredstva.

Nepovierenje u politi€ku komunikaciju iska-
zuju i rezultati istraZivanja interakcijskog komu-
niciranja u polititkom sistemu socijalistickog
samoupravijanju koja su provedena na nekim
njcgovim segmentima.® IstraZivanje djelovanja
i ostvarivanja delegatskog sistema (u Sloveniji,
1981) i ispitivanje stavova ¢lanova delegatskih
tijela iz opéinskih skupitina (u vije¢a republike
skupitine -~ SR Slovenija, 1984) pokazala su
da: a) slabi demokratska samoupravna inicija-
tiva 1 interakcija izmedu delegatskih skupitina
i njihove druitvene osnove, dok istovremeno
jaéa neposredna veza izmedu drave i javnosti
koja reproducira kanale jednosmjerne komuni-
kacije i b) da delcgat postaje sve vife adresat, a
ne subjckt u procesu donofenja odluka. Tako
npr. u spomenutom ispitivanju iz 1984, god.
skoro dvije treéine ispitanika (oko 63%) smatra
da se najmanje polovica delegatskih odluka
donosi s unaprijed poznatim ishodom, a samo
12,4% od njih vjeruje da su subjekti demokrat-
skog odlucivanja. Poljuljano povjerenje delegata
govori 0 suiavanju osnove demokratskog odlu-
Givanja.” Verbalisticko ponavlianje 'magiéne’
mjeéi “samoupravijanje’ ili ‘odluéivanje’ niti
ne moZe pobuditi interes za interaktivnim ko-
munikacijskim i politickim znanjem™ (T.
Vreg, str. 64).

Ispitivanje stavova delegata (1984) prema
izvorima informiranju pokazalo je da ih masovni
mediji nedovoljno toéno i kompleksno obavje-
Stavaju o dogadajima koji ih neposredno tangi-
raju (interesi, saznanja i problemi koji su veza-
ni za njihovu udu radnu i Zivotnu sredinu), a
da su zadovoliniji informacjama o drugim,
njima daljim sredinama. Najnovija istraZivanja
komunikacijskih potreba obi¢nih gradana (opéi-
na Bedigrad-Ljubljana, 1985), pokazuju da u
uvjetima otvorenosti komunikacijskog sistema
prema van, koji su ponegdje potencirani ne
samo tehniéko-tehnolofkim nego i objektiv-
nim, prostornim faktorima (npr. moguénost
pratenja tv. programa susjednih zemalja), naj-
bolje prolaze recipijenti s nadprosjeénim ko-
munikacijskim prohtjevima.” Oni, naime, sma

6 Teoretski i konceptualni temelji ovih istra-
Zivanja dani su u studijama: Delegatski si-
stem u SR Sloveniji, ,Univerzum”, Ljub-
Hana 1979, Delegatski sistem izmedu nor-
me i stvarnosti,  Komunist®, Ljubljana
1983. | Delegarska skupétina: hmﬁ i od-
lucivanja, ,,Komunist™ W 1985.
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traju da je moguénost biranja izmedu vile raz-
li¢itih izvora informacija osnovni preduvjet ob-
jektivnog i svestranog ohavjeitavanja i stjecanja
wpolitiéke kompetence™. Iz rezultata ispitivanja
stavova gradana o njihovom odnosu prema raz-
li¢itim izvorima informiranja — od obi¢nih gra-
dana, bez funkcija, do delegata u skupitinama

— moguée je zakljuéiti da jaga svijest o znale-
nju i ulozi javnog mnjenja i kxuZavanja plura-
lizma mifljenja za demokratsko usmjeravanje
politi€¢kog komuniciranja. ,Samoupravng] de-
mokraciji nufno je potreban sisrem demokrar-
skog komuniciranja, koji bi imao "prostor za
igru’, za publicisti€ko angaZirano novinarstvo,
za kulturu dijalogs i za slobodu horizontalne
komunikacije koja ne bi bila podredena Emov-
ni¢koj 'mudrosti’™ (F. Vreg, str. 145).

Studija 8. Splichala i F. Vrega o odnosu
masovnog komuniciranja i razvoja demokracije
u suvremenim drustvima s posebnim uvidom u
teoriju i praksu komuniciranja u ,samouprav-
no usmjerenom drustvu™ predstavlja vrijedan
prilog sistematizaciji dosadasnjih rezultuta ruz-
voja komunikacijske djelatnosti u nas i doprinos
stvaranju jedne ,usmjeravajuce teorije™ koja bi
ujedno naznacila daljnje pravee podruitvijava-
nja masovnog komuniciranja.

Zoran Zugic

pravom F. Vreg, nc mogu sc komparirati s
rezultatima sli¢nih istraZfivanja nivoa komu-
nikacijskih potreba koja su provodena na
wprosjeénoj” populaciji.

Recenzija
UDK 321 (73) + 316.323.6(73)

Everett Carll Ladd:

THE AMERICAN POLITY *

The people and their Government

W. W. Norton and Company, New York 1985,
str. 678

Istrafivanja polititkog sistema Sjedinjenih
AmeriCkih DrZava veé decenijama zaokuplja
znanstvenu misao, gotovo od Alexisa de Toc-
* Termin “The American Polity” E. C. Ladd
upotrehljava kao sinonim zz politi€ki sistem.

quevillea do suvremenih istraZivaca i tcoretiCara.
Razlozi za poveéan interes za SAD pa i 22 amernic-
ki politicki sistem proiziaze s jedne strane iz &i-
njenice $to je rijeé o politi€¢kom sistemu koji s
po svom osobitom historijskom, ekonomskom,
socijalnom, politiCkom i kulturnom ambijentu
bitno razlikuje od evropskog, a, s druge strane,
jer se radi o zemlji koja zauzima istaknuto mje-
sto u svjetskoj zajednici kao znalajan faktor i
jedna od vodeéih svjetskih sila u medunarodnim
odnosima.

Najnovija knjiga istaknulog ameriCkog znan-
stvenika Everetta Carlla Ladda, dugogodifnjeg
profesora politiCke znanosti i struénjaka za ame-
ricku politiku i politiki sistem na Connecticut
sveucilistu (u Storrsu) i izvidnog direktora Roper
Centra za istraZivanje javnog misljenja priviadi
painju Cituoca ne samo Sirinom zahvata matern-
je wve¢ i usvojenom tematskom orijentacijom,
Analizi politi€¢kog sistema SAD prof. Ladd pri-
lazi iz historijske i ekonomsko-socijalne perspek-
tive, povremeno ga usporedujuéi s drugim visoko-
razvijenim kapitalistickim zemljama na Zapadu
(V. Britanija, Francuska, SR Njemadcka), ali stal-
no mastojedi istuknuti specificnosti americkog
politiCkog sistema.

Za razliku od veéine knjiga iz ove oblasti ko-
je se u istraZivanju i prouavanju politickog si-
stema prvenstveno bave opisivanjem politickih
institucija datog politickog sistema i njihovim
medusobnim odnosima, E. C. Ladd je u centar
svog istrafivaCkog intercsa stavio politicke pro-
cese, nastojeéi da §to dublje pronikne u njihovu
bit i naéine funkcioniranja.

Ova opscina studija sastoji sc od pet dijclova
(€iji naslovi, medutim, ne otkrivaju dokraja pra-
vi sadriaj onog $to prof. Ladd istrazuje): 1. Ame-
ricko drultvo, 2. Poliricka uvjerenja i praksa, 3.
Upravijanje, 4. Participacifa, 5. Javna politika. U
prvom dijeln, koji obuhvaéa tri glave, autor jez-
grovito izlaZe glavne karakteristike socijalnog
ambijenfa u okviru kojeg djeluje americ¢ki poli-
ti¢ki sistem, ukazujuéi na kontinuitet i socijal-
ne promjene, odnosno na snage koje utjeéu na
politicki razvoj SAD. Poslije ovog slijedi glava u
kojoj autor daje karakteristike postindustrijskog
drudtva u koje je po ocjeni mnogih istraZivaca
uslo ameri¢ko drudtvo krajem Sezdesetih i pocet-
kom sedamdesetih goding, a koje je poshedica
znanstveno-tehnolodke revolucije. U posljednjih
cetvrt stoljea u SAD je doflo do znacajnih pro-
mjena u sferi materjulne proizvodnje, u kojoj
je znanstveno revolucioniranje dovelo do domi-
nacije utjecajne informati¢ke tehnologije, a to je
opet imalo velikog utjecaja nc samo na promjene
socijaine strukture ve¢ je dovelo do dubokih pro-
mjena u strukturi i procesu rads visokorazvijenog
ameriCkog druftva. Promjene u ckonomskoj i
socijainoj sferi bitno su utjecale na politicko po-
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nafanje i izazvale niz politickih konsekvencija u
naéinu djelovanja suviemenog ameriCkog poli-
tickog sistemu. U trecoj glavi izloZena su tri glav-
na aspekta americkog druftva koja su oblikovals
politicki Zivot ove zemlje: etniCka i religiozna
raznolikost, regionalizam i socijalna mobilnost.

Drugi dio studije sadri tri glave u kojima se
potanko analizira ameriCka ideologija, Ustav i
principi ameri€ke demokraciie. Autor naglasava
da su Amerikanci suprotno drugim nacijama raz-
vili snaino osjeanje nacionalnog identiteta i
jedinstva bez etnifkog zajedniStva. Temelj ame-
rickih politi¢kih institucija autor nalazi u idcolo-
giji klasiénog liberalizma, na kojoj je po njegovoj
ocjeni izgraden i americki Ustav koji je na snazi
ve¢ punih dvjesta godina. Nakon analize Ustava
i razloga koji su pridonijeli njegovoj dugotraj-
nosti, autor dejc pregled razli¢itih koncepcija o
demokraciji trazeéi njeno porijeklo u dalekoj pro-
slosti — u anti¢koj Grékoj — razradujuéi taj kon-
cept kroz radove i mifljenja utemeljitelja americ-
kog Ustava do suvremenih stavova o tome $to
znaci demokratska viadavina u americkim uvje-
tima. Tvedi, najopsezniji dio studije sadrZi pet gla-
va u kojima autor analizira dinamiku americkih
institucija — Kongresa, Predsjednistva, izvrine
i sudske prane vlasti. U ovom dijelu rada autor
prikazuje i istraZuje ameriCki federalizam ne sa-
mo kao trajnu ameri¢ku inovaciju, ve¢ ukazuje
i na specifiéne okolnosti koje su uvjetovale nje-
govu pojavu, ka2o i na faktore koji su pridonosili
njegovom mijenjanju. Cerwrti dio posvelen jo
participaciji, koju E. C. Ladd istrazujc kroz is-
pitivanje javnog misljenja, razgranat sistem inte-
resnih grupa, izborno opredjeljivanje ameri¢kih bi-
raéa i njihove determinante, politiCke pamje i
ulogu komunikacijskih medija — televizije i stam-
pe — kao vaznih elemenata u demokratizaciji
upravljanja zemljom. Javna politika predmet je
poshiednjeg dijela ove opseine knjige, u kojem
autor maspravija o gradanskim slobodama i pra-
vima, o ckonomskoj politici i javnom blagostanju
te o ciljevima amerike vanjske politike.

Ova opseZna studija rezultat je dugogodifnjer
bavlienja i istraZivacke zaokupljenosti autora
veoma kompleksnom ckonomskom, socijalnom i
politi€kom ameriékom realnoiéu, koja se u mno-
go cemu razlikuje od evropskih standarda, Kom-
petentno raspravijajuéi o raznim aspektima su-
vremenog ameriékog politickog sistema i eko-
nomsko-socijalnom kontekstu, kojega je izraz i
sam politicki sistem, E. C. Ladd mnoge svoje
analize potkrepljuje bogatom irfjskom
dom, koristedi u optimalnoj nt:a::gu"um drgfl);
dostupne izvore (tako na primjer, Cinjenice Ce-
sto interpretira u grafikonima i brojevima te ilu-
strira brojnim studijama sluéaja). Gledajuéi i s
tog aspekty izlaganja grade koju autor istraZuje,
ova se studija u znatnoj mjeri razlikuje od uobica-

jenih knjiga takve viste. Gotovo svako poglavlje
knjige izraZava autorovo nastojanje da prije sve-
ga pokaZe kuko stvarno funkcionira vladavinski
mehanizam ameriékog sistema i koji sve faktori
utjecu na njegovu fizionomiju, ali istovremeno
zadrZavajuéi kritiCki odnos i stav prema mnogim
njegovim elementima.

Iako je rije¢ o veoma iskusnom istraZivacu i
cijenjenom znanstveniku, treba ipak istadi da E.
C. Ladd u analizi ove sloZene problematike pre-
malo painje posvefuje razmatranju ckonomske
strukture suvremenog ameriCkog drustva kao os-
nove iz koje izrasta politiéki sistem, kao i ulozi
drZave koja sa svojim organima postaje produzena
ruka velikih korporacija, to vise §to nikada u po-
vijesti kapitalistiCkog druftva nisu ekonomske
akcije 1 dnevni politicki zahvati burZoaske drZave
bili toliko podloZni i proZeti ekonomskim sadrza-
jem kao danas. No, bez obzira na ove zamjerke,
ova opsezna studija moZe dobro posluZiti svakom
tko je zaintcresiran da bolje upozna i razumije
aktualne druStvene i politi€ke procese u Sjedinje-
nim Amenickim DrZavama.

Stefica Deren Antoljak

Recenzija
UDK 321.01(13)

Staatslexikon,
Recht-Wirtschaft-Gesellschaft

(Leksikon o drzavi. Pravo-gospodarstvo-
-drustvo)

Gorres-Gesellschaft, Herder Verlag, Frei-
burg-Basel-Be& 1985.

Sedmo potpuno novo preradeno izdanje.
1985. 1. svezak: Abendland — Deutsche Partei,
664 str., tvrdi uvez od umjetne koZe, pretplatna
cijena 198 DM, prodajna cijen 248 DM. 1986.
1I. svezsk: Deutsche Caritasverband — Hochschu-
len, 672 str., tvrdi uvez od umjetne koZe, pret-
platnz cijena 198 DM prodajna cijena 248 DM.

Prvi svezak prvog izdanja ovog ¢uvenog Lek-
sikona o driavi objavlien je 1889 godine. Za
njegov stoti jubilej izdaval je odiudio da kao 7.
udanjesvm.‘)mnhobjﬂipmpmwmum
preradene ¢lanke o jim temama politic-
kog zivota i duhovnog stanja nafega doba, I rani-
ja izdanja Herderova ,,Staatslexikona™ bila su po-



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XXIV (1987), No. I, str. 107126

znata kao izraz duha svoga vremena (prvo izdanje
1889-1896, desto 1957-1963), a to se veé na
osnovi prvih dvaju svezaka, u najboliem smislu,
mole redi | za 7. izdanje koje ¢e do jubilarne
1989. godine jo¥ dobiti nova tri sveska.

Promjene u novom izdanju vide se kako u
novim tako i u starim ali profirenim podrudjima,
koja sada seiu od izvorno sredidnjih disciplina
prava, ekonofmnije, filozofije i religije preko pro-
blematike Covjckove okoline, socijalne politike,
zdravstva, rata i mira do politike u obrazovaniju,
znanosti i medijima javnog komuniciranja. No
izdanje ,Staatslexikona™ posebno karakterizirs
nalelna teorctska i filozofska razina koju garan-
tiraju vrhunski struénjaci, koji su iz navedenih
znanstvenih okupljeni kako u uloj
izdavackoj redakciji (P. Mikat, R. Morsey, H.
Krings, A. Hollerbach, W. Kasper, H. Maier, I.
H. Miller) tako i na pisanju samih natuknica. Od
700 autora ukupnog djela ovdje navodim su-
radnike samo iz prva dva sveska iz
filozofije, koje je recenzentova uZa struka, pa za
te suradnike moZe mjerodavno redi da spadaju
ne samo medu vrhunske poznavaoce filozofije
nego da neki od njih predstavijaju i vvhunska ime-
na suvremene filozoffje. Evo njihovih imena abe-
cednim redom: H. M. Baumgartner, E.W. Bicken-
forde, A. Halder, K. Hartmann, N. Hinske, O
Hoéffe, W. Kluxen, P. Koslowski, H. Krings, H.
Kuhn, N. Lobkowicz, R. Léw, 5. Miiller, L.
Oeing-Hanhoff, H. Ottmann, A. M. Pieper, L.
Siep, W. H. Schrader, A. Schwan, W. Vossenkuhl,
U. Weiss. Ako su i ostals podruéja, koja prelaze
struéne kompetencijc recenzenta, tako dobro
zastupljena najboljim poznavaocima struke kao
§to je zastupliena filozofija, onda je razumljiva
ne samo spomenuta tcoretska razina i utemelje-
nost nego i suvremenost njihova zajednickog
djela.

O suvremenosti ovoga djela govori i jedna
Cetvrtina potpuno novih natuknica, kao §to su:
agresija (Aggression), alternativni pokreti (alter-
native Bewegungen), analiticka filozofija (analy-
tische Philosophie), izrabljivanje (Ausbeutung),
izvanparlamentarna opozicija (ausserparlamenta-
rische Oppositio), politika obrazovanja (Bildungs-
politik), izvanblokovski pokret (Blockfreie Bewe-
gung), inicijativa gradana (Biirgerinitintive), poli-
tika ruzvoja (Entwicklungspolitik), denacifici-
ranje (Entnazifizierung), fenski pokret (Frauen-
bewegung), funkcionar (Funktionsr), opéina (Ge-
meinde), zajedni¢ko dobro (Gemeinwohl), genet-
ska tehnologija (G ic), sila (Gewalt),
“sindikati (Gewerkschaften), Zeleni (Die Griinen)
itd.

Ovdje nije moguée ulaziti u prikazivanje po-
Jedinih Clanaka, pa ¢emo istaknuti smisao i za-
dacu djela u cjelini.

1 sistematskom obliku struénu informaciju o
svim podruéjima tivota kao politickog
Zivota u driavi. va se¢ pritom shvaca kao ljud-
ska zajednica koja kao ljudsko djelo nije sama se-
bi svrha nego, kako pisci Predgovora prvom sve-
sku kaZu, .njezina je svrha da slufi dobru Eovje-
ka", i to kako ,,pojedinaénom tako i opéenitom
dobru™. Jer, ,drfava postoji radi Govjeka”. Da-
kako, drZava ,nije samo institucija koja valja da
brine o gradaninu, nego je ona institucija za ko-
ju uzajamno valja da brine gradanin™ (str. V).

Ta uzajamna veza i briga drfave i gradanina
bitna je tema, svrha i zadaéa filozofije politike
od Platona i Aristotcla do masih dana. Ozbiljenju
tih ciljeva na razini suvremene svjetske povijesti
teZe i izdavali , Staatslexikona™, jer nastoje od-
govoriti na nove izazove modernoga doba prven-
stveno, kako stoji i u podnaslovu samoga djcla,
u ,pravu, gospodarstvu, druitvu”, ali i u ostalim
sferama politiCkog 1 duhovnog Zivota. Oni isti-
€u da su pri tome ,vodeni idejom istine i prava
te da se smatraju obavezmima kri¢anskoj objavi
i nauku crkve™ (ibidem).

Kricanska, StoviSe katolika utemeljenost
Herderova | Staatslexikona™ proizlazi veé iz &-
njenice, da je Gorres-Gesellschaft kao njcgov
izdava pnje desel godina pokrenuo inicijativa
za novo izdanje i konstituirao redakciju koja bri-
ne o toj utemeljenosti 1 uspjedno rukovodi izda-
mjem. Ta orijentacija ne umanjuje vrijednost ovo-
ga izvanrednog djela, jer i spome teme su o nje-
mu osvijetljene s vifie strana, tako da se ne nude
gotovi odgovor, nego se sloZeni problem suvre-
menog druftvenog i politickog Zivota analiziraju
i prikazuju na nadin da podana informacija i ar-
gumentacija u Citatelja razvijaju sposobnost vla-
stitog orijentiranja i sudenja. U skladu s tim izda-
vaci polaze od temeljnog suvremenog stajalista,
da ,demokratska driava potrebuje pumnoljetnog
gradanina, koj se zna informirati, koji zna infor-
macije kniticki prosuditi i koji uzmaze pitanja
odluke dovesti u vezu s éudorednim nadelima™
(ibidem). U tom smislu Herderov , Staatslexikon™
€e izvisno dodi svakoj privatnoj i javnoj bibliote-
¢i i u nasim stranama.

Ante Paianin
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Recenzija
UDK 329.01 + 329.8 + 329.15(497.1)

Viadimir Goati:

Savremene politicke partije

OOUR Tzdavaéko-publicisticka delatnost-Beo-
grad,

IRO , Partizansks knjiga” — Ljubljana

Beograd 1984.

Neovisno o drustvenom uredenju ili stupnju
ckonomske razvijenosti u suvremenim drustvima
javljaju se politicke partije. Iako necke oblike
partijskog organiziranja nalazimo ve u antiCkom
svijetu, partije u smislu organrzacija s pisanim
programima i odredenom organizacijskom struk-
turom susreéemo tek u doba burioaskog parls-
mentarizma.

Pored bezbroj priviednih, nacionainih, socijal-
nih, sportskih, vijerskih i drugih organizacija, po-
liti¢ke partije su jedine organizacije koje svoju
snagu oprobavaju s dravom i takmie sc za osva-
janje prioritetnog politiCkog utjecaja. Znacajka
svih politickih partija je te#nja za osvajanjem po-
liti¢ke viasti.

Partije ovise o druftvu u kome djeluju, ali nisu
samo rezultat datih drudtvenih okolnosti, nego i
snaga koja ih mijenja — one su €inilac izvjesne po-
djele drustva, ali i suradnje — pridonose homoge-
nizaciji druftvenih grupa ¢ije interese izraZavaju.
Politi¢ke partijc su u razli¢itim pozicijama u od-
nosu na driavu. Kolaboracija izmedu driave i
politickih stranaka moZe biti slabija ili jaca, ali
od intenziteta tih veza ovisi stvarna pozicija po-
litiéke siranke u druftvu. PolitiCke stranke mogu
se i suprotstaviti drZavi, zauzeti prema njoj ot-
voren neprjateljski stav koji se mode pretvoriti
i u oruzanu akciju. Premda je suverenost driave
¢vrsto fiksirana u ustavu, driava se moie pretvo-
riti u instrument politicke stranke. U tom sluc¢aju
stranka postaje nosilac suverenc vlasti, a njezin
lider voda drzave.

Zhog vitulne uloge u politickom Zivotu dru-
Stva politiCke partije su ve¢ pofetkom 20. sto-
ljeta dofle u cenlar nauénih istraZivanja. | pored
mnogih teoretskih i empirijskih istraZivanja u
tijcku gotovo jednog stoljeéa, to podruéje je jos
uvijek nedovolino istrazeno.

Knjiga Vladimira Goatija u izdanju OOUR-a
Izdavacko-publicisti¢ka djelatnost — Beograd.
. Partizanska knjiga” — Ljubljana, znacajan j
doprinos proucavanju te problematike. Cilj stu-
dije je sistematska analiza suvremenih politickil
partija. Sam autor kaZe da se Zeli pozabavit

partjama kakve one jesu — njihovom organira-
cijom, ideologijom, socijalnim sastavom ¢lan-
stva, biraca i rukovodstva i nainom djelovanja.
U izvjesnoj mjeri obuhvaden je i Savez komuni-
sta Jugoslavije.

Knjiga se sastoji iz éeth'i dijela: , Nastanak
i obiljezja politickih partija”, .,Politicke partije
iznutra”, . PolitiCke partije u druftvu™,  Kriza
ili transformacija politiCkih partija™ te zaklju-
¢nih napomena i priloga.

Prve politicke partije formirane su potkraj
18. stoljeca u SAD. Autor isti¢e da je njihov na-
stanak ,sluajno druStveno otkrite™, jer nije
ushijedio kao realizacija neke prethodne zamish,
nego je do njega doflo spontano i postepeno. U
samom poéetku studije autor kritizira Duvergero-
vo odredenje¢ nastanka politi¢kih partija kao te#
nju biraca da organizirano utjeéu na Clanove par-
lamenta i natojanje Clanova parlamenta da budu
iznova izabrani. Bitan uvjet za nastanak partija
— oslobodenje druftva od feudalnih stega i ostva-
nivanje liéne slobode svih gradana — nije bio sa-
mo (o §to je feudalni sistem povlastica | osobmih
ovisnosti proturjeCio cilievima i vrijednostima
liberalne ideologije (slobadi, vlasnistvu, bratstvu,
ravnopravnosti), nego prvenstveno zato §to je
onemoguéavac razmah kapitalistickih odnosa |
Jaljnji uspon burZoazije.

Preusko je i Duvergerovo vezanje nastank.
partije uz parlament (parlamentarni i vanparls-
mentarni nastanak partija), jer su brojne poli
ticke partge nastale v zemljama koje nemaju
parlamentarne sisteme. S obzirom na to da poli-
ticke partijc danas djeluju u razli¢itim drustve-
no-ckonomskim sistemima i §to su zbog toga raz-
liite, postoje brojne defnicije u kojima se nagla-
:anju pojedina svojstva partija. Odredenje sa-
mog pojma partije Goati analizirs kroz poimanja
razli¢itih autora. Vedina autora se slaZe da su os-
novne odrednice partije: organizacija, teZnja za
osvajanjem vlasti ili odrZanjem na viasti, ideoloski
karakter i klasna priroda.

Analizom &etiri spomenute komponente au-
tor dolazi do definicije politi¢ke partije i kaZe:
~Politicke partije su trajne organizacije koje se
inspirifu odredenom ideologijem formirane sa ci-
lem da (samostalno ili u koaliciji) osvoje ili za-
drze vlast u drustvu u interesu odredene klase™
(str. 44).

Objadnjavajuéi klasnu prirodu partija (koja jo
nagladena i u defimiciji), autor ne zaboravija da
partijc mogu izraZavati i stremljenja drugih dru-
Stvenih grupa: nacionalnih, religioznih, rasnih,
regionalnih pa &ak i plemenskih, ali 1 tada one
prihvaéaju ili odbacuju dati politiéki poredak &i-
me prihvacaju ili odbacuju interese pojedinih
druitvenih klasa,

U studiji je jasno naglafena i razlika izmedu
politi¢kih stranaka, interesnih grupa i socijalnih
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pokreta. Medutim, poglavlje koje govori o vrsta-
ma politi€kih partija je nepotpuno. Osim nabrajs-
nja vrsta partija Citatelj malo ito drugo moie uo-
Giti. Nije dovolino obradena sustinska razlika
izmedu pojedinih partija, a miti njihov povijesni
raison d'etre. To vadi i primjerice i za izlaganje o
genezi socijaldemokratskih partija. Pojmovi so-
cijaldemokrat i -socijaldemokracija javili su se
krajem proslog stoleca. Rije¢ socijaldemokrat
upotrijebljena je prvi put 1869, godine u jednoj
publikaciji lasalijanskog krila njemackog radnic-
kog pokreta. Iste godine osnovana je i prva rad-
ni¢ka partija s nazivom - Socijaldemokratska
partija Njemacke. Rije¢ju socijaldemokrat Ze-
liclo se istaknuti razliku izmedu tradicionalnih
demokrata koji su prihvadali samo neke aspekte
demokracije (pravo glasa, slobodni izbori) i soci-
jalista koji su isticali da je prava demokracija mo-
guéa samo u drustvu u kojem je ukinuta eksploa-
tacija. Sve do pocetka prvog svjetskog rata pojam
socijaldemoksacije upotrebljavao s kao oznaka
za svc politiCke snage koje se bore za ostvarenje
socijalistickih ideala. Za marksiste je to znacenje
bilo bitno uZe. Socijaldemokracija je oznacavala
revolucionarnu struju u radnickom pokretu. Ta-
ko je Lenjin, sve do pocetka prvog svjctskog
rata, ruski revolucionarni pokret nazivao socijal-
demokracijom, a sebe socijaldemokratom. Medu-
tim, neposredno prije podetka rata dolazi do go-
tovo potpune polarizacije osnovnih socijalisticCkih
snuga, Revolucionarna ljevica odbacuje naziv so-
cijaldemokracije Zele¢i se i na taj nacin distanci-
rati od onog dijela Druge internacionale koj je
oznaavao reformizam i oportunizam. Socijalis-
ticke snage su se odvojile na ljevicu, desnicu i
centar. Iz lijevog krila socijaldemokracije, njenog
najrevolucionarnijeg dijela, izrasle su komunistic-
ke partije. Do potpunog rascjepa izmedu socyjal
demokrata 1 komunista dolazi 1923, godine na-
kon kongresa u Hamburgu. Nakon kongresa so-
cijaldemokracija postaje politicki oslonac pred-
stavni¢ke demokracije i te pozicije zadriala je do
danas.

Vise paZnje u studip (rebalo je posvetiti par-
tijama koje djeluju u zemljama Latinske Amerike,
Jugoistiéne Azije, zemljama subsaharske Afrike
te partijama v arapskim zemljama. Zbog specific-
nih drudtvenih prilika u kojima djeluju, njihov
druftveni karakter se bhitno razlikuje od karakte-
ra evropskih partija.

I pored nckih nedostataka, ova knjiga je us-
pjesan rezultat napora da se temeljitom analizom
nastanka partija, vrste partija te njihova mjesta
u druftvu, lakSe razumije kakvo je mjesto i uloga
politiCkih partija izmedu drave i druStva. lzuzet-
no znaCajna novina u znanstvenoj literaturi jo
dio studije koji obraduje Savez komunista Jugo-
slavije. Autor navodi dva razloga zbog kojih ob-
raduje Savez komunista Jugoslavije i zbog kojih

usporeduje SK sa drugim partijama. Prvo, _par-
tija novog tipa”, Cemu tedi SK, jod uvijek je par-
tija koja dpeluje u sfen politike kao wzdvojene
druitvene djelatnosti, $to opet ne iskljutuje vel
iziskuje usporedbe s drugim partijama. Te uspo-
redbe moraju voditi rauna o osobitostima SK.
Tek tamo gdje je SK prenio svoje funkcije na
druitvo i na klasu, ne postoje uvjeti za usporedbu
s drugim partijama. Drugo, $io su neki vaZni as-
pekti djelovanja SK nedovoljno istrazeni 1 §to je
fond znanstvenih spoznaja o SK jo§ uvijek siro-
masan. Svoje znanstveno istraZivanje autor je
potkrijepio prilogom na kraju knjige u kojem su
izneseni neki relevantni statisticki podaci o Sa-
vezu komunista Jugoslavije.

I na kraju, ovaj rad je rczultat viSegodidnjeg
prikuphanja znanstvenc grade 1 premda nije dat
odgovor na sva postavljena pitanja, ova znalajna
studija predstavlja i poticaj za daljnje istraZivacke
zahvate u analizi suvremenih politiCkih partija.

Mirjana Nikolié

Recenzija
UDK 947+957 "1917"

Roj Medvedev:

Oktobar 1917.
Rad, Beograd 1986.

U ovoy knjizi opisuju se i analiziraju ncki
dogadaji iz veoma krat ali najznacCajnijeg is-
jocka s::ui]etskc istonije Eogiz god.u{e 191 %m
polovine godine 1918. Radi se o zbivanjima koja
su presudno utjecala na potonju istoriju Sovjet-
skog Saveza. Moglo i se reé da se bez pravilnog
razumijevanja tih zbivanja ne mogu pravilno shva-
titi ni zbivanja koja su uslijedila: gradanski rat,
NEP, staljinizam, pa &ak ni dananje ,prestroja-
vanje™ u SSSR-u.

Pisac ove knjige, Roj Medvedev, autor je koji
nije nepoznat nadoj javnosti. Pored vedeg broja
Clunaka u jugoslavenskim casopisima, kod nas
Je prevedeno i nekoliko njegovih knjiga.

Dijelom Revolucifa w Rusiji 1917, godine —
problemi, karakteristike, ocene, kako glasi auto-
rov naslov, Medvedev se predstavija kao mislilac
koji Cini nove pomake u sovjetskoj drultvenoj
misli. Treba, medutim, napomenuti da se nje-
gova djela, poslije iskljucenja iz KPSS 1969.
sodine, ne objavljuju v Sovjelskom Savezu, ali
on zapravo nema smetnji da ih objavljuje na Za-



Qsvrti, prikazi, r ije, Polit. mi:

Vol. XXIV (1987}, No. 1, str. 107126

115

padu i da i dalje Zivi i radi u Moskvi. MoZemo
pretpostaviti da ¢e na plimi sadainjih procesa
demokratizacije u Sovjetskom Savezu i Roj
Medvedev ponovo uploviti u sovjetske izdavacke
luke, ne odstupajuéi od sopstvene pozicije i biti
dostupan publici kojoj su takvi autori prijeko
potrebni i do koje je Medvedevu (i njemu sliénim
piscima) najvise i stalo.

Naravno, treba odmah istaéi da se interpre-
tacija oktobarske revolucije koju daje Medvedev
bitno razlikuje od interpretacija dosadasnje zva-
niéne sovjetske drustvene mish, u kojoj jod nije
u potpunosti previadano stuljinsko nasliede, Sto
znadi da ,jos vaZi mnoStvo svakojukih tabua,
besmislenih ogranicenja i zabrana™, kuko kaZe
sam autor. Isto tako, treba imati u vidu da se
prstup i zakljuéci Medvedeva bitno mzlikuju
i od negatorskih i otvoreno neprijateljskih analiza
oktobarske revolucije iz pera gradanskih i nekih
drugih interpreta sa Zapada ili pak sovjetskih
disidenata.

U predgovoru, specijalno pisanom za jugo-
slovensko izdanje, Medvedev kao ,nezavismi
socijalista”, isti¢e neophodnost kritiCke analize
oktobarske revolucije s marksistickih i socijali-
stickih pozicija.

Prvi dio knjige posveéen je odgovoru na pi-
tanje da li je oktobarska revolucija bila neiz-
bjean dogadaj, a drugi dio odgovoru na pitanje
da li je ona bila preuranjena. Inae, takva su se
pitanja i dosad postavljala. U treéem dijelu raz-
matraju se najvazniji momenti u prvih sto dana
sovjetske vlasti, dok se u Cetvrtom dijelu paZnja
usmjcrava na tefko proljcée 1918. godine, poslhi-
je kojega ¢e se rasplamsati gradanski rat.

lako Medvedev nije imao ambiciju da da cje-
lovitu teoriju ili pak cjelovitu historijsku analizu

oktobarske revolucije, njegovo izlaganje je cje-
lovito, pregledno 1 sistematiéno. Prvenstvena

ambicija autora bila je tumadenje bitnih doga-
daja iz prve godine sovietske vlasti iz ugla histo-
rijske determinacije i njihovog epohalnog znade-
nja. Stoga on nastoji da rjesi pitanje odnosa nuz-
nosti 1 slu¢ajnosti. preuranjenosti i pravovreme-
nosti, organizovanosti i Sponunom tih dogada-
ja, kako bi prutio objektivniju i cjelovitiju sliku
revolucionarnih procesa u Rusiji 1917. i 1918.
pgodine.

Ne slazuéi sc s ,ili-ili pristupom"’, Medvedev
najprije pokazuje da ni februarska ni oktobarska
revolucija nisu bile neizbjeini dogadaji- Ali 1 to
da obje revolucije nisu bile nimalo sluéajne. Po-
gledajymo ovaj problem izbliZeg.

Sto se tice februarske (bruZoasko-demokrat-
ske) revolucije, karakteristi¢no je, smatra Med-
vedev, da je ona poéetkom 1917. godine bila vilo
vijerojatna, ali ne i . Stvarni razvoj do-
gadaja ali su &ak i neki rojalisti (Trube
ckoj, Durnovo, Rodzjanko) koji su predlagah

caru da sepostl“energténgelsprqeé:dohzm
revoluciju. Medutim, u tom periodu car je, sup-
mtno sopstvenim interesima, na odgovorna
mjesta postavijao ljude koji nisu bili sposobni
da viadaju ni u miru, a kamoli u ratu. Ta ,.ne-
darovita monarhisti¢ka birokratija™, zajedno s
Nikolajem I[I Romanovim, podéetkom 1917.
godine nafla se u potpunoj izolacij. .1 tih dana
gotoyo i nije bilo generala i oficira koji bi povi-
nujudi se zakletvi, pristali da umru za Romanove.
Utoliko pre nije bilo vojnika, koji bi izviSavali
naredenja tih oficira i generala™ (str. 49). Zbog
toga je samodriavije palo poslije samo nekoliko
dana uliénih nereda u Petrogradu i odbijanja voj-
nika iz petrogrudskog garnizona da te nerede
ugufe. Zapravo, snage koje su u revoluciji 1905
1907. pretrpjele poraz od samodrZavija, do 1917.
godine znatno su ojacale (brz razvitak kapita-
lizma), a osnovne proturjeCnosti ruskog drustva
tokom rata bitno su se zaostrile. lako burZoazija
nije trazila svu vlast, ve¢ samo podjelu viasti s
monarhijom, car je u najkntiénijem trenutku
raspustio Dumu, oduzeo i ono malo viasti £to je
burZoazija imala i tako izgubio i taj oslonac.
U februarskoj revoluciji stvorena je Privicinena
vlada koja ¢e predstavljati viast burZoazije, auli
i Sovjet radnickih i vojni¢kih poslanika, tako da
je fakti€ki nastupio period dvoviaSéa u Rusiji.

Kako je i zasto doflo do oktobarske (soci-
jalisticke) revolucije i pobjede boljsevika? U pro-
lje¢e 1917. godine doslo je do stabilizacije burio-
aske vlasti tuko da je Priviemena vlada, uz po-
driku veéine u Sovjetu (boljsevica su bili u ma-
njini), ¢ak uspjeia da likwidira rasplamsali pokret i
otjera bolifevike u priviemenu ilegalnost zbog
toga §to su otvorcno najavljivali preuzimanje
viasti, Istovremeno je kontrarevolucija (spahije,
oficirski kor) prikupliala snage, teZedi ruienju
Privicmene viade, svih tekovina revolucije i uvo-
denju vojne diktature. U avgustu je doilo do
obracuna Kerenskog (burioaske snage) s gene-
ralom Kornilovim (reakcionarne snage) i leguli-
zacije boljfevika. To je od Priviemene vlade
odbilo desni¢arske snage i ona je vidno oslabila.
U takvoj situaciji Sanse bolifevika da dodu na
viast su znatno porasie. I oni su vlast relativno
lako preuzeli 25. oktobru 1917. godine.

Zakto je Privremena vlada izgubila sve oslon-
ce? Zato $to nije provodila mjere koje su u tom
periodu bile neizbjezne: agrarnu reformu, uspo-
stavijanje mira, demokratizaciju vojske, sazivanje
Ustavotvorne skupftine itd. Zasto druge lijeve
partije nisu uspjele do¢i na vlast? Tih presudnih
mjescci 1 dana ni eseri ni menjdevici nisu niSta
ucinili da ostvarc svoj¢ vlastite politi€ke pro-
grame i okupe oko sebe vedéinu revolucionamog
naroda i vojske. BoljSevici su uspjeli zbog toga
$to su najhitnije rijedili najvaznije zahtjeve naroda
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koji su ostajali bez odgovora: viast sovjetima, mir
vojnicima, zemlja seljacima.

Prema tome, iako su 3anse burZoaskih partiju
da ostanu na vlasti bile vece nego 3anse boljse-
vika da un tu vlast preotmu, dogodjlo se ono sto
je bilo maunje vjerojatno zbog toga §to burzoaska
vlast nije provodila ni mjere buroasko-demo-
kratskog karaktera, a kamoli nefto viSe. Desni
eseri i menjevici misu se ni usudivali da uzmu
viast, uzdajuéi se u burZoaziju i njenu ,istorij-
sku™ misiju.

Izmedu menjSevika i boljfevika otprije je
postojao razli¢it odnos prema pitanju sponta-
nosti, odnosno organizovanosti revolucije, $to
je opredijelilo 1 njthovu razli¢itu ulogu u febru-
arskoj, odnosno oktobarskoj revoluciji. Menj-
fevici su smatrali da je revolucija spontan proces
i da je dovolino u nju se ukljuditi i ,jahati na
njenum talasima™. Boljlevici su zastupali gle-
diSte da revolucija mode biti i omganizovan
proces 1 spremali su se da je i pokrenu i ,vaspi-
tavaju’.

Februarska revolucija je bila preteino spon-
tana. Ona se odvijala ,,po receptu”™ menjSevika.
Ali, ona je bila i te kako pripremljena, iako je
nije pripremala ni jedna partija posebno, Npr..
revolucija 1905-1907. predstavljala je ,gene-
ralnu probu™ februarske revolucije. Ta revolu-
cija bila je pripremliena i u vojno-technickom
smislu (seljaci su kao vojnici obudeni ruko-

vanju orufjem) i u politiCkom smislu (burZo-
aska i lijeva kritika samodriavlja). Strajkovi i
demonstracijc tokom prvog i drugog mijeseca
1917. imali su rukovodioce i koordinatore.

Za razliku od februarske revolucije, okto-
barska revolucija bila je organizovana i izve-
dena po planu koji je sadinio Vojno-revolucio-
narni komitet Petrogradskog sovjets, u kome
su boljSevici zajedno s lijevim eserima imali tada
tijesnu vedinu. Ali, boljfevici su u tim burnim
vremenima bili jedini koji su imali veliku ilegalnu
organizaciju u glavnim centrima. To im je omogu-
¢avalo da svoje djelovanje najadekvatnije prilago-
davaju prilikama koje su se brzo mijenjale izmedu
februara i oktobra.

Dakle, vlast je osvojila partija koja nije bila
najveda, nabrojnija, ve¢ najorganizovanija, najod-
luéniju i najbolje vodena. A samo se takva partija
mogla staviti na ¢elo masa, dobiti podriku masa i
veé prvim svojim aktima (Dekret o miru, Dekret
o zemlji) opravdati tu podriku.

' Medvedev se posebno osvrée na stav menjsevi-
ka (socijal-demokrata) i esera (socijalista-revolu-
cionara) prema izvodenju socijalisti¢ke revolucije
u Rusiji. Te stranke, koje su u februaru aktivno
podriale burfoasko-demokratsku revoluciju, u je-
sen nisu bile za socijalistiCku revoluciju, smatraju-
¢i je preuranjenom. Na njihovu burZoaska

viada nije bila sposobna da ostvari ni najpreCe za- |

datke burZoaske-demokratske revolucije, tako da
je njezin pad bio neminovan. Tako su one, zajed-
no s tom viadom, gubile podriku naroda i vojske.
Istovremeno, stranka esera pocijepala se na dva
krila, desno i lijevo. Lijevi eseri pruZili su podriku

"boljfevicima 1 aktivno saradivali s njima po svim

pitanjima sve do Brest-Litovskog mira. Dakle,
nekoliko mjeseci sovietska viast je bila koaliciona,
$to je ojcalo njen poloaj u zemlji, jer je savez
boljsevika i lijevih esera simbolizovao savez rad-
nicke kiase i seljastva.

Medvedev se ne libi da ukaZe na greike koje su
boljlevici Einili te, 1917. godine. Lenjin je u pred-
revalucionarnom periodu Cesto nekriticki ponav-
ljao neke Marxove i Engelsove stavove koji su bi-
li pogresni (socijalizam bez novca, trgovine itd.).
Lenjinove greske izraZene su i u takvom djelu kao
§to je Driava i revolucija (organizacija drustvs
kao jedne fabrike 1 jedne kancelarije, potrofadke
komune itd.). Medutim, boljfevia su tada znali
da svoju politiku prilagode prilikama, da ne budu
dogmatiCari i da, kad je potrebno, odstupe od
slova viastitih teorija.

U prvih sto dana sovjelske viasti boljevici su
uZivali veliku podriku naroda, zbog toga §to su na
najradikalniji nacin rijedili zadatke burZoasko-de-
mokratske revolucije i postepeno otpoceli uvo-
denje socijalistickih mjera (radni¢ka kontrols,
nacionalizacija krupne industrije i banaka itd.).

Medutim, u proljeée 1918, godine boljSevici.
zbog . vrtoglavice od uspjeha” (Lenjin), po&inju
da ¢ine krupnije greske (nastavljaju nacionaliza-
ciju srednje i sitne industrije, zabranjuju slobodnu
trgovinu, zadriavaju dravni monopol na trgovi-
nu Ztom, ukidaju pravo nasljedivanja itd.), gube
podriku vetine seljaStva i sitnoburZoaskih eleme-
nuta, pa ¢ak i dobrog dijela radniftva, tako da i
sama revolucija biva ugroZena.

Pocetkom 1918, goding poseban problem
predstavijalo je snabdijevanje gradskog stanovni-
$tva prehrambenim proizvodima (i seljatva indu-
strijskom robom). Da bi rijedili taj problem bolj-
Sevici formiraju Narodni komesarijat za snabdije-
vanje, koji, medutim, ne uspijeva da ispuni po-
stavijene zadatke. I umjesto da liberalizuju trgo-
vinu, uvedu porez u naturi za seljake, boljfevia
uvode prehrambenu diktaturu i otpoéinju rat za
@ito. Takva ekonomska politika boljSevika iza-
ziva proteste ostalih lijevih partija i njihovi pred-
stavnici bivaju istjerani iz Sveruskog centralnog
komiteta (desni eseri i menjdevici u junu, a lijevi
eseri u julu 1918. godine).

Selo je na nasilie odgovorilo nasiljem. Bolj-
Sevici nisu praktifki na selu imali nikakvo upon-
Ste. Omsudomnandeju da selo podijele, a to su
ostvarili komiteta sirotinje (,kombe-
dov"). ,Ujedinivii najsiromadniji deo seljastva,
komiteti sirotinje su boljSevicima obezbedili
socijalni oslonac na selu, davéi realni smisao poj-
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mu diktatura proletarijata i najsiromalinijeg se-
lastva™ (str. 154),

Medutim, otpor srednjih i bogatih seljuka se
nastavio, tako da je gradanski rat 1918. postao
neminovan.

»Jot pocetkom 1918. godine boljfevici su mo-
rali predi na politiku koja je kasnije dobila naziv
‘nove ekonomske politike® (NEP-a) i na koju su
oni predli pofetkom 1921. zodine u znatno slo-
Zenijoj i te2oj situaciji.” (str. 123) - s pravom za-
kljucuje Mcdvedev. Da su to uinili, razmjeri gra-
danskog rata bili bi i te koliko skromniji i moZda
bi bilo izli¥no uvoditi , ratni komunizam™,

MoZe se, dakle, reéi da su u proljeée i ljeto
1918. godine boljfevici otidli ,odve¢ daleko” i
pokulali da rijede zadatke za &ije rjesavanje nisu
postojali ni objektivni ni subjektivni uslovi: ,,s0-
vjetska vlada je saduvala monopol na Zto i poku-
Sula da ga jof vife aspolutizuje i prodiri na vedinu
prehrambenih i drugih artikals. Upravo to je od-
bilo od boljfevika najveéi deo seljaka i nedavnih
vojnika, kao i kozaka i gradske sitne burZoazije,
§to je i dalo kontrarevoluciji one nezadovoljne
mase, koje su joj bile potrebne da bi otpodela i
vodila gradanski rat™ (str. 167).

Kako u takvoj situaciji boljSevici nisu izgubi-
li vlast? Nezadovoljstvo Sirokih masa ojadalo je
druge lijeve partije (lijeve esere, menjsevike, pa i
anarhiste). Medutim, iza njihovih leda snage je
prikupljala i gencralska, kadetska i monarhistic-
ka kontrarcvolucija, koja je kao glavna antisovjet-
ska snaga stupila na pozornicu u jesen 1918, go-
dinc.BuduCidnmtemagrtcﬁkﬁkﬁdacijim
samo tekovina oktobarske veé i februarske revo-
lucije, poloZaj boljfevika je olakian zbog preus-
mjeravanja otpora srednjaka i seljaftva u cjelini
prema snagama kontrarevolucije.

Medvedev je svoju knjigu zavrdio jednim op-
firnim citatom iz élanka V. L. Lenjina, koji je on
napisao povodom Cetvrte godifnjice sovjetske via-
sti (dakle, 1921. godine). Izdvojiemo samo dvije
kratke recenice: ,[...] Teorijski: za vreme revolu-
cije se prave gluposti kao i u svako drugo vreme
~ rekao je Engels — i rekao je istinu. Treba se po-
truditi da ih pravimo §to manje i da §to pre is-
pravljamo one koje smo napravili [...]" (str. 172),

Ovakav zakljucak ima daleko Siri smisao nego
fto je ispitivanje gredaka i realnih moguénosti u
periodu oktobarske revolucije i neposredno na-
kon nje. On je aktuelan i danas i ne odnosi se sa-
mo na Sovjetski Savez.

Medvedevljeva knjiga Oktobar 1917, dobro ée
doti i jugoslavenskom &itaocu, da mu otkloni
eventualne zablude u vezi oktobarske revolucije,
ali da ga podstakne i na otklanjanje sopstvenih
zabluda o proflosti, sadainjosti i buduénosti
socijulisti¢kog razvitka u Jugoslaviji.

Drago Njegavan

Prikaz
UDK 321.64:82-311.9 + 882

Jevgenij Zamijatin:

.Mf "
Doba antiutopije

Narodna knjiga, Beograd 1986.

Dvadeseto stoljece, stoljeée progresa i Eovje-
kovih nesluéenih znanstvenih i tehniékih pobje-
da, stoljece trijumfa ljudskog uma, ujedno je i
doba nevidenih ljudskih iracionalnosti, apsurda
1 besmislica globalnih razmjera. Dva svjetska rata
i mnogo malih, hjesomuéno naoruzavanje svih
protiv sviju; moZda ¢e Hobbesov ,bellum om-
nium contra omnes” biti kraj, a ne, kako je on
mislio, pocetak civilizacije. No, ne vrijedi davati
kataklizmi¢ke prognoze. Treha ici naprijed, pa
ako je tamo i rub provalije. Svijet je zahuktala
masina &iji su dijelovi savrieno kontrolirani i
programirani, ali nitko nema uvida u smjer i
cilj cjeline. Danas je paradoksalni spoj Eovijekove
racionalnosti i iracionalnosti neshvatljiv do mis-
tiCnosti. Ratio pokazuje rezultate od kojih za-
staje dah, a njegov antipod mogao bi nam. pri-
skrbiti da nam dah nepovratno zastane.

Stoga nije neobiéno, ako tek malo razmisli-
mo, §to je bad nale stoljece bilo inspiracijom ne-
gativnih utopija. Utopije, podevii od kricansko-
-religioznih pa sve do suvremenih komunistickih,
uvijek su izrazavale nadu, vieru u ljude, svijet, i
moguénost boljeg i potpunijeg ljudskijeg opstan-
ka, poticale su na aktivizam, na djelovanje koje
bi u realitet unijelo djeli¢ ideala. Negativne uto-
pije, od kojih su Sirokoj publici najpoznatijc
Orwellova 1984, Huxleyjev Vrli novi svifer i
Zamjatinov roman Mi, zadivljuju svojom lucid-
nom imaginativno§¢u, sli uZasavaju sadrZajem,
stravi€nom slikom buduénosti koju nam nude,
A doista uZasnuti moZe samo ono o je mogu-
¢e, ako me i latentno prisutno, ono u éemu pre-
poznajemo realnu osnovu u koju pisac kao pot-
ku upleée romanesknu strukturu,

Ta konkretna realnost kojom se nadahnjuju
tvorci antiutopija su totalitarni re#imi, Geda ng-
Seg modemog vremena. Egzemplar totalitarne
diktature je Staljinova diktatura, Medutim, da
jesuljipizamizoli:milﬂqndﬁémmﬁfeno-
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bito senzibilan da bi sc dodlo do svijesti o njoj.
Njemalka tridesetih godina i staljinska Rusija
samo su najmanifestniji oblici realizacije te ten-
dendje, koja se probija u realitet na svim meri-
dijanima i paralelama. NuZni melnnizmi drusdtve-
nog opstojanja, mechanizmi i ., Sve vile
degeneriraju u mchanizme totalitarne kontrole.
Individuum, osobnost, sve su rjede pojave, a
sfera individualnog sve je tanja — kontrola, in-
direktnim putevima, dopire do najintimnijih sfe-
ra Covijckova tivota.

To je glavna tema negativnih utopija.

Zamjatin, Orwell i Huxley pifu o druftvu bu-
ducnosti; Huxley smjefta svoj vrli novi svijet u
vremenske koordinate Fordove ere (koja poéinje
u 20. st.), Orwell u blisku 1984, (roman je napi-
san 1946, kada je 1984. jo§ bila godina nepozna-
te buducnosti), a Zamjatinov roman odvija se u
vremenu koje je od nas odmaknuto u buduénost
gotovo Citav milenij. Science-fiction forma ispu-
njena je socijulnim sadrZajem.

Roman Mi, napisan 1920. godine, bez su
je nadahnuo ncke kasnije antiutopije. U njemu je
do paroksizma razraden totalitarni drudtveno-po-
liticki sistem. Posvemainje negiranje individuuma
Zamjatin je doveo do monstruornosti. Druftvo
buduénosti, Jedinstvena driava, potpuno je ma-
tematizirano. Ljudi vile nemaju osobna imena, ve¢
su oznaceni brojevima. Rijeé , Eovijek™ mtqrd-
na je i gotovo istisnuta iz fjenika - zamjenjuje
je ,,broj”. Sve jc u znaku totalne integriranosti.
wia”

umjesto vjekovima podtovane (harem u filozofi-
ji) ljudske tednje za slobodom. Ljudi, tj. brojevi,
konafno su ldeni tedkog i zamornog bremena
slobode i vraleni u blaicno rajsko stanjc bez di-
lema i pitanja. Znanost viada cjclokupnim Zivo-
tom. Sve se moie izno, cgzakino, brojéano
izraziti, Cak i izraz lica. Medu ljudima (brojevi-
ma!) vife ne postoje odnosi, nego jednadibe.
Jedini strah u tom sretnom druftvu je strah od
nepoznatog, nelogiénog, nepredvidivog, neracio-
nalnog, jer to dovodi u pitanje konaéno postignu-
tu , matematicki besprijekornu sreéu™.

U Jedinstvenoj drZavi svi su problemi rijefe-
ni, na sva pitanja postoje nesumnjivi odgovori,
Nerjediva ali poticafoa filozofska pitanja , drev-
nih vremena” definitivno su rijefena. Ljepota je
red, izvjesnost; estetiCko savrienstvo utjelovijuju,
dakle, geometrijski oblici. Samo simetrija i pro-
ralunljivost vrijedni su divljenja. Ljepota tehnike
zamijenila je ljcpotu prirode. Madta i osjeaji tedki
su grijesi, ,,foviek koji iskazuje osjedaje vide nije

I:mj.uénnlﬂﬂéh uvrede nancsc-

ne Jedinstvenoj driavi”
lhluﬁn.nitdmju-ﬂu-nh Tako su gra-

dovi okruZeni zidom od neprobojnog

stakla, izvan njih jof uvijek egzistira , divije sta-
nje slobode™, prirodni svijet i slobodni Hudi.
Postoji i trunak nesavrienstva u savrienom poret-
ku Jedmstvene driave: isko svi brojevi Zive u
identi¢nom, do u sckundu programiranom ritmu,
svaki dan imaju dva ,li¢na sata™, u kojima im jc
dozvolieno da budu jedinke i da djeluju po via-
stitu izhoru. To je potencijaina opasnost za dria-
vu, a time i za besprijekornu srecu koju ona osi-
gurava svakom broju, pod uvjetom da se odrekne
sebe. Evo slike savriene srede:

.Mi idemo — jedinstveno milionoglavo tijelo,
i u svakom od nas — ona smjerna radost kojom,
vierojatno, Zive molekule, atomi, fagociti.. U
drevnom svijetn to su shvaéali kriéani, jedini nadi
(mada vrlo nesavrieni) prethodnici: smjernost je
vrlina, a oholost porok, i da smo — "Mi" — od Bo-
ga, a da je “Ja' od davola

Zamjatin se neposredno nakon oktobarske
revolucije vratio u Rusiju i, o¢igledno, nadahnuée
zda 5v0j roman naSao u postrevolucionarnoj situ-
aciji svoje domovine. On od pocetka zauzima ne-
konformistiki, pa i nepovijerljiv stav prema no-
voj vlasti: njegova kriti¢ka distanca ide ponekad
do zajedljivosti. Prve godine sovjetske Rusije, do-
ba ratnog komunizma, stradanja i patnji, nije se
ugodno dojmilo Zamjatina. Al nepovijerljivost
je urodila umjetniékim plodom: veé¢ 1920. u ro-
manu Mi on anticipira Staljinovo doba. Zamjatin
sV0j roman naziva socjalnom fantastikom i prog-
nozira procvat tog %anra u Rusiji, jer , postrevo-
lucionarna Rusija najfantasti€nija je od svih ze-
maljz suvremene Eviope™. Ne moZemo a da se
ne slozimo sa Zamjatinom — u Rusiji se oktobra
1917. doista odigrao fantasti®an dogadaj (sve
#to je bez presedana na ncki je nadin fantastic-
no), 2 i nastavilo se fantasti¢nim smjerom: po-
liti€ki, ekonomski i kultumo zaostala zemlja re-
velucionarnim skokom dolazi na put ostvarivanja
komunizms, utopije koja je stvar daleke budué-
nosti. Iz katastrofalne situacije ne moie preko
nodi iznifi druftvo harmonije i obilja. Velik je
raskorak izmedu slufbene ideologije i mogué-
nosti njezine realizacije. Tako nastaje revolt,
a nalicje revolta je crna neman represije.

Brojne su aluzije u romanu na politicki sistem
prve socijalisticke zemlje 1 na proklamiranu ideo-
logiju.

Zamjatinovo nas pisanje moZe nasmijati svo-
jim bizarnostima i originalnostima, ali njegova
komika brzo prelazi u grotesku, ironiju, sarka-
zam. Evo jedne takve sli¢ice u kojoj ironizira
~drZavnu umjetnost”, umjetnost koja kriljavi
na neplodnu tlu policijske drzave:

»U trenutku kad sam osjetio andela-Cuvara
iza leds, uZivao sam u sonetu pod nazivom ‘sre-
¢€a’. Mislim — neéu pogrijediti ako kaZem da je to
rijetka stvar po lepoti i dubini mish. Evo &etin
prva reda:
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Vieéno zaljubljeni dva puta dva,
Vjeéno spojeni u strasnom Cetiri,

Najvatreniji jubavnici na svijetu —

Nerazdvojni dva puta dva...

Idaljemnuutemu o mudroj, vieénoj sre-
¢i tablice mnoZenja.™

Andela-Cuvara osjetio je Zamjatin stvarno
desetak godina kasnije, kada je njegov roman
objavljen u inozemstvu. Bio je prisiljen napustiti
élanstvo u Savezu sovjetskih pisaca, njegove knj-
ge nestale su iz javnosti, a drame skinute s kaza-
lisnih repertoara. 1931, Zamjatin je napustio Ru-
siju.

O &emu zapravo pile Zamjatin? O slobodi.
O slobodi koja je konstitutivni element pojma
Covjek™. Sto je Covjek bez slobode? Zivotinja
ili robot, svejedno. Ovu nesagledivu i mnogostra-
nu filozofsku temu Zamjatin je u romanu Mi
omedio uglavnom na politicki aspekt. Ne pledira

. medutim, za politiéku slobodu, veé za slo-
bnduodpohtikc Cini se, naime, da spoj slobo-
da-politika kategori¢ki odbacuje, a sintagmu
politilka sloboda™ smatra neprihvatljivom, lai-
nom i ideologiénom do odvratnosti. Zamjatin
reagira na povijesno iskustvo svog viemena (i na
svoje liéno iskustvo) snaZno 1 gréevito — roman
Mi ostavija traga kao djelo prepune dule koja je
vrisnula u svijet: gledajte, to je ulas, to je ludilo,
to jc mora, to je strah. To su ljudi koje su uvjerili
da je dufa bolest, a emocije beskorisna besmisli-
ca, da;etlohodadhf]izhéinlﬂkiimtmh a na-
dahnuée _nepoznati napad epilepsije”, to su Hudi
kopmseodnuimpljndﬁmn A\n dragi
¢itaoci, kako vi stojite s tim?

Ipak, Zamjatin ne kade: borite se! Tiha rezig-

nacija i pesimizam probijaju iz tkiva romana, ko-,

ji i zavriava u rezignaciji; pohmpnenwh
..brojevi” Jedinstvene driave ponovo su ,sretni”,
nlkonltoimjemndmwmmmodnmpm

Ah samo nam djelo porucuje, jer umjetnost,
buduéi stvaranje, uvijek porucuje: sve dok je ¢o-
vjek kadar stvarati, sve dok je kreativnost kruna
njegovog odnodenja i sol mnogostrukih spona
kojima je vezan za prirodni i druftveni svijet u
kojem opstoji, on je slobodan.

Veljko Sotié

Recenzii
UDK 316.7 + 930.85

Maurice Lever:
Povijest dvorskih luda

Grafiki zavod Hrvatske, Zagreb 1986.

Predmet ove knjige iz sociologije kulture jest

femmohgijaﬁndikeludoﬁi koju Lever pro-

devet poglavija, i to u obliku njezine

tndicﬂe u suvremenost. On poka-

zuje da je svaka kultura u evropskoj povijesti

gajila ludost hopdmobhh kolektivnog raste-
se i

reéenja. Cak u tmici srednjega vijeka kato-
licka crkva nije mpmtsuvlph Svedanostima
huda.

U vrijeme boZiénih blagdana crkva je tolerira-
la igrarije, poigravanja i bakanalije sveéenika, po-
pradene tjelesnim hedonizmom i dufevnom ka-
tarzom. Sveanosti su predstavijule blagdan za
dudu 1 tijelo, jer su se sveéenici moghi nemilice
izrugivati krutim, ncljudskim pravilima katoli¢-
ke crkve (usp. U Ecco, Ime rufe). U dane svela-
nosti luda ustaljeni red vrijednosti zacijelo se mi-
jenjao iz temelja. lgra kao egzistencijal mijenjula
Jje ozbiljnost Zivota.

Rastgreéujuéa funkcija ludiranja/igranja pre-
nlikumﬁunhuie koja je kroz

francuskim

lonog, o, Lude s uressfevale pusanete,
pocesio |
viasti bez ikakvih posipdiﬂ primjereno je insti-

ske riznice. Pla¢ena luda priskrbljivala je viladaru
dobro raspoloienje, rastereéivala ga, vracala mu
smisao ljudskosti. ,Rijeéju, eto ludosti promak-
nute na poloZaj institucije.” Odnos lude i viadara.
U odnosu spram vladara luda je lifena svakog
straha i svake kazne. Ona mole sve: vladara
zvati njegovim imenom, ismijavati i zasmijavati,
kritizirati ga i reéi istinu. U ovoj igri svatko ima
svoju ulogu, pa se tako i ponafa. Nerazdvojivi
par luda-viadar predstavlja zapravo odnos sluge
i gospodara. Luda je predstavnik naroda, a via-
dar moéi. Ona je ,prijenosnik izmedu naroda i
moéi”. Preko lude narod je prisutan u odludiva-
nju. Luda sputava vladara u udaljavanju od stvar-
nosti_i upozorava ga da nije bog. Ona ga prizem-
Yjuje i vraéa u svijet realnih stvari i ljudi. Zapravo
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se brine za mentalnu higijenu prijeéea da mu
moéupomuﬁmn"(x\.ﬂunu.&ﬁn&l.h
javnosti. Oslufkuje §to javnost misli i govon i
o tome obyj i
sti/narodu objainjava viadarske misli i odluke.
Svoj vrhunac institucionalne lude dofiviele su
za Luja XIV,

Padom apsolutnih monarhija i dvorova, usta-
novljenjem poretka na umu 1 slobadi, tradicio-
nalna luda preobraZava se u modernu. Funkciju
modeme institucionale lude preuzimaju mediji,
poscbice oni satiritkog sadraja. Vlast i nije bad
naklonjena modernim ludama i ne prihvaca ospo-
ravanje satiriCkim sredstvima. Viast je ozbiljna
i namrgodena i poradi toga nema smisla za hu-
mor. Zato ona nedtedimice manipulira luda-
ma/medijima. No, i ona se pokatkad znade lu-
dirati. Zar politi€ki izbori v 20. stoljeéu nc nali-
kuju srednjovjekovnim Svecanostima Tuda?

Uz medije i estradne li¢nosti s ozbiljnim i satr-
ri¢ko-humoristiékim duhovnim arsenalom, funk-
ciju suvremene lude preuzima intelek tualac. Le-
ver smatra da ,intelektualac ostaje moida jedini
istinski lakrdija$ naruditelj mira modernih vreme-
na" (str. 226). Cini se da Sartreov sluaj to po-
kazuje: ,Uspevii se na barikade da bi odriso
govor radnicima sindikalcima Renault-Billancour-
ta, Jean-Paul Sartre igra istu ulogu ncpoitivanja
i neprimjerenosti kakvu igra luda-mutitelj slika™
(str. 226). U igri mutiteljn slika pojavijuju se
Sartre kao kolporter, dadaisticki i nadrealistiCki
pokret, Salvador Dali itd. Sto preostaje intelck-
tuglcu u suvremenosti pred naletom iraciona-
lizma, institucionalne gluposti, pomucenih i po-
remetenih vrijednosti, laZnih autoriteta, cjelo-
vitog obezvredenja, licemjerja i nepriknivene
pokvarenosti, individualnih i kolektivaih obma-
na, blata i mraka, kontrole i manipulacije, lova
u mutnom? Nista osim igranja i poigravanja sa

telj skrivenog, mudrac, komicar i tragicar ili bi-
ée koje je negdje izmedu, svagdie i nigdje. Ho-
danje po Zici, nepovierenje prema postojefem,
poriv za provierom i sumnja u sve, to je njegov
stil. U suvremenosti intelektualac ima mogué-
nost, ako je star, da pife memoare, u ako je mlad
— mo#e prestati egzistirati kao intelektualac.
Thi=ili.

Andelko Milardovic

Recenzija
UDK 321.74.076.12 + 331.107

Dimitar Miréev;

Samoupravljanje i aktualnost kritike
..Demokratskog elitizma”

Naslov knjige Dimitra Mirdeva sam po sebi
govori o aktualnosti problematike koju obradu-
je. ,Participacija”, demokratija” i ,,samouprav-
ljunje” zaista su nesto §to bismo mogli nazvati
signum vremena. lzmedu ovih kategorija — zar
to treba isticati? - ima mnogo dodimih tola-
hipmsijeunja.lliinzlika‘(hempomhu
posljednjim decenijama slogani na koje s¢ nado-
vezuju razlicita znadenja, pa su, kao osrednji
kontestabilni termini suvremene teorije i prakse,
predmet konceptualnih i praktickih sporova i
borbi. Ako su to one u nekom smislu uvijek bile,
one su to jod vile postale u posljednjih desetak
godina. Ne treba poscbno isticati da zbog takve
aktualnosti sliéni radovi mogu izgubiti odjek u
moru ncpreglednog mnodtva nove literature i po-
litiekih diskurza. Ali to se upravo ne odnosi na
ad , Participacije, demokratija i samoupravija-
nje”, o kojem je rije¢. lako nava viemena zaostra-
vaju neke probleme, druge pomijeraju, a trece -
difu iz Sutnje javnoj painji, knjiga je MirCeva
zahvatila u epohalnu problematiku, koja ne 7a-
starijeva u konjunkturama dogadaja. Krizme poja-
ve u svijetu, pa i u nafem druitvu Cak, mislim,
povetavaju aktualnost odabrane problematike i
osnovnog smjera njezine obrade i pronalazaka.
To, dakako, ne znadi da ne bismo mogli imati
kritickih primjedbi, ali ipak treba istaknuti os-
novnu ocjenu. Barem ja tako gledam na taj rad.

Uzmimo samo neke &injenice.

Kolega Miréev obraduje problematiku partici-
pacije. demokraciju | samoupravljanje iz jedne
historijsko-genetske perspektive. On suptilno po-
kazuje, izmedu ostalog, doprinos Marxa, Lenjina
i Gramscija samoupravnoj ideji. Kod toga uspijeva
da kritieki razlikuje ono §to nije istovietno. To
se vidi, npr., kad obraduje Lenjina, za kojega, kao
ito je poznato, mnogi misle da ga ne treba smje-
stiti u samoupravnu tradiciju. Ne zanemarujuci
proturje&nosti, autor ipak pokazuje kod Lenjina
specificno znadenje doprinosa u koneepciji ,sa-
moupravijanja driavom™. Nije bez znacenja ito
istice vaZnost Gramscija, jer je u suviemenoj
gramsilogiji njegov udio u elaboraciji samouprav-
ne ideje kroz razradu takvih koncepata kao ito
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Ne treba dalje isticati aktualnost i znaenje
autorove obrade osnovnih pravaca i smisla teo-
rijske elaboracije moderne gradanske demokra-
cije. On se kod toga hvata ukoftac ne s nekim
marginalnim konceptima demokracije nego up-
ravo sa centralnom gradanskom koncepcijom
demokracije, koju su formulirali klasicki elitisti,
naroCito noviji zastupnici ,,demokratskog elitiz-
ma” (Schumpeter i bihevioristi). Sustinsko za
~demokratski elitizam™ jeste procedura regru-
tacije viadaju¢ih manjina putem konkurencije
vise partija, dakle izbor i periodiéna elektoralna
kontrola vladajuée elite, a ne — $to demokracija
izvorno znaéi — permanentno udeife naroda u
odluivanju o javnim stvarima. Autor kod toga
upozorava na neke novije pomake u dijelu te teo-
rije ka elementima participacije (npr. Robert
Dahl), da bi upozorio na drustvene uvjete pod ko-
jima je u Sezdesetim godinama uskrsnula ideja
participacijc kao jedan od novih aspekata demo-
kracije (C. Pateman, P. Bachrach itd.).

Na toj pozadini, koja je obradena i s nekih
vidika empirijskih istraZivanja u politi€koj nauci
i sociologifi organizacije, autor u poslednjem dije-
lu knjige obraduje problem politi¢ke teorije sa-
moupravljanja i demokracije, odnosno ,,demokra-
tije udruZenog rada™ kod nas. Pritom analizira
tri fundamentaina pravea teorijskog kriticizma i
negacije samoupravljanja: prvo, one koji teorij-
ski - hipotetski i logi¢ki — pori¢u samoupravljs-
nje (kao npr. G. Sartori), drugo, one koji samo-
upravljanje pobijaju na strukturalnoj podlozi,
tvrdeéi da samoupravljanje iza formalnih insti-
tucija faktiéki reproducira gradanske ili biro-
kratsko—etatisticke odnose i trefe, onc koji ga
kritiziraju prije svega s vidika nesavrienosti nje-
gove prakse. Tako se samoupravljanje moZe pro-
blematizirati i kritizirati, tvrdi autor, i s teornj-
skog, ideolofkog i empirijsko-analitiCkog staja-
li§ta: on insistira na tome da demokracija udru-
#enog rada, usprkos dubokim problemima, koje
naro¢ito raskriva ekonomska i druStvena kriza
od 1980, nadalje, ,,u principu i prakticki znali
dublje i sultinsko razdvajanje od ustaljenih si-
stema demokratije, i formalne socijalistiCke i
gradanske demokratije, ukljucujuéi i njene pn-n-
cipativne modalitete™ (str. 208). To je novi tip
demokracije, koji se, napustajuéi ovjeka-po-
jedinca kao apstrakciju druitvene osnove demo-
kracije. Jer, u toj je toéci, kao 3to je veé konsta-
Zovieku kao samoupravijadu. Bivajufi kritidan
spram ,robovanja” nade drultvenme i politiCke
nuuke normativizmu, pragmatizmu, instituciona-
lizmu i formalizmu, kolega Miréev ustanovljava
njezine specifi¢ke funkcije - s obzirom na njenu
uhgundmgmﬁmnﬂm—kaomukeeuuc
centralni zadatak da svojim istraZivanjima i saz-

To je tek nekoliko karakieristika rada kolege
Miréeva, o kojemu i povodom kojeg vodimo ovu
raspravu. Njegov rad, svakako, pebuduje mnoga
pitanja i propitivanja. Vrijeme brzo prolazi i ono
je zaista najbolji sudac i u znanosti. Ako se uzmu
u obzir najnovija idejna, teorijska i politicka kre-
tanja u svijetu, onda bismo moids mogli redi.
prvo, da ctatizam u saviemenom svijetu posljed-
njih godina doZivljava sve jalu kritiku. To sc od-
nosi ne samo na krizu etatizma u realsocijalis-
tickom obliku, nego i na etatizam socijaldemo-
kracije. Jer u toj je toccei. kao §to je veé konsta-
tirso N. Poulantzas, socijalizam u obje te struje
karakierizirala ,statolatrija™. Prostor kritike eta-
tizma s¢ je u najnovije doba prodirio. fako ne u
linearnom pravcu, u poslednjim su se godinama
pojavila nova traenja upravo na polju odnosa
socijalizma i demokracije. Dio ljevice — akadem-
ske i polititke — sve vife saznaje da je u prodlo-
sti ljevica bila nedovoljno kritidka prema biro-
kratizaciji drujtva i da je problem socjalizacije
koja se sve vise razlikuje naspram etatizaciyi —
jedan od srediSnjih problema strategija socijaliz-
ma u razvijenim zemljama.

Drugo, i u akademskoj politikoj znanosti
moZcmo, barem kod jednog dijela, konstatirati
i dalju reviziju koncepata elitistiCke teorije de-
mokracije. To se prije svega vidi u tendenciji da
s¢ jedan dio, i to najuglednijih, suvremenih po-
litologa, zauzima za prodirenje demokracije 1
na podrucja koja su smatrana u tradicionalnoj
clitistiCkoj, odnosno gradansko-reprezentativnoj
koncepeiji kao privatna” (npr. privreda). Iz na-
jezde neokonzervativne obnove clitizma (koja se
izraava i u ogramiCavanju participacije, u apolo-
viji pasivnosti masa kao i u uvjetima funkcionira-
nja demokracije itd.) ne smijemo dakle, zakljué:-
vati da nema jakih protiviendenciju, naroéito u
teoriji; naprotiv, takve protivtendencije postoje,
i onc se pokazuju, uz samokritiku ljevice, i u no-
vim oblicima funkcionalne reprezentacije (pored
teritorijalne), u revalorizaciji ideje socijalizacije,
u isticanju, pored klasiénih prava éovjeka i grada-
na, nove potrebe za ,pozitivnom slobodom™ i
samoupravijanjem.

Treée, ne treba ispustiti iz vida ni neke novije
diskusije o ,civilnom druftvu” i politickoj dria-
vi. lako tek predstoji zadatak da ih svestranije
ocijenimo i premda moZemo ve¢ sada reéi da se
pored nekih jednostranih shvadanja (kao Sto su
pojave anarhospontanistickih gledanja) u tim di-
skusijama, koje s pojavljuju i na Zapadu i na
Istoku i kod nas, probicmatizira etatisticka stra-
tegija prelaza u socijalizam, da se kod toga reva-
lonizira uloga asocijativnog oblika povezivanja, da
se traZc ogranicenja driave na njene najnuZnije
funkcije i novi oblici javnosti u socijalistickom
drutvu. To su sve, mislim, elementi, koje sadr#
i samoupravna alternativa socijalizma, pa zbog
toga nema nikakvog opravdanog razloga da se
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nekad ove teorije postavljaju kso ,alternativa™
samoupravijanju.

Cetvrto, mogli bismo konstatirati da je po-
sliednjih godina dodlo i dolazi do aktualizacija
ideje samoupravljanja i u nekim zemljama Isto¢ne
Evrope. Mislim tu na Poljsku, Madarsku, Sovjet-
ski Savez. Zaista nije lako ocijeniti pravi domafaj
najnovijih idejnih i normativnih promjena u od-
nosu na samoupravijanje, ali je Cinjenica da sa-
moupravljanjc, u specifiénim shvacanjima postaje
i u tim zemljama legitimna ideja. Barem na idej-
nom planu to je paZnje vrijedna promjena, koja
govori o epohalnom znacenju same ideje samo-
upravijanja.

Peto, sve to sviedoéi o velikom znaenju hi-
storijskog zaokreta, koji jo dodao do izraZaja kad
se nafa zemlja opredijelila za samoupravnu alter-
nativu, Tako to moZe zvuéati banalno, mislim da
treba to isticati, jer ima kod nas ljudi koji to za-
boravijaju, a znaCenje tog preokreta teiko shvada-
ju i mlade generacije, koje nisu doZiviele promje-
ne i koje sada jod oitrije doZivljavaju druStvenu
krizu. Upravo je drultvena kriza, mislim, poticaj
koji aktualizira i piianje participacije, samouprav-
ljanja i demokracije, kod nas i u svijetu. Sve se
osnovne kategorije, pa i ove, sve Ceile oznalava-
ju rijedju kriza. Ali kriza nije vrijeme za o&aj, ne-
go je i mova moguénost. Ona nije samo faktor
demobilizacije, nego (trcba da bude) i faktor mo-
bilizacije. Na nju se u suvremenim uvjetima ne
smije gledati provincijalisticki, nego u kontekstu
medunarodnog sistema i svjetskih perspektiva.
Nova nauéna i tehnolofka revolucija, koja je os-
novni izazov i demokracyi 1 samoupravljanju,
upravo traZi da se nade gledanje na drultveni raz-
voj promijeni, da se sve veéa uloga pripisuje nauci
kao osnovnoj proizvodnoj snazi, da §to centralni-
je mjesto u proizvodnji, radu uopée i u upravlja-
nju druftvom dobijc upravo subjekt, Soviek. Po-
vratak Covjeku kao subjektu nije povratak egor-
stu — pojedincu, nego Covieku kao biCu zajedni-
ce. Danainje reforme koje predstoje u nafem dru-
§tvu trebale bi uzeti u obzir upravo te Cinjenice.
Coviek, njegove interesne zajednice i njihovo ra-
cionalno i demokratsko ujedinjavanje radi formi-
ranja i ostvarivanja zajednickih i oplih interesa —
to je pravac razmishjanja prema reformama na ko-
je navodi i djelo kolege Miréeva. Pri tome ne tre-
ba zaboraviti da je i u ,demokratskom elitizmu”,
koji je nad autor tako uspjeino i knti¢ki analizi-
rao, racionalna jezera koju treba da razraduje
svaka suvremena teorija (socijalisticke) demokra-
cije. kako se naime formiraju i kako cirkuliraju
upravljaéki slojevi drudtva, da li se povecava ili
slabi distanca izmedu omh koji upravljaju i onih
kojima se upravlja.

Adolf Bibié¢

Recenzija
UDK 001.:1 + 141 .82

Jurgen Habermas:
Tehnika i znanost kao ,,ideologija”

Skolska knjiga, Zagreb 1986.

Jurgen Habermas jedan je od najznacajnijih
i najutjccajnijih suvremenih filozofa i socologs,
pa je kao takav dobro poznat i naSoj javnosti.
Knjiga koju nam predstavlja zagrebalki izdavac
prvi put se pojavljuje u ovom obliku, premda se,
zapravo, sastoji od Habermasovih tekstova koji
su ve¢ ranije bili objavljeni. U nasem su izdanju,
naime, radovima koji su se u Njemackoj pojavili
1968. godine u knjizi pod nazivom Tehnika i
znanost kao ,,ideologija”, uz autorovu suglasnost,
pridodana i dva kasnija Habermasova teksta:
.Uloga filozofije u marksizmu”™ (1973) i ,,Prilog
rekonstrukciji historijskog materijalizma™ (1975).
Ovaj potez izdavaca svakako je opravdan buduéi
da u _Prilogu rekonstrukciji historijskog mate-
rijalizma” Habermas razvija neke misli izrecene
u Tehnici i znanosti kao .ideologiji", a tekst
o ,Ulozi filozofije u marksizmu™ najdirektnije
izraZava Habermasov stav prcma filozofiji, pa
kao takav, moZe posluZiti kao nadopuna svim
tekstovima u ovom zbomniku. Medutim, unatoc
opravdanosti zajedni€kog izdavanja ovih teksto-
va, Habermas je tukav mislilac da njega nikad ne za-
nima samo jedan, jasno definiran problem, nego
uvijck raspravija o mnostvu problema i misaonih
tokova koji se esto isprepledu, pa i razdvajaju.
Nasa ée se razmifljanja o ovoj knjizi, kao i razmi-
fljanja autora predgovora Gaje Petrovita, kretati
oke dvije tocke koje povezuju oba dijela ovog
zhornika, a to su: 1) suvremena znanost i tehni-
ka i 2) odnos prema Marxu, filozofiju i historij-
skom materijalizmu,

Prvi dio ovog zbomika Tehnika i znanost kao
,Jideologija™ ¢ini pet Habermasovih radova nasts-
lih izmedu 1964, i 1968. godine, od kojih se isto-
imeni tekst najdirektnije bavi problemom suvre-
mene znanosti i tehnike. Taj je tekst nastao u po-
vodu 70. rodendana Herberta Marcusea, a u nje-
mu s¢ Habermas kritickd osvrée na Marcuseovu
tezu da se oslobodilacka moé tehnologije - in-
strumentalizaciju stvari — izvitoperuje u okove
oslobodenja, postaje instrumentalizacijom Covje-
ka. Marcuseov stav prema znanosti i tehnici nije
LOptimistiéan™; on u razvoju znanosti ne vidi
element oslobadanja od predrasuda i povelanj
moéi nad prirodom i samim sobom u teZnji za
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lakdim zadovoljavanjem Zivotnih potreba i po-
holjfanjem materijainih uvjeta Zivots, i najzad.
za Covijeénijim uredenjm ljudske zajednice. Mar-
cuse ne smatra ni da su znanost i tehnika vrijed-
nosno ,neutralne™, da, ovisno o tome kako ih
¢ovjek upotrijebi, mogu postati opasne ili oslo-
badajude po Eovjeka. Njegova razmisljanja o zna-
nosti i tehnici, i to suvremenoj, fakticki postoje-
¢0j. @ ne o znanosti i tehnici opéenito, krecu se
u praveu odredenja suvicmene znanosti i tchni-
ke kao nefeg reakcionarnog i komzervativnog.
U svojim analizama Marcuse polazi od pojma
oracionalizacije” kojeg je Max Weber upotrije-
bio za odredenje kapitalisticke privrede i biro-
kratske viadavine koje se grade na principima
klasno neutralne racionalnosti vezane uz kriteri-
je znanosti i tehnike. Suprotstavljajuéi sc Weberu,
Marcuse tvrdi da se u onome §to je Weber nazvao
JJracionaliziranjem™ ne uvodi ,racionalnost™ kao
takva, jer se ispod tc ,racionalnosti” ostvaruje
jedan oblik prikrivene politicke viadavine. Po
Habermasovoj interpretaciji Marcusea, ova sc ra-
cionalnost ,protee samo na relacije moguceg
tehni¢kog raspolaganja i zato zahtijeva takav tip
djelovanja koje implicira gospodstvo, bilo nad
prirodom, bilo nad drustvom. Svrhovito-racional-
no djelovanje je po svojoj strukturi izvrSavanje
kontrole. Stoga je ,racionaliziranje™ Zivotnih pri-
lika po mjeri te racionalnosti istoznaéno institu-
cionaliziranju gospodstva §to s¢ ne moZe viie
prepoznati kao politiCko: tehni¢ki um druftve-
nog sustava svrhovito-racionainog djelovanja ne
pokazuje svoj pohticki sadriaj (str. 54.) X

Nastavljajuéi dalje svoja razmifljanja Marcuse
tvrdi kako je pojam tehni¢kog uma moida i sam
idcologija, pa dolazi do zakljucka da je ne samo
primjena tehnike nego i suma tehnika gospodstvo
(nad prirodom i nad ludima). ,,Odredeni ciljevi
i interesi gospodstva nisu tek *naknadno’ i izvana
nametnuti tehnici — oni ulaze ve¢ u konstrukciju
tehnikog aparata; tehnika je uvijck povijesno-
-drustveni projekt; u njoj je projektirano ono sto
neko drudtvo i interesi koji njime vladaju, namje-
ravaju uraditi s ljudima i stvarima. Takva svrha
gospodstva je ‘materijalna’ pa utoliko pripada
samoj formi tehnickog uma™ (str. 54). Na teme-
lju ovih razmisljanja Marcuse zakljucuje da se gos-
podstvo Siri kao tehnologija koja pruza legitima-
ciju ckspanzivnoj politickoj modi, a ova u sebe
prima sva kulturna podruéja. Pristajanjem uz teh-
ni¢ki aparat koji profiruje udobnost Zivota i po-
vefava proizvodnost rada, daje se Sansa raciona-
liziranju neslobode autonomnosti da &ovijek sam
odreduje vlastiti Zivot. |, Tehnolodka racionalnost
na taj nagin prije titi pravovaljanost gospodstva
nego §to ga dokida, a instrumentalni horizont
uma otvara s¢ prema drustvu koje je totalitarno
na racionalan nacin” (str. 56).

U osebujnoj stopljenosti tehnike 1 gospodstva,
racinnalnnsti i potlaéenosti. fenomena uz koje

Marcuse vezuje svoju amalizu drustva, otkriva se
tumadenje koje u materijalnom a priori znanosti
i tehnike predstavlja zamisao svijeta, ,,projekt™,
kako kaze Marcuse. Upravo na ovom mijestu
zapolinje Habermas svoju knitiku Marcuseovih
stavova, jer sc pokazuje da ukoliko je tocna nave-
dena tvrdnja o ,,projektu”, tada se emancipacija
ne moZe zamisliti bez revolucioniranja same zna-
nosti i tehnike. Habermas tvrdi .da se numvje—
kovna znanost moze shvatiti kao histonijski je-
dinstven projekt samo ako se moZe zamisliti ba-
rem jedan alternativni projekt, a alternativna bi
nova znnost morala ukljucivati definiciju nove
tehnike™ (str, 58). Iz toga zakljucuje da tehnika,
ukoliko se uopée moZe svesti na . projckt™, pro-
izlazi iz projekcije cjelokupnog ljudskog roda.
Po Habermasovu je mifljenju Arnold Gehlen |, ne-
pobitno dokazao kako postoji imanentna sveza
izmedu nama poznute tehnike i strukture svrho-
vito-racionalnog djelovanja™ (str. 58), pa je ne-
shvatljivo kako bismo mogli odustati od nase teh-
nike, & u korst neke Kkvalitativno druge, dok
adrzavamo svoj Zivot druftvenim radom i pomo-
¢u sredstava koja supstituiraju rad.

Habermas smatra da se iz Marcuseovog al-
ternativnog stava prema prirodi ne moze doéi do
ideje ,nove znanosti” i ,nove tehnike”, Stav u
kojem se priroda ne promatra samo kao predmet
tehnitkog iskoriStavanja, nego keo protuigracé u
moguéoj interakeiji odnosi s¢ na alternativnu
strukturu djelovanja; na simboli€éno posredovanu
interakciju, za razliku od svrhovito-racionalnog
djclovanja.

Smatrajuéi da ni Weberu ni Marcuseu nijo
uspjelo na zadovoljavajuéi nacin pojmiti ovu pro-
blematiku, Habermas predlaie svoju interpreta
cijsku shemu koja prolazi od fundamentalnog
razlikovanja pojmova wrada”, ili ,svrhovito-ra-
cionalnog djelovanja™ 1 interakcije™ il , komu-
nikativnog djelovanja™. Na osnovi analize ovih
pojmova Habermas razlikujc i dva tipa racionali-
zacije. Ractonalizacija subsistema svrhovito-racio-
nalnog djelovanja ostvaruje se razvojem znanosti
i tehnike, no nec moie postati potencijal oslobo-
denja ukoliko se ne ostvaruje uporedo s raciona-
lizacijom na nivou institucionalnog okvira nekog
druftva. Ova se racionalizacijn moZe izvriiti sa-
mo u mediju jezicno posredovane interakcije,
odnosno uklanjanjem zapreka za komunikaciju.

Misaona pozicija od koje polazi Habermas da
bi shvatio oblike i subjekte racionaliziranja dru-
3tva, na izgled je daleka od shvatanja tradicional-
nog marksizma, premda u osnovi ovih shvacanja
stoje sliCne pretpostavke. Tradicionalni marksisti
tra!e razvoj proizvodnih snags 1 mijenjanje pro-

. Isto to traZi i Habermas, samo
ito s¢ on slufi terminima znanost i tehnika, od-
nosno institucionalni okvir. Medutim, izvjesno jo
da i tradicionalnim marksistima i Habermasu
ostaju nedovoljno jasni putevi i pravei promjenc,
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jer je, kako primjecuje pisac predgovora, temeljno
pitanje o Covjeku u oba sluéaja ostavljeno po
strani, kao i Marxovo mifljenje prakse i revolu-
cije. (Na osim argumentima zasniva svoju kritiku
Habermasa M. Kangrga u knjizi Praksa, wijeme,
svijer, Nolit, Beograd 1984.)

Ovim dolazimo do druge bitne tocke ove
knjige, a to je Habcrmasov odnos prema Marxu,
historijskom materijalizmu i filozofiji i njenim
zadacima. Marx je jedno od najvainijih ishodifta
Habermasove misli. Habermas se prema Marxu
odnosi kritiéki, ito znai da dopusta odbacivanje
i korigiranje njegovih stavova. Iz radova sakuplje-
nih u ovom zborniku izvjesno je, medutim, da
Habermasova odstupanja od Marxa idu u praveu
interpretacije Marxove misli na nacin na koji je
ona bils prihvadena v krilu Druge i Trede inter-
nacicnale (Marx kao histonjski materijalist i kri-
ticar politiCke ekonomije). 1z ovakvog shvadanja
Marxa Habermas zakljucuje da s¢ Marxova anali-
za kapitalistiCkog drudtva moZe primijeniti na
vrijeme u kojem je Marx Zivio, ali ne i u kasno-
kapitalistic¢kom druftvu. Habermas primjecuje
dvije tendencije u razvoju suvremenog kapitaliz-
ma, & to su: 1) rast intervencionistiCke driavne
djclatnosti koja mora osigurati stabilnost sistema,
2) rastuéa interdependencija istraZivanja i tehnike
koja znanost pretvara u prvu proizvodnu snagu™
(str. 69). Po Habermasovu misljenju ove tenden-
cije ,razaraju konstelaciju institucionalnog okvira
i subsistema svrhovito-racionalnog djclovanja ka-
rakteristinu za liberalno razvijeni kapitalizam.
Time otpadaju relevantni uvjeti za primjenu po-
liticke ekonomije u onom izdanju &o joj ga je
Marx s pravom dao, s obzirom na liberalni kapi-
talizam" (str. 69). Rastom drZavne intervencije
u reguliranju priviednog procesa, do kojeg je
dofle zbog obrane kapitalizma od disfunkcional
nosti koje su ugroavale sistem, doilo je do repo-
litizacije institucionalnog okvira druftvu. U ovim
izmijenjenim odnosima politika vife nije samo fe-
nomen nadgradnje. Drustvo sc vise ne odrZava au-
lonomno, a to je ono $to je bilo novo u kapita-
listi¢kom nadinu proizvodnje — u samoregulaci-
ji kao sfera koja je predodredena driavi 1 uteme-
ljuje je, onda druitvo i driava nisu vile u onom
odnosu to ga Marxova teorija odreduje kao od-
nos baze | nadgradnje™ (str. 70). Iz ove konstata-
cije izvodi Habermas zakljuCak da se ni kritiCka
teorija drustva ne moze vife izvesti u iskljucivom
obliku kritike politiéke ekonomije. S druge stra-
ne, sve veéom ulogom znanosti i tehnike kojom
one postaju prva proizvodna snaga druitva nesta-
ju uvjeti i za primjenu Marxove teorije radne vri-
jednosti; radna snaga neposrednog proizvodada
sve vide gubi na znaCenju. Repolitizacijom in-
stituctonalnog okvira i novom ulogom znanosti
i tehnike, po Habermasovu misljenju, dvije kljué-
ne kategorije Marxove teorijc, a to su (opet po
Habermasovoj interpretaciji) klasna borba i ideo-

logija, vife se ne mogu bezuvijetno primijeniti.
Tehnika i znanost postale su osnova legitimacije
kapitalisti¢kog poretka u &ijoj se ideolodkoj jezeri
nalazi chiminiranje razilike izmedu prakse i tehni-
ke. Habermas smatra da se refleksija koja Zeli uci
u borbu s tom novom idcologijom ne smije vise
vezati uz jedan historijski odreden klasni intercs,
nego uz medusobno povezane interese rada.
Stoga on zahtijeva novu formulaciju kategorijal-
nog okvira historijskog materijalizma u kojem
{e odnos proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa
biti zamijenjen apstraktnijim odnosom rada i in-
terakcije,

Ovaj Habermasov zahtjev, kao i svi njegovi
zakljuéei, proizlazi ponovo iz potpuno reducirs-
nog shvadanja Marxove misli — reducirane &ak
dotle da se Marx progiadava ,filozofom rada”™.
Teiko je shvatiti kako jedan tako ugledan mislilac
kakav je Habermas nc vidi (ili ne Zeli vidjeti) da
je Marx svojom midlju da se klasni interesi jedne
odredene klase kapitalistickog drultva — prole-
terijata — bitno podudaraju s intercsima cijelog
Jjudskog roda, mnogo prije Habermasa iskazao
ono &ime se ovaj zapravo Zeli kriti¢ki suprotstavi-
ti Marxu. Habermas, medutim, pripisujui Marxu
svodenje svekolike ljudske djelatnosti na rad”
Zeli nadopuniti historijski materijalizam katego-
rijom interakcije”, zapostavljajuéi pritom da je
Marx promisljao i pojam ,,prakse”, koji je mnogo
Siri ¢ak i od kombinacije ,.rada” i ,interakcije”,
a podrazumijeva slobodnu stvaralalku djelatnost.

Ni u dva teksta koji su nastali nakon izdavanja
Tehnike i znanosti kao ,ideclogije” a uvritem
su u ovaj zbornik Habermas sc nije bitno udaljio
od reduciranog shvacanja Marxa. U ,Prilogu re-
konstrukciji historijskog materijalizma” Haber-
mas prije svega Zeli ,uvesti i kriticki razmotriti
temeljine koncepte i temeljne pretpostavke his-
torijskog materijalizma™ (str. 141), da bi u rekon-
strukciji pofao od Staljinove verzije historijskog
materijalizma, koju po svemu sudeéi smatra mje-
rodavnom suvremenom verzijom te teorije!

U tekstu ,.Uloga filozofije u marksizmu™ Ha-
bermas pripisuje Marxu i Engelsu radikalnu re-
dukaiju filozofije (po njemu je Engels pokazivao
ipak nefto viSe razumijevanja za filozofiju), a
kako on zastupa misljenje da ,,danas upravo mark-
sisti€ki provedena analiza mora doéi do drugaci-
jeg shvacanju”™ (str. 133) o ulozi filozofije i 0 od-
nosu filozofije i znanosti, to e biti zanimljivo
razmotriti Habermasove tri teze o ulozi filozofije.
Prvi je zadatak filozofije u tome da u ,znanosti-
ma promi¢e u danom sluéaju onc teorijske stra-
tegije koje se protive empiristiCkom elementa-
rizmu i indukcionizmu [...] Filozofija je do danas
nenadomjestiv nositelj zahtjeva za jedinstvom 1
uopéavanjem koji se, dodule, moie zadovoljiti
S4Mo znanstveno, ili se uopée i ne moze zadovo-
ljiti*" (str. 138). Zeleéi se ovom tezom distancirs-
ti od pozitivizma, Habermas ipak ostaje u njego-



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XXIV (1987}, No. 1, str. 107-126

125

vu okviru buduéi da ovaj zadatak ,,uopéavanja™ i
.jedinstva” filozofije treba vriiti samo u okviru
znanosti. Slijedeéi je zadatak filozofije ,da izlo-
# i univerzalnost objektivirujuteg midljenja, koje
s¢ oblikuje u znanostima, i univerzalnost temeljne
racionalne Zivotne prakse koju je moguée oprav-
dati” (str. 138). Najplemenitiju zadaéu filozofije
vidi Habermas ,u tome $to daje snagu radikalnoj
samorefleksiji, protiv svakog oblika Qh’:mlmw
tiv ideclogijskog, tj. prividnog osa
::muli i institucija ;jd ﬁwtm—mkﬁenq kon-
teksta njihova nastanka i koridtenja™ (str. 139).
Ovim treéim stavom Habermas sc najvile pni-
blizava Marxu, no ipak ostaje dojam da Haber-
mas filozofiji pridaje zadatke ograniéena dometa
i da suprotstavljajuéi se pozitivistitkom odbaci-
vanju svake filozofije ipak zauzima umjereno-po-
zitivistiCki stav.

Ratko Cori¢

Recenzija
UDK 316.77 + 659.3(497.1) +
321.74:316.65(497.1)

Danko Plevnik:
Informacija je komunikacija

Prolegomena komunikologiji samoupravnog
druftva
CDD SSOH, Zagreb 1986.

Odmah na pocetku autor je ove zanimljive knji-
ge postavio dilemu: ide li ovjetanstvo prema

je ve¢ i u naslovu istaknuto kako je informdja
prvenstveno — kom

Bivstveno i Covjek je po svome ustrojstvu
komunikabilno bice. bi¢e koje se potvrduje |
razvija samo u razgovoru i putem razgovora sa
svojim blifnjima. Medutim, snaZni mediji jedno-
smjerne  komunikacije svode Eovjekovu pluripo-
tentnost na jednu dimenziju koja s¢ u nafim vre-
menima sve vide prefvara u spectatoritis = bolest
gledanja, pasivizma, indoktrinacije i ideologiza-
cije raznih vrsta, 5to sve dovodi i do tzv. informa-
cijske viktimizacije stanovniftva. Jer, kao Ito
dobro uodava i istiCe autor, ,informiranje bez
prava ili prilike za komuniciranje samo je moder-
niji i sofisticiraniji oblik indoktrinacije,, (str. 12),

Taj proces jednosmjernog informiranja masa iz
hijerarhijskih vrhova zato treba da se u samo-
upravnom socijalistifkom druftvu (kao i u siste-
mu elektronske demokracije nopée) transformira
u sistem javnog komuniciranja swih sa svima { o
svernu. | Informacija nije tek razailjanje nedega
§to ti misli§, veé proviera onoga $to je od toga
.on™ uwsvojio. Ta provjera jest sama moguénost
komuniciranja™ (str. 12).

Samoupravnom socijalistickom druftvu zbog
svega toga j¢ primjeren samo sistem javnog ko-
municiranja, kao §to smo istakli, svih sa svima i
o svemu. To je zapravo apriori njegove cjelokup-
ne komunikativne djelatnosti u kojoj narod sam
analizira sve svoje relacije prema prirodi, drustvu
i samom nbi.plihpermmntnnkoﬂmlun-

sporazumi-

U prilog te teze o adekvatnosti dijaloga kao
osnovnog modusa komuniciranja autor u ovoj
knjizi iznosi brojne dokaze. | to ne &ini bez raz-
loga, jer se u posljednje vrijeme u nas pogreino
shvaa sam proces informiranja/komuniciranja.
Naime, nije mali broj teoretiCara i prakti¢ara ko-
ji samoupravni sistem javnog informiranja shva-
¢aju kao $to potpunije dostavljanje gotovih infor-
macija iz sredifta kompetetntnih grupa do svih
gradana. Kako je to informacijsko ozralivanje
svojevrsna indoktrinacija i viktimiziranje stanov-
niftva, autor pokazuje da se istinska emancipacija
gradana postile samo u procesima zajednicke ko-
munikacije u kojoj gradani nisu samo recipijenti,
objekti informiranja, nego subjekti, komunikato-
n koji putem snainih elektronskih sistema javno
raspravijaju o svim vitalnim problemima radi do-
nodenja optimalnih odluka i oblikovanja §to ra-
cionalnijeg ponalanja u svim sferama rada, Zivo-
ta i stvaralaftva.

Knjiga zbog ukazivanjs na ovu sktualnu dile-

logiji zbog neadekvatnog informiranja gradana.
I to je njena kritiCka platforma. Medutim, s dru-
ge strane, autor na obilju komparativnih pred-
nosti dijaloga uZivo i preko clektronskih medija
ukazuje na potrebu afirmacije komunicirs-
n ja kao apriorija samoupravnog socijalistickog
druitva. Zadaéa je zato cijelog samoupravnog

druitva. ,njegove filozofije i sociologije razvoja,
da se ponafa komunikacijski, 2 to znagi da razgo-
vara, da ,Cita™ i falje poruke druftvima oko se-
be. Sva druitva morsju tendirati prema zajed-
ni¢kim principima komunikativnosti, jer je to

dijaspore ze-
malja dospije makar do jedinstve-
nog Sovjecanstva” (str. 5§9).
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Pledirajuéi za transformaciju masmedija u sve-
opte drultvene tribine na kojima &e se stjecati
pitanja i problemi s jedne strane, kao i odgovori
i racionalna rjelenja s druge strane, autor oftro
kritizira sadadnjy poziciju ,,TV gledalaca kao no-
vinskih ovisnika™, jer je svaka ovisnost Stetna, ona
spreéava stvaralaCke sposobnosti ljudi i vodi
indoktrinaciji i viktimizaciji kao svome nuinom
kraju.

Emancipiranog, stvaralaikog Govjeka moie
da razvije samo isto tuko emancipativna i stva-
rala¢ka komunikacija u kojoj se dijalektic¢ki stal-
no mijenja pozicija komunikatora i recipijenta.i
u kojoj su stvaraoci vrijednih informacija svi lju-
di, demokratski auditorij, a ne samo elita (bez
obzira koja i kakva). S obzirom na postojanje
snaZnih hardverovskih elektronickih sredstava
za afirmaciju . takvog opéeplanctarnog dijaloga
svih sa svima i o svemu, kao i s obzirom na posto-
janje samoupravnih socijalistiékih drustava, autor
na kraju knjige izraZava svoju duboku vjeru u

stvaranju komunikacijske asocijacije slobodnih
ljudi koji ée najracionalnije uredivati sve svoje od-
nose s prirodom, druitvom i samima sobom kad
kaZe: ,Buduénost, opta kao i posebna, uvijek je,
manje-vise, u nafim rukama [...] Tu se zato i otva-
ra prostor za futurologiju kao stvaraladku drudt-
venu slobodu planiranja, koja ima manje impera-
tivnih, a viSe integrativnih procedura. Za svjesnu,
a ne deterministi€ku disciplinu kooperativne op-
cije! Za antropokratsko, a ne tehnokratsko plani-
ranje ljudske buduénosti!™ (str, 110).

Zbog ovih emancipativnih, humanisti¢kih po-
ruka knjiga ¢e zanimati sve sudionike drustveno-
-politickog Zivota, zatim sve gradane i omladinu,
jer im omogucuje dublje shvacanje transformacij-
skih promjena u sistemu javnog komuniciranja
kao i vlastito osposobljavanje zs aktivnu komuni-
kativnu ulogu u daljnjoj izgradnji samoupravnih
drustvenih odnosa u svim sferama rada, Zivots i
stvaralastva.

Mario Plenkovié
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