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Politička n eionalnost i sigurnost u nuklearno doba 

f urio Cerutti 

Sal etak 

Premda je sigurnost velika tema moderne političke filo7.ofije (kao i sociologi
je l političke psihologije), ona je s tilozofsk:Gg glcdi!ta nedovoljno 1 samo prig~ 
dice obrađivana. Tilldicionalna objaSnjenja uzroka sukoba i ratova, pa tako i 
sigurnosti, u uvjetima novih tehnologija nlsu d ovoljna. 

Politička racionalnost eVTopske tradicije, koja rat podvrgava vlaciavlnl 
poUtikc. tliSpada se 5 otkrićem sredstava '~'~asovne destrukcije. Kriza političke 
racionalnusti ovisi o ltthi nj~ine temeljne kategorije 3igurnosti. Sigurnost je 
oduvijek disjunktivna ili ekskluzJvna; u ovo doba nagldava se totalnost ove oso
bine. 'l akva j~ agumolot pustllla b1t.11.n faktor nesigurnosti, budući da se nije 
prilagodila nuklearnoj cpolu. Iz potrebe da :;e u nuklearnoj eri ilgn~d1 politička 
racionalnost drukčija od klasične , javlja se 1 potreba da sc preosmash dd.ava 1 

unesu promjene u politički sistem. 

Sigurnost je drevna riječ , a potječe od latinskog sine-curo-se-curiras, !to znači po
manjkanje. nedostatak brige. brilttosti, zabrinutosti. ali ova riječ u posljednje vrijeme do
biva nova .tnačenja. 

a planu druttvene povrjcsti počinje s ekonomskom krizom i masovnom nezaposle· 
nošću u privredama kapitalistićk.lh z.emalja posJ.ije 1929. U Rooscveltow New Deah1 
social security jedna je od vrhunskih vrijednosti, zajedno sa slobodom mi!ljenja, slobo
dom vjere i sn slobodom od straha - freedom from fear (1941). U poslijeratnom razdob
lju potraga za sigumošću postaje gotovo opsesivna: u njoj se sumiraju sjećanja na ratne i 
poslijeratne nedaće. kao i strah (istinski ili napuhan) pred komunizmom. U mnogim zem
ljama Zapada danas je jedan od najdelikatnijlh SQCJopohtičkih momenata upravo neoli· 
berističkn kritika državnih javnih radova, kao i djelomično snizivanje socijalne sigurnosti. 

Na međunarodnom se planu ideja i tennin sigurnosti nameću poslije drugog svjetskog 
ratn, kao glohalna politika velesila u tclnji za stabilizacijom međunarodnog ,.sistema" i za 
sprečavanjem novih uzroka nereda l rata . Tenninolo~i su poka.7.alelji formiranje Vijeća 
sigurnosti Ujedinjenih naroda, u Sjedinjenim Američkim Državama National Security 
Act Iz 194 7 . a kasnije, sedam de se bh godina, sazivanje Konferencije o evropskoj sigurno
sti i suradnji. Tenninom sigumosr zamjenjuje se l obuhvaća ono $to se nekoć u politič· 
kom 1 mstituciona)nom jeziku nazivalo ratom, a u novije vrijeme obranom. Uostalom, 
termiL1 sigumosr definira 1 elinuntra sam termin mira. Ne tetimo za btlo kakvim mirom. 
nego za muom ,.u s1gumosti". medunarodnim mirom koji bi nas zattino od žestokih 
nemira i odlučno osigurao održanje polltičkog 1 socmekonomsk.og sistema. Tako termin 
sigurnost sve me popnma oznake sLaUčnosti s kojom g,a pogrdno, ali ne bez povoda -
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brku ju. Tek sc nedavnn r<~tvila spoLnaJu da je ll"l!llmosl nepogrešiv .tah tjcv. a ujcLim re7ul
lull (nmnodopskl 1li ra tn i. kunzcrvaliVIll ill progrcsivni) oviSe o Sljepoći il i dalf.'kOvidnostl 
odgovora !..oji l>C . tt sve komplidranijcm svi]du. Juju na lltj l.čl llljf.'v. 

. t 1lot:ofskoga }dcd1šta. na koje sc 1 odnosi ovaj napi~. mo ;ic Sl' reći da je sigurnost 
(iako JC lO velika tema 11\00CrnC p0h11čkc tilo;ofije) nedovoljno i pngoc.Ju:e obrađivana 
ml-ako JC po<.:da nuJ...leama era l o je još Jedan ud ~lućJJcva kad sc flloLOfiJa .talvarJ u 
sebe 1 ba\1 problemaul..om tnsJtctje th škole. umjesto da pravodobno usvaja probleme SU· 
vremcnog Livotu 1 da pnhvaća nove teme kOJe :>U JOj dobro ili lo!c pn:JiagaJe neke 
empmjske znanosti (u našem slučUJU Lconja medunarodnih odnosa, povtjest i sociologija 
tehnike). A lilozot1ja, pogotovo ono koju resi cp1tet politička , neminovno bi sc morala 
ol-rcnut1 problemima kao sto su sigurnosr i mir. jer ou ujihovJ11 rc7u ltata ovisi sreća ili 
nesreća t;J.nniuc cmJečanstva. u ovom slucaJU o ltlme 0\1Si i OJ>Stanak ljull1. pa 1 umh kojr 
kane rat:~nišJjat i o suJhuu !JUUL aw :>u 111ot.oli. 

L. nasta .. ku ću nasloJari izloiiti da nuklearna era ugrožava temdjc moderne drta\·e 
koJa pruLa sr_;!urnost poput Lc\1jarana 1\adalje. tvrdim da tradJcmnalna obja~njenja sul-.o
ba t r:Jtova nJsu Jo,oljna Ja obja:.nc o\·u novu pojavu ~loja je hipotct.n da JC tn u'-1ctova
no t.asuujdosću ~1gurno~t1 pred novill! tchnolo~ija u1a . ~ lo llH' dtlVOdJ do pretpostavke Ju 
takva taslarjdosl zahtijeva novu regulaciju straha - tog drugog nosioca moderne države. 
Ovakvo '•idenje (koje je vtSc orijentallvno i hipotetičko nego normativno) postavlja nove 
pmblcmc l.. oji ~ oJ nose na l..ulckll' 111 tdenwct 1 na uvjete mogm:nosu cttkc . ponaJ''~ 
komunikati\llc cltkc. 1 u llO&h~du n~c; uJnosa s pmodom1 huJućtm naraštiljtma 

J Jlmijest politid.1h nJu ka 1 p<lVIJCSt tnslliUI.'IJa oč1glctlno sc ne podudaraJu. uh t.bog 
kratl..occ tt laganJa ovdje ću prC'IpOMJ\ 1t1 da Hobbcsm-a ll.hlJU Jr tave mje samo predstavu ica 
Jdas1čnc polnkke misli. IIC!-\U 1 :>tvarnug sranjlt ~tvari iLmcdu cvrop~kilt driava pot:etk.om 
suvrt:ll tt:tlc ere. Za llnhhesu je Levija to~ n stvu tcll ;,!Jug čovjekova st rollu preJ smrču i rac1u· 
nalne tcljc ua ljudi t.l!Stitc )VOJC /IVote od na~ilnc smrti Opravdanu~! sc temelji isključivo 
na sposobno:>ll dr/ave J.t ~uli podanike kOJI su JOj posh1~111 . .Svrha posluh.a JC t.asltta". 
pi.ŠC Jlobbcs u \ ),J pogla\ Iju Ler'IJUtuna. Le\'ljatan se mora brinu lJ a sve što JC pom•bno 
t.a obranu oJ JrugJJt urJa\:1 /.a r.lLhku od unuttasnjo:~~tt dr~ave n S\Ojam tllajamnim od· 
nosima Jrl.a~c o:>UIJU u rnrodnom stanju. U nastavku tu se na ovom k:Ta1ko zadržati, a 
uv<IJC JC potrebnu 1~lal..nu11 Ju JC taku\ model1ntcrnag mila povcnn s vanjskom s1tuac1· 
JOill sukoba kuJI su sc odnosili samo na dr.t;avc i 11a !ljih ove vojskc. u ne na civd11u stanov· 
uislvo 1 na normalan t.ivot tujcunil:c funkciOnirao sve Jo puče l ka ovog, stoljeća . Pravil· 
nik rata saJran JC u Jm J111Micum euraptu•wn, a 1-.at..l JC obavljen Vcrlloflichung tit'r 
1\ric.>gcr tkako l\nrherr Llias nazi.,.a pwccs l.uJIIIl je srednjovjekovui mtmk prcrvoren u 
d\·Or:JUUma). ukroćen je 1 sam raL: nastupa Uegung des Knege~. kao ~to nam Schmitt opisu
J'-' u Dc•r .\omw Jer LrJC'. 1950 L u~porcdbt ~ hchcmotona gradanskog 1 VJCrsJ..og rata 
(l..au 1 o;a srrahom oJ atom:>kog rata) h rnpom je poslu Limu se Schmttt<n im riječima 
tr i siiiiJcća v laJalu k ralje' )t vo rela tivnog ruumu . pa i poslije francush.c revoluctJC . koja je 
svojun itlcološh.1m latQVIIII:J u1. š1rnko sudj~lovanjc nu1uumh nt:l!W uztlrmal:l po rct.luh. 
tm dc 11 re fr~ lli et1. 

Ta~ vlada\ ina poćclu raspatlat1 s otJ...rićem orULJU t.a 1113'10\110 rat:aranjc. J pugomvn 
:J\ijacije: više ne rulikuJU ctvile od vojnika. OvoJ rclath'TlOJ ractonalnosu posljednji JC 
uJara~ ;allan 1m.ljdom (ljclog S\ljl.'la na nel-.ohl..o blol~I\-U moćt a S'-o? idcolosJ..tjlDl karA· 
Le mm mcdunarmlnih su koha t:allltJenilu ju JC l.udiJ...amo relativmp racionalnost. toJi!., u 
rclauvna Ja je mo;cmu matr.111 iracronalno~ću Ovdje mishm na racionalnost tira ~JAO 
(nw11111l cJ\~IIrc>d tlC'!ifruclitm). To je l..r:ukotrajna i ogra11ierna racionalnost. t.:JSIIovana na 
shemama udluC1vanp preuLctllll it. tc~>rljc tgura Nazmi! ljajucri v lll'-:amislit•om naslov jt.: 
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ltlamennc knJige Hcnuauna Kalma. najp<unaiiJeg teoreucara eskalacije. u IZ\lesDOJ ~ 
mJeri uspjela nu.:tonalizatiJll al..c10mh shema atomskih odlućnelja 1 motda Je JLbjcgrtuta 
nel..ontrohrana pomama snu tnil1 reakcija 1\ije moguće. a mt1 mc Lani111a. rekapitulirau 
ro,ijcst at(lmsl..og doba i promjene vojnih politika velesila od IY45 do danas Bit će do
voljno da sc pod:.Jc lllno da je i sama doktrina I\1AD . hulje powaln poti nazivom ravnotcto 
taoru, us tupila mjesto (zasad nasreću samo ua rnLini dok trine) traganjima za mogućno· 
stima borbe i pohjeJc ( lo [(v) tl a11cl to win) u ograničenom atnmskom ratu. 

/ .a naše l..oncepCIJskc :.vrhe ovdje je dovoljno navesti da je ovaj t1p rac10naluostt dale· 
ko oJ poht1ćl..c racionalnosti evropske uadt~:IJC . .koja je ratne snage uspjela podvesti pod 
vlast pohuke. pohtićkom racijo pOdredili rJ tnu silu i njelmu akcidentaJnu narav. a rat 
pn:l\Urili u instrumen t pohul..e ·· Ua kako cwo JC par.tfr:ua Clausev. itza . a Clause" itz bija
-ic .Idealan up .. ta odnos raw 1 polJ like u evropskoj tradiciji. uključujući i l..enJma 

l:.ptstemološka bliješ!..u. Ovdje je potrebno napomenuli da ne dijele svi ovu pretpo
stavku da sc poU tička racmnalnust (uu kojoj se temeljila 1110derna poVIjest) ut raspada 
ili transfumnra u neku vrstu iracionalne mctonalnoslL Ova sc poteškoća ne smije prikntt. 
jer predstavlja . pil makar i nccl.splicitno. jeu nu od najvećih prepreka za znanstvenu lenta· 
Lllat:tju predmeta o kojima ovdje diskutir;uuo Zhog toga je polrcl..no da naglasim da su 
moguća još d,·a gled1šra . iako !>U prema wom mišljenju pogrdna: 

l) može :.e tvrditi da sc ljudi samo IgraJU ~ lcrwonuklearnim ratom. ali su svjesni nje· 
~o' ih uza sn ih posljedtl.'3 pa ga nil au neće ta početi. 

.!) 1 da IL.bijc la kav rat . postoje izgledi 23 opstanak. ne samo ljudskrog roda u biološkom 
smislu. nego 1 civihacljc kao 1 u dosadašnjim po'ijesnim kataklmnama. 

Prvensl\eno bth u \'Cl.i sa S\Ojim gledtštem udgmorio da se različita shvaćanja sadaS· 
njih prilil..a ne SlliiJU prcrvorllt u ucćij1 !..redu. već se moraJU pudvrgnull racionaJnom ru 
lllUITaflJU I..OJC Ui imije!O i neke elllplrl)SkC eiCIUCll lC (npr. proučavanja 0 posljedicama 
globalnog termonuklearnog su l-..ubu. nuJ...Icarna l ima itd ). iakn se 1zbor JCUnog ili drugog 
shvaćauja 11c lllOlC urgumcntirall samo empirijski Kao drugo. laJ...o smatramo da npravo 
ne može lzbill atomsJ...t ral. l>1lo bi nedvojbeno zanimljivo •~tražili koliko je strah od 
atumili opaSIIOSII djelovao na Stav ljuili prctun du.avi i IHl kolektivnu 11i poJedmačnu 
wrhovnosr Jt-.ola PoslOJUIIjc tak va utjecaja mje samo nnushva C::UlJCnica (v. medu ostah
ma empirijsko IStr:u.ivanje Vollmerg-lcllhauscr. 1983). nego je neosporna bez ob7ira ne 
tn hoće h u huducnol!ll uh111 atomski rat ili ne~e 0\"llj UlJCC<!J 1 uvjeti b.oji il nje~a proiz 
laL.c ne tt~u se samo pOjedm.tca nego 1 ms u lucija l.ao ~to su. u nama najhh1em slućaJU . 
evrnp~c drnn.c 1 mstitucije Zaj.,.dni~. ulohko na njihov ~vut snulno UIJCCC stanje stv:lri 
wneJu d'iju atomskih veleSila :-va kraJU b1h sc osvrnuo na skepticizam koji dovodt u 
liUillllJU stvnrnmt nul... leu mc JHIJI!lnje sa stajaMta psiholo~l..th 1-.atcgonJa. kao ~lo JC Ver/pu· 
f{llttn,f! (u froJduvs l..om smislu poncanje srv:~rnog postojanja neke opaSJlOSti u vanjskom 
svijetu. što sc u svakodnevnom govoru 11cpret:iwo naziva potiskivanje. suzbijanje). 

U svakom slu caju. tini sc da je nukleama ~ituacija postala nov i ironičan tip objekta 
t<;tnllivanj:l S jeune !>lrane. rijec je o objektu ć ijc se poswj:mje mo7.e poricali. u. s druge 
strane. 0111 koji tvrJe da je 10 stvarna opa!>uost. sve svoje nude i in telektualne napOre us
lllJCravaJH da one111oguce ost\ arenje te opasnosti. Medutim um VOJ Un skepltC::nim prO lU· 
strankama ne lllO(.!II t.lau konceSIJU l1pa .. čcS.. aJmO. pa ćemo vtdjetf'. jer ako bi se opasno'\! 
J... oja je objekt spora moral~ provjeriti - a parnica je od godena ne bi'~ htio ni parnice ni 
p:umtara! R•o bi to. da sc poslurimo Blumenbergovim OJCćlma •.. brodolom b~z gledala
ca .. 
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Sva razmatranja iznesena u ovoj bilješci imaju za cilj samo to da istaknu uputnost da 
bez obzira na premise i rezultate istraživanja na tom području - takvo istraživanje mo· 

ra biti popraćeno diskusijom epistemolo!kih pitanja koja su u njoj implicirana. Objekt o 
kojemu diskutiramo nlje nonualan, ali normalan je u modernoj epistemologiji koja prci· 
spi tuje definiciju i konstrukciju prostora istraživanja. 

Na pitanje koji su uzroci ovog raspadanja modeme političke racionalnosti, odgovorit 
ču tako da najprije navedem koji razlozi prema mome mišljenju niru presudni. Nabrojit 
ću niz činilaca, a svaki od njih može se smatrati više ill manje važnim u stvaranju među· 
narodnih napetosti i otpočinjanju eskalacije koja bi mogla dovesti do nuklearnog rala: 
privredna ekspanzija u borbi za osvajanjem stranih sirovina, tržišta ili za iskorištavanjem 
strane radne snage , u smislu marksističke teorije imperijalizma; napetost izmedu svjetskog 
bogatog Sjevera i izgladnjelog Juga; vojno-industrijski kompleks; utjecaj ili vodeća uloga 
vojne klase u režimu te ili one zemlje; etnički sukobi: nacionalistička propaganda; teri· 
torijalni ili geopolitički zal1tjevi ; unutrašnje promjene jednog od velikih ideološko-vojnih 
blokova. Moja je prva teza da nijedan od navedenih faktora , pa ni svi zajedno, ne mogu 
objasniti zašto u naše· doba konflikti koje oni stvaraju ne dovode isključivo do diplomat· 
skih i vojnih sukoba, kao u ranijoj povijesti, nego u krajnjoj liniji mogu uzrokovati l kraj 
civiliza<:ije. Ovi klasični .,uzroci rata" previ~e su racionalni (i previše racionalistički) za 
tako iracionalnu stvar kao što je ravnoteta terora. Ne osporavam, dakJe. značenje tih 
faktora, nego samo pretpostavljam da u nuklearno doba moraju postojati općenitije 
strukture civilizacije i politike koje određuju kontekst u kojemu ovi faktori mogu odigrati 
neku ulogu . 

./llletodolofka bilješka. Prije nego što se upustin1 u bitna pitanja, želio bih skrenuti 
pažnju na promjenu metode koJa je po mojem mišljenju ovdje potrebna . Države kao In
stitucije ~ a ne društva koja su se u njima organizirala - definiraju razinu djelovanja i 
razinu objašnjenja nuklearne situacije. Ovo je potrebno naglasiti protiv habitusa bilo so
ciološke misli bilo mnogih marksizama. koji se sastoji u tome da Državu promatra kao 
puki proizvod socijalne dinamike između grupa i klasa, a ne u njezinoj specifičnoj institu· 
donalnoj logici u odnosu na druge države. Čini mi se da se na međunarodnoj arenl, po· 
gotovo u atomsko doba, adekvatna cksplikativna di.Jncnzija ne sastoji u odnosu između 
Jržave (singular) i pojedinca, nego u odnosima između država (plural). Zbog toga bih sc 
radije služio izrazom .,međudržavan" nego uobičajnim .,medunarodan" . 

Ovo nas mjesto u metodi vraća na Hobbesa. Trebalo bi produbiti aporijsko pitanje na 
koje je skrenuo pa7.JJju Norberto Bobbio 1984, 7.ašto Hobbes nije za države pokrenuo 
problem reda (,,llobbesov problem reda" zove ga Talcott Parsons) kao što ga je pokre· 
nuo i riješio z.a pojedince. Ako problem postavim kao stalan status nacurae između 
država. time ne želi.Jn reći da izmedu njih postoji samo anarhija, ravnoleža terora a nika· 
kav tip reda, već bih samo podsjetio na lu da u njihovim odnosima nema zakonitog ru 
normativnog reda. U svakom slučaju, i ovom prilikom možemo nešto naučiti od Hobbesa: 
da nam je problem kojega se on uspio otarasiti postao neizbježan. 

Moja druga teza kaže da kriza političke racionalnosti ovisl o krizi njezine temeljne 
kategorije, a to je sigurnost. U trci za atomskim naoružanjem presudan je faktor vodeća 
'iloga sigurnosti u odredlvanju međudržavnih odnosa : uloga potrebe sigurnosti, uloga 
;tanovite koncepcije sigurnosti, uloga sredstava koja bi trebala pružiti sigurnost. Samo 
prevladavanje sigurnosti omogućuje to da se tradicionalni uzroci sukoba prošire ~aleko 
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izvan granica rata u Clausewitzevu političkom smislu i da eventualno funkcioniraju kao 
detonatori u novu vrstu eksplozije. l obrnuto, usudio bih se ustvrditi: i kad bi bili neutra
liz.irani svi uzroci rata, nuklearni bi rat bio moguć ukoliko bi se samo jedna država ili samo 
jedna velesila osjetile nesigurnim zbog znatnog napretka neke druge države u razvoju 
sredstava za sigurnost. 

A koji tip sigurnosti nehotice proizvodi ove učinke nesigurnosti. i ruto? Vjerujem 
da se radJ o staroj sigurnost1 Hobbesove dr1.ave s jednom novom osobinom. Sigurnost je 
uvijek bila disjunktivna ili ekskluzivna: ,,Ako sam SJguran ja, nije važno da bud:eš i ti", ili 
ćak: .,Siguran sam utoliko koliko si ti nesiguran". Nova osobina sastoji se u pojaćanju 
totalnosti ili apsolutnosti sigurnosti : ,.Siguran sam samo u toj mjeri u kojoj posjedujem 
oružja i sredstva protiv svih mogućih prijetnji; od svih mogućih procjena kapaciteta i na
mjera svoje protustranke, uzmatram najgori slučaj (worst case) kao ndto uvijek moguće 
•li, dapaćc, kao ono što je najbliže stvarnosti." Ovdje mi nije moguće navesti povijesnu ilu
straciju iz koje smalram opravdanim izvlačiti ovu tipizaciju, a kulminira u jednoj vrsti 
negativne utopije sigurnosti. 

Takva je sigurnost - 0\'0 jcn1oja treća teza - postala bitan faktor nesigurnosti,jer se ni
JC adekvatno promijenila u skladu s novom tehnologijom. Ovu ću tezu jošboljeizntjeti ako 
krenem iz posve drugog ugla prohlematike sigurnosti, naime od pitanja da lije međudr
žavna sigurnost povezana, i u kojoj je mjeri povezana, s unutra~njom sigumošću , pogotovo 
s društvenom sigurnošću. Dakako da su na sociopsihološkom planu prisutne nela: sličnosti 
u motivima koji dopnnose tome da se vi~ sigumosti zahtijeva na ovom i onom podrućju, 
aJi više nas zanima plan akcionih snaga i institucionalne logike, a čini se da Je na tim pla
novima unutrašnja sigurnost (pod čime razumijevant potrebu za unutrafnjom sigurnošću i 
njezinu krizu) prilično drukčija od 7.aoslalosti i zastaljelosti međudržavne sigurnosti. Prva 
zavisi od društvenog procesa. to jest od transfoonacije zajednica u apstraktno dru!tvo u 
kojem se smanjuje socijalna integracija, ili. u novije doba, od k:rUe države blagostanja 
(Welfare Stale), a ta je k'Ti7.a našla djelomično CJekoje i kompenzaciju u stvaranju novih 
segmentarnih veza Gedan tip oVIh veza može se uoćiti u interesnim grupama koje su u 
interakciji u korporativnoj državi, ili Corporate State, odnosno Verbiind~raar). 

Nasuprot tome, razvoj meltudrl.avnc sigurnosti ab absurdum nema nilulkvih ograniče
nja, ukoliko to nije sama ravnoteža terora. Pomagalo i ograničenje nije nwo ni u internoj 
dinamici društva. kao §to bi mogla biti neka kulturna transformacija koja teži za $\jet
skim mirom; pa i da postoji ta traosfonnacija, njezini bi ućinci bili slični onome mlinu 
koji tako polako melje da umrem() od gladi prije nego §to samelje brašno (Lako, autokri· 
učno, govori Freud o odnosima libidinoznih veza i ratne djelatnosti, 1932). Za razliku 
od unutrašnje ili socijalne sigurnosti, čini se da je vanjska sigurnost u naše Yiijeme manje 
povezana s clruJtveno-političkim proceStma, a \i~ sa stvarima: s nuk:Jeamim pokusuna ili 
dvojnim nervnim plinovima , s nJihovim putanjama i s tim vezanom eleklronikom. Te su 
stvari samo u ograničenoj mjeri pod kontrolom ljudi koji su ih stvorili, a. što je još gore, ne 
zna se kad su, ni dokad su. pod tom kontrolom ili nisu pod kontrolom. n uzorno je vjero
vanje da su u svakom trenutku podvrgnute promjeni političkih odluka l da je tim odlu
kama dato da te stvari koriste ih ne koriste, ili. štovi~ . da ib unBte. Otkako je poslije 
1945. bez post~vljanja suvišnih pitanja stupila na snagu ,,sigurnost s pomoću tehnike". 
postoje objektivne obaveze (Sachzwiinge) tebničkogtipa koje bacaju u zapećak politiku ill 
JOJ poriču bilo kakvu ulogu , kao što se na primjer vidi u nesretnom slučaju pokušaja razo
ružanja Smatralo sc da bi se tehnikom moglo ljude i zemlje .,rasteretiti" od straha i neSJ 

gumosti, ali i u tom . .rasterećenju" postojalo je nešto prilično dijalektična . 
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Rat koji bi bio tc~u l tat tOK ruvoja. nije više dobri stari ral gcucrala vou Clauscwitza. 
nije to više rat koji - da se izrazimo njegovim riječima - . .lma vlastitu gramatiku. ali ne i 
logiku. jer mu je jedina logika- politička''. Atomski ral ima osebujnu i aulunumnu lo
giku: ovdj.e ne mislim na rat koji se uistinu ratuje. već na rat u priprenUloj fazj koji bi 
zahvaljujući razoruom oružju - zauvijek morao unemugućilt sam rat. Ima dovoljno zna
kova za održanje teze da ratna te!Ulika sve više izmiče kontroli Vladaoca. Dodajmo tome 
da istinski ral ne bi ~.:avršio. kao kocJ Hobbesa. pobjedom volje jedne od dviju strana. a ni 
poveć.anjem njezine moći. nego razaranjem, nko ne čovječanstva. a ono svakako ujcgovc 
civilizacije i samopouzdanja. Sve to otupljuje svaki pokušaj da se sadašnja situacija sbvati 
pomoću tradicionalnih kategorija teo!ije moći i rata: i kad bisuto uspjeli povijesno objas
triti genezu situacije , na primjer na planu teorije imperijali?ma . ili na planu teorije racio
nalizacije i industrijalizacije modernog rata, to nam objašnjenje ne bi moglo ništa reći o 
mogućem odvijanju i razornim rezultatima same situacije. l napokon , ako ovo što je do
sad izloženo ima ikakve osnove, ne proizlazJ U iz toga zaključak da smo suočeni s krizom 
ili s krajem suvremenosti, osobito političke, koja ima kudikamo veće značenje i oštrinu 
nego što je dekadencija filozofije povijesti ili afumiranje onih kritičkih teorija civilizacije 
ili moći u kojima je Habermas nedavno mislio da opa7.a glavne pokazatelje aktualne krize 
suvremenosti (v.llabermas 1985). 

Sve se ovo mož.e iznijeti i sredstvima sistematske teorije. Naše je stoljeće obilježeno po
rastom složenosti. To vidimo po dimenziji u koju su. i uslijed svjetskih ratova , došle eko
nomlja , politika, kuJtun (proširena verzija Wallersteinova " svjetskog sistema", v. Waller
stein, 1974), u većoj brzini tehnoloških inovacija, u prevratu organizacije rada, kao i u 
mnogim drugim aspektima. Taj porast složenosti neminovno je doveo do nesigurnosti. o 
čemu nam svjedoče godine izmedu dva svjetska rata, kao i godine uoči prvog svjetskog 
rala (sjetimo se ekspresionizma ili futurizma). U suvremeno duba kao da su sc povećavali 
izgledi za stvaranjem i konsolidacijom nove sigurnosti s pomoću tehnologije ili socijalne 
tehnologije, kao u socijalnoj državi. Činilo sc ua novim stupnjevima slo7.enosti odgovara
ju nove mogućnosti ,.rasterećenja'' : zahvaljujući atomskoj bombi postalo je moguće da 
se skrati rat s Japanom i da se u simpllficiranim terminima zavlada evropskom i azijskom 
situacijom nasuprot Sovjetskom Savezu i njemu sklonim silama. Osin1 toga, atomsko je 
oružje bilo efikasnije od konvencionalnog, a istodobno jeftinije, prikladno svrha.r:na svjet
ske politike. Dakle, činilo se da je sigurnost zahvaljujući tehnologiji prešutni imperativ, a 
na suprotne argumente ili sumnje možemo uvijek odgovoriti da je, obrnu lo, moguće teh
nologiju učinili sigurnom, što vrijedi za nuklearnu ili vojnu tehnologiju usmjerenu na 
energetske ciljeve. Stjegonoša ovog granitnog uvjerenja je, kao i uvijek, Edward Teller. 

Čini Se da jedini problem predstavlja činjenica Ua Se OV3J skok telmološkog ,,rastere
ćenja" pnvremeno (a možda ne samo privremeno) podudara s jednim s ta d ijem z.nanst vc
no-tehnološkog napretka koji zapravo predstavlja prag u procesu takozvanog vladanja pri
rodom . Horkheimer i Adorno bi rekli da to vladanje nije samo metafori eno postalo iden
tično s podjarrnljivanjem prirodi (v. Horkheimer i Adorno 1944 ). Ako posegne mo za još 
jedJ1om frankfurtskom fom1ulacijom. a to je Razum i samoodrtunje (v. Horkheimer 
1942), može se lvnliti da je rawm postao samom sebi cilj , ne više samo nepromišljeno. 
nego stvarajući stvari i sheme postupanja utjelovljene u tim stvarima. koJe proturjc6e sa
mom cilju tog razuma, lo jest samoodržanju (kod Hohhesa conatus sesc conservandi) i 
povećanju moći: proturječe utoliko ukoliko ugrožavaju sam opstanak pojedinaca. To je 
još prije više od trideset godina spoznao Giinther Andcrs. No, i nakon pojave nuklearne 
tehnologije, tehnika je potpuno n~dovoljno i na nezadovoljavajući način postaJa filozo f
skom temom: gotovo .k.ao ua su ona i njezine posljedice filozofski irelevantne (ondje guje 
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su ftlozofijt moL.da neuhvatljh·e) lli goi0\'0 kao da se o nuklcamoj ili geoetskoj tehnologajt 
ulOže diskutiran sluteća se pojJno\1ma smi~ljenim prije više od dvtJe tisuće godin;~. J)()jmo· 
vtma kao ~o su tehnč i poiesis. ili gotovo kao da prckretni a koja je prolllijemla sretnu da 
nesretnu sudbinu IJuda. kao $to je prekrermca 1Z 1945 . neznatno zanw1a (ilozofiju. Zahti· 
JCV3JUći fJJoLOfsku tema tizaciju tehnike na VlSlUl novih matenjalnih tehničkih dosllgnuca. 
ne mislim na posebnu fUOtOfiju tehnike. it.dVOjenU OU vehkd1 maLOfijskih J..ategorija 
rno.lOfijc. Cini mi se da je korisno, be7 Ob7Jra na LakJjučke. illaganje Martina Heideggera. 
za kojega bit tehnil-..e Ilije ništa tchoicl.o. o,,asnost se ne kriJe u tclnlici kao takvoj. ono 
sto tehnika krije i ujedno razotknva (verbergen, entbergen) u vezi je s nasim odnoso111 
prema sebi samima, to jest. s isliuom. 

~lcd utim. nije na ovome napisu da ra t.vija ovu .filozofsku temu. Oudući da sma Iram 
da je filozofska temat1L.acija tehnike isto toliko neophodna koliko 1 nedovoljna da samu 
odgovori na pitanja koj<~ se postavljaju u nullcamo doba. ovdje se Lel.im spus1111 s plana 
filozofske problematike, kao i sniziti ton - ~to se ne mo7.e posve iLbJcći -da je ovo essay 
m penuasiotL Dalo..lc. prije nego Sto se vratim filo7of"Slim pitnujima. ovdje ću iznijt'ti nel.e 
točke znanstvenog programa koji se prvenst\-eno odnosi na pohučke nauL.e 1 t>Stl1oanaJuu. 

Kao prvo. potrebno je podvrgnuti cmparijskoj i JJO'>ijcsnoj provjeri nnlnju o ~taliJU 
:.tVllTI utl koje sam l..rcnuo da dodem do na,edenih fiJO?ofslah problema. Bilo bi najprije 
potrebno tematmratt mleral..ciJU poviJCSilill odluka i znansrveno-tehničkih llosugnuca u 
ni.l.u pomatih ili manJe poznatih zgoda počevši otl prnna Lea SLdarJa Einsteinu. poslije 
kojega se Einstein ohratJo Rooseveltu i time izazvao Manhattan Project i na !.raJU Huo~i
mu i Naga~aki . Takve case srudie.r mogle b1 :\e umnai..atj Jo mile 'olje . a neke su već obav
ljene. Morala bi sc ponovno podvrći disl.usiji l hipoteza koju san• ranaje Jznio. u potječe iL 
IStrazivanja Davida ('ollingridgea da sc pregovori o ruorut.anju .. ispra~njuju" putem dina
mike naouruzauja. Isto vrijedi za težu E. P. Thompsona o militarizaciji pohlikc u ukvm
ma .. razorne" transformacije ciYllin1cije (v. Thumpsou 1980). T1cbalo bi u općenitije po· 
vtjesne termine duvcsu hipotetu Ja u nuklearno doba pojam srgumosh sve više gub1 svoj 
udi ferencirani sadrtaj 'i<IStavljen od !lOhlič l.c. VOJne. priv1cunc. psihološke sigurnosti. sve 
tn ujed m jeno s tehnologiJOill. u smislu da samo iebnologaja. odnosno prvenstveno tclu•v
lo~ija. moze -zajan1č1ti sigurnost. dok u stanovtto vr~eme JJIOtc , ._ao i tehnologija prot iv
ntka . UgtOZlll samu Mgurnost. JJj pak. SigUrnOSt. a pĐgOt0\'0 potreba za J>OSVClll:lSOJOln 

:>t~urn0$ću. ostv.u-uje se jed mo rehnološlun ::.reJst\-ima. a s druge st raJle. trend prema 
iugh reclmology (vt)oJ...oj tclwolopji) neprekidno StVara nove potrebe za SJ~urno~ću ili 
t>tkriva pretpostavljane rupe u mreti postojećih sigurnosti. U autonomnoj dinamici vojne 
nuklearne rehnologrJe nji. ad ne mo.Lc postojat i ra' noteza ili se pal.. nikad ne mote pruna
ll da postoji situadja ra\1lOteze: pravo se orulje UVIJCk matra lsk!Juč:t-.o obrt~lubcuim 
orut.jem za drugu upolrebu (second use), dok sc protivnaćko oruzje uvijek normativuo 
'n talra napadačkim oruzjem za prvu upotrebu (firsr use) ili dapače ?a prvi udarac (first 
l frikc). Takva dinamika sama po sebi nentinovno stvara nove motive da opravda trl.u u 
lt.!Oi lltlllljU. 

Circ.·ulus vitiosus ! to sam ga ovdje idealtipačno zacrtao. 1 rc halu bi prcispitutlnu ćmpi· 
njskoj razlnt. a nije re ćenu da će svakJ njegov scgmen t naći potvruu . ~leduum . ova uma· 
mika u bit i vlada sudbinom svijeta ocl 1945 SmatraJu Ja je u njoj sadrian vi~ak. suv1šan 
demenl J...oji se ne da sazeti u isključivo tehničko. ekonomsko rli povtjcsno objail1JCI1Je . 
'a sličnu se poteškoću spoućcmo kati Lc:hmo ubJasniti nacističlo.i stJoj smni 

Razumljivo je ~to se na ovome mjestu !Julimo psihoanalitičkim i anunpolusl.m1 
argument:Jma. SJCCJ~lc predstavlja kat~gortia loja je klas1ćna 1 1a poliličlu ftlozoliju. a to 

JC straJl ( Hobbeso\' metus} Za izlaganje tog probJcrua i dan-danas je pOSlije \'lŠe oo tntle· 
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set godiua vrijedan esej Franza eu manna o strahu i poli lJci. ali na ovome mjestu nije mo
guće ozbiljno se pot.nbaviti lim kompleksom . Uostalom. ovdje bi trebalo ispreplesti i 
druge psihoanalitičke kategorije: ne samo dcstruktivnosti, nego i krivicu, kaznu. korotu 
(v. Neumann 1954; t.ancdavnu upotrebu psihoanalitičklh kategorija u ispitivanju razornog 
oružja. v. Senghaas 19HO, a s'fnkako Fornari 1964. i 1966). Ovdje ne bi smjela izosLa.lJ 
razmatranja ctološkog 1-.araktera, koja ne idu za tim da stvaraju nebrojene pseudoteorije o 
sigurnosti 1 strahu među livim bićima. nego su sposobna da okončaju uvrijci;cne legende o 
agresivnoSti u životinjskom carstvu te da osvijetle ili preispitaju procese ,.kulturne pseudo
specijactje" (v Eibl-f:.'ibt:S{eldt 1984) k.oji ćine kobnima sukobe unutar vrste u ljudskom 
rodu. 

U vezi s ovim djsciplinamim tlopnnostma , ovdje se ogrnnićujem na dvije usputne pri
mjedbe koje ne spadaju u bitna pitanja. l ovdje postojt prvenstveno epistemološka poLe~
koća: kad se u ispllivanju nuklearne situacije obraćamo zn pomoć psihologiji, moramo se 
zapitati da li je psihologiju političkih tijela moguće razmatrati kao uvećanje psihologije 
pojedinca. odnosno : da li su drtave, kao što je pisao Freud 1932. Gre>ssindividuen? To je 
ključni problem svake političke psihologije koja se ne zausta:vlja na tome - kao !to se 
danas događa - da bude psihologija poliličkog ponaSanja (sudjelovanja, socijlilil.ac1je. 
autoritaruma) pojedmaca. grupa tli masa: dakle. koja sc ne amstavlJa na tome da bude so 
cijalna psthologija. nego politička psihologija koja 7.eli objasniti psihičku dinamiku m)titu
cija. ili točnije , pojedinaca ili grupa kao nosilaca institucionalnih funkcija. To vrijedi tim 
više za planclame institucije kao što su aktualne supenitle Nije teško zapaziti da i na psi· 
hološkom planu SIStt'mska (medudrzavna) integracija funkcionira po pravilima drukčijim 
od pravila socijalne integracije, zato smo skeptični što se tiće libidinozne ,.identifikacije" 
umedu naroda (i izmedu drava?) od čije je ekstenzije i difuzije Freud očekivao, pa 
makar sa t.akašnjenjem. pomoć za mir. 

Nadalje. smatrwu da se dopnnos psihologije. osim što vodi računa o tim metodološ
kim razvojima. mora tako USIDjentt da iz. toga ne proWw mkakav stav racionalistićke re· 
dukcije dc..'Slruktivruh komponenata u psihičkoj ekonomiji pojedinaca ill grupa. U odnosu na 
ove komponente, odnosno na ratove i na druge vrste deadly quDn'els (Richardson) već su 
hvalili - toliko ad ahundantiam koliko beskorisno -jedan razlog, odnosno jedan put razlo
gu. koji motda moze postojati samo u nekoj utopiji, odnosno ukroniji, koja je daleka J za 
nas irelevantna. Nećemo se nastojati zaštititi ou ove prijetnje tražeći neki Lcmelj razloga ili 
c•vllizacije, Ui libidinozne kohc1ije čovječanstva: čini mt se da je vatno da razgolitimo 
me-hanume prijetnje i da poku~mo prrpllomttl iracionalnije aspcl.tc, a tla ih pritom ne 
prekritimo. PToces ci\'ili:!.aciJe je. kao ~to je ukazao Elias. identJčan s procesom regulnc1je 
straha. bolja je razwmw mjera straha, odnosno kultura razumnog straJw, nego bilo kakav 
pokubj da u ime razuma egwrcrramo svaki strah. 

Istt sc koncept mo1e još jedanput. ostavimo li postrance psihologiju . i sistemski prc
formuhratl. U ovdje r3ZW1ltranim pitanjima problem se ne sastoji u tome da se smanji 
složenost iU unese "rasterećenje", nego kako da sc polittčki sistem nauči upravljati kom
pleksnošću. tako da uvijek ostane otvoren jedan prostor za slučajnost. dakle. bet. preten· 
Jiranja na totalnu sigurnost. i to tako da to .,rasterećenje" putem tehnološke autodirckci
te sistema ne dovede u opasnost opstanak samog sistema. Time uvodimo i problem pot
rebe za prcstruktunranJem pobtičkog sistema. n ja bih put da tog problema žeHo prokrci· 
n ltretući se iz drugog pravca, opet se vraćajući na filozofski. 

Ako pnznamo da je sada uzdrm31l onaj klnSJčni poli učki poredak koji je Ujedinjavao 
razum, strdh i sigumost , Lo ne mo1e nsrati hez posljedica za sam identitet jednogn društva. 
Spmnaja da zapadno društvo. odnosno točnije: industrijsko dru§tvo. stvara VISOk stupanj 
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bogatstva, ali nije u stanju da osigura opstanak ni ljudskog roda ni nacionalne zajednice, 
mogla bi dovesti do stava, a ponekad je zaista i dovodila do takva Slava. koji Albert Hir· 
schman naziva "exit" (mogJo bi se :reći da takav nav naJikuje na onaj aspekt nedavnih pO· 
k:reta koji Habermas naziva .,potencijaJom otpora", da bi ga razlikovao od ,.pOtencijala 
emancipacije'' (v. Habermas 1981). 

Medutim. ovo je samo empirijski aspekt tog pitanja i na ovoj točki se postavlja pita
nje kako to da taj stav nije masovnije prihvaćen pa da se ls.kaže manje posluha l odanosti u 
odnosu na d.rzavu koja jamči sve manju zaštitu Filozofski je zanimljivo queštio iuris koje 
se odnosi na normativne aspekte i aspekte koji su temelj identiteta. 

J. Problematiku identitela možemo načeh ako pođemo od Habennasovn prijedloga 
(Habermas 1976). Identitet jednoga društva, tvrdi Habermas, ukoliko 7..eli b1h raciOnalni 
identllet, danas se vi!e ne moze tasnivati na odredenim sadržajima. vezanim uz postojanje 
suverene države ili ~a postojanje filozofski priznatih ideja, nego sc može sastojati jedino u 
svijesti da postoje i da moraju pos toj aU opće i za sve jednake šanse sudjelovanja u proce· 
sima zajednice, unutar kojih se identitet pojedinaca mo1e fomti.rati u neprestanom pro
cesu učenja. Ovdje se Javlja ideja o univerzalis.tičkom raciju koji u sve slučaj nijem svijetu 
motemo defmuati samo na osnoVI uvjeta mogućnosti. dakle u stanovitom srmslu transccn
dcntaJno. DijeLim povodc koji danas, prema Habennasu, čine ideju o bitku nedopustlvom 
i neosnovanom. ali baš iz tih nuloga tvrdim da danas društveni identi1et m<>rasadrlavati 
jedan element, §toviše, jednu sadržajnu svrhovitost, to jest, mora se pozabavi ti problemom 
da 1..ajamči lJ vol ljudskom rodu i pojedincima koji ga sačinjavaju. A to da je ugroi.en l.ivot 
tih pojedinaca kao neciviliziranih ćlanova (Kant) svjetskog drmtva, ne samo da čini slučaj
nom mogučnost komunikativnog razloga nego ga i potpuno dokida. Banalno zvuć1 tvrd
nja da nijedna komurultativna zajednica ne mole postojati bez ŽIVIh pojedinaca, ali rijeć 
je o banalnosti koja je proizvod same suvremene poviJesti. lako je emfatički koncept 
povijesti opao, ipak još moramo toliko povijesno ra1.mišljati da u svojim razmatranjima 
smatramo centralniJn to pravo na život koje je tek odnedavna realiter tematizirano , od
nosno postavljeno kao problem. Moramo ga. dakle,smatrali preduvjetom postOJatlja bilo 
kojeg kolekt1vnog identiteta. Rijeć Je, ukratko, o jednom sadr1.aJDOJll, pa i povijesnom 
elementu kojemu pnstupamo iL transce.ndentalnth nuloga. ~eobično Je da sc prilično 
oslomdan trag ove teme naJazi u nedavnom nastavku istrabvanja o nom1ativnim uvjcluna 
koji, ugovorno ili ne, djeluju na naš opstanak u društvu ; a da ga smatramo kao conditio 
sine qua non svih ostalih prava, bio bi način da se ovi shvate filozofski ozbiljno. 

2) Identitet druUva koje bi uključ1valo takvu mhovitos1 danas mora sebi neizostav
no pndati refleksivna obt.ljeiJa. I ovdje je potrebno rezorunti djelomice poVIjesno: pragoVI 
do kojih je došla prijetnja ljudskom md u 1 prirodi ukazUJU na to da danas više nije moguće 
zasnovati i stabilizirati neki kolektivni identitet koji bi se ograničio time da proklamira 
kako u dru~tvu posloji potencijal sposoban da ljudima pruži veću slobodu. veće bogatstvo 
i veću Sreću. l tako je identitet potvrden. koliko u liberalnom društvu , tako i u društvu 
socrealizma. Smatrajući da su ove povijesne fom1c odredivanja identiteta urodile nezado
voiJIWJUĆim ili pak monstruozmm rct.ultatima (od kolomjaliL.ma do gulaga). danas ne 
vidim velikih perspektiva zn identitet koji b1 se adovolji.o time ! to i1dvaja 1 afirmira inte· 
rese koji taSlutuju univerzah7.adJU, dakle, za identitet koji u sebi problematslu ne sadrL.i 
refleksivni, nego prognostički element. Prema tome. spsoban je da raaniSlja na znanstve· 
no dokumentabilan i provjerljiv način o onome što na kraju može rezultirati iz ostvarenja 
tih interesa. bilo u odnosu na ž.ivot ljudske zajednice bilo u odnosu na prirodu. AJ...o sc po
slu71mO Weberovim moLOm, mogli bismo reć1 : dosad su se kolekuvni identiteti ponajviSe 
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t.lefinirali na temelju etike intencija. a danas je aktualnija eriko odgovornosti. Ruvoj 
ekoloških etika je simptom da je sazrelo ovo prcLSpHivanje problema. 

Ako se tvrd• da t ekući pornac1 u strukturiranju kolektivne svijesti nisu samo is tiniti. 
nego i praktički relevantni, IZ ioga proizlaze posljedice na područje ustavnog prava. Ovdje 
bil1 samo ukalaO na neka područja ispitivanja koja su se pojavila u najnovijim istra:JJvanji· 
ma. ali 111i se ć1ni da niti na jednome od tih podrui:ja nije postignuto adovoljavajuće rje
šenJe u jednom ili u drugom pravcu. Dakle, riječ je o popisu prava čovjeka, o odno
su osnovmh prava i oružja za masovno razaranje, o pojmu suvereniteta, o odnosu par· 
lamentamog i direktnog puta (referendum) u fom1iranju političke volje oko pitanja 
rlledudriavne sigurnosli. ali i o eventualnom kontrastu kuji nastaje izmedu Lakonodavno
· upravuog nonniranja .. nuklearnog" pitanja (bilo vojnog. bilo civilnog.) i slobodarskih 
mstitucija u demokraCIJama. 

u pmrebe da sc u nuklearnoj en izgratl1 poliučka racionalnost drukčija ml klasične 
Javlja se i potreba da se unesu promjene u politićki sistem: jednom riječju, da sc preo
smisli država. počevši (poslužit ću se hegdovskim iermlnima) ,.od suvereniteta prema va
ni" Ako taj ahtjev teli biti realističan . ne moze te.litl za preokretom cijele stru~turc 1 

pnrotle politićkog sistema. Dakle. trebalo bi dtskutirati o ostvarivosti tog zahtjeva. u po· 
godna vrijeme kako b1 se izbjeglo df!Jldly qua"els i.Lmeđu levijatana. 1e smijemo ga 
pomijesati s nemoćnim pozivima za osigurai1Jem mira tako što b1 se ofonniln svjetska dr· 
lava i zavelo opće uenasilje. Ovaj sc zahtjev u stanovitoj mjeri već prcinačuje u političku 
snagu. na primjer. na podrućju proučavanja i pT ijed loga za alternativnom politikom sigur 
nosll. th pak za obnovljenim i artikuliramj1m pojmom s1gumosti (za alternativne modele 
<:1gumosti v. Spannochi-Brossollet 1976 Aflleldt 1983. Galtung 1985). lako smo joS dale· 
ko od globalnog modela sig~urnosti koji b1 ohuhvatio sve te aspekte kao što smo gore izra· 
zlli zelju. i uključio sve planetarne dimenzije, a pogotov povezao Istok-Zapad i Sjever-Jug 
U poku~jima koji idu u tom pravcu ne smijemo t.aboravi~i neke samokritićke doprinose 
koj1 potječu iz teorije igara i Strategije. a osvijetlili su ablude i greške prisutne u modeli
ma od1ućivanja nuklearnih odlućtlaca i pokušali ukazali na komunikativne ~anse koje su 
pnsurne 1 u tipu stmteg.jske akcije (usp. Schelling i Rapoport). 

Riljcška. Habermas i tclmolosko 'rastereće11je' politike 

Iz d\lojne koncepcije društva (lebenswelt, sistem) za koju se zala1..e IJabermas, pmi· 
zaSlu hi da je time što su na tehniku prebačene neke dulnosti društvene uprave i kontrole 
koje nekoć bijahu po\jerene političkom razumu , učinjen evolutivan korak "rasterećenja·• 
tereta koji bi sada svi bili povjereni sistemskoj logici: taj se korak ne moze obrnuti , a od 
njegovih 1)0Mjcd1t-a (prodor sistemskih imperativa u Lebmswelt koji se uslijed toga kolo
niLira) možemo se samo bramti (Habermas 1981 ). 

Pitllilje sigurnosti u nuklearnoj eri dopu~ta mi da konkretiziram kriliku uperenu ne
povratnom otkaćenju (ili autonomiznciji) političkog sistema (v . Cerutti 1983). Ovdje sc 
vidi da sc komunikativna racionalnost Lebenswelra ue mo1.e samo defnnzivno postaviti u 
odnosu na sistemske vete.jer 1:U..av st.av IDJe dovoljan ako će 1kad išta biti dovOlJllO - da 
spasi Lebenswelr i njegovu malenjalnu bazu od pogubnih posljedica sistemske logike. Ne 
ruu1 se o tome da sc obrne proces forntirauja podsistema. jer tu h1 bila romiDl!ićna kritika 
suvremenosti. nego da vidimo da Li je sistem u istinu poprimio formu (kao što nam sc čini 
1-.od 1-lahcnnasa) koja bi bila definitivna. i da li bi sistem propustio bitne promjene ; u 
l\'Onl s~lučaju vd, tor U\jCtovnnosti ne bi J!ao samo od sistema prema Lebeuswcltu, nego 1 

,,brnu to. t.a to kret:Jnje ne vidimo konceptualnog prostora u Habermasovu opusu mag-
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nwnu. Sto se tiče lcapit:ilističkog ekonomskog podsistema. Habermas je u međuvremenu 
- odgovarajući mem i o!>Lalim kritićarima (v. llabennas 1986) - porekao da nJegovu 
autooomizaciju smatra nepovratnom. 

S talijanskog prevela. 
Anka Katu!ić-Ralen 

Furiu Cerulli 

PO UT/CAL RA TIONALITY AND SECURITY 
lN TIJE NUCLEAR AGE 

SumntDry 

Securit)' i\ a gre.u top1c for modem political philosophy (ll n is for socio
logy and po h ll cal psychology); ) ct tt has not b« n dealt h wuh suffie~ently, 
and only ocamo~~<~l) fmm a phtlo~phlcal penpecth-e. Tr.~dlttonal e'lplanations 
of the CIIU'IC) uf conflict~ and wan. and thus alw of sccurit~·. under ne\\ tech.no
togjcalcm:um'ltance~ are no1 enough 

The polmcw ruuunahty or the l::uropcan trs.dmon. \\htc.h subjects war 
to the rule ot pobhcs, dmntcgratcs with the discovery of means for mass des· 
rruction. The cnsts of political rationaUty depends on the cdsts of its basic 
category, namely ot' sccurity. Sccurity has always been dtsjunctivc or exclu.~ive: 
at prcsent t he stJess is on the totallty of this feature. Such lqnd of sccurity 
ha~ become an e~~cntJal agent of lnsecurity as it hns no t been ndllpte,d to the 
nucleai era ln t hi~ epoch the need for the establishment of u poltl1eaJ rationa· 
lity whjch would be differen t ftom t.he classical one civcs risc to the need 
to give u no\\ sense to the ~tak und to tntr oducc relevant changes into the 
polihcaJ ))')lem 


