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O NEKIM SPECIFičNOSTIMA USTA VA SR SLOVENIJE 
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Značajnije razlike među republičkim ustavima počinju tek s ustavnim 
amandmanima šezdesetih godina. Uslav SR Slovenije iz 1974. godine ima spc· 
cifičnih rje~nja kojih nemaju ustavi ostalih republika i pokrajina. Najznačajnije 
specifičnosti Ustava SR Slovenije su: detaljnije reguliranje organiziranosti samo· 
upravnih interesnih zajedni~ institut ,,promjenjlvog delegata" u vijećima 
društveno-političkih zajednica; restrikti\'Ilo tumačenje odredbi o nadležnosti 
društveno-političkog vijeća; jača i samostalnija pozicija predsjedništva republi· 
ke: mogućnosti opoziva č tana Predsjedništva SFRJ; odredbe o kolektivnom radu 
i odgovornosti odieduju najdulje razdoblje trajanja mandata s pravom ponovnog 
Izbora. Ustav SR Slovenije sadrži i detaljne odredbe o pravima narodnosti. Neka 
od ovih .rješenja pokazala su u prak~i opravdano~. dok je o nekim potrehno pro· 
vt:Sti kritičku analizu njihove svrsi~hodnosti. 

Do značajnih razlika među republičkim ustavima dolazi tek s amandmanima krajem 
60-lih godina. Tako, na primjer, amandmani na Ustav SR Slovenije iz L969. godine sadrže 
specjflčne odredbe u pogledu strukture i načina formiranja republičke skupštine: uvede­
no je bilo jedinstveno vijeće radnih zajednica kuje je sastavljeno iz privrednog, prosvjetno­
-kulturnog i socijalnu-zdravstvenog vijeća te posebna zasjedanja delegata općina u repub­
ličkoj skupštini. Prva specifičnost je nastala kao izraz kompromisa izmedu pristaša jed­
nog vijeća i pristaša više vijeća radnih zajednica u strukturi repubHčke skupštine, a druga 
specifičnost znali embrio kasnijih delegatskili vijeća (sadašnjeg Vijeća općina Skupštine 
SR Slovenije). 

Amandmani na Ustav SR Slovenije iz 1971 . godine dodaju odredbama, koje su iden· 
tične tadašnjim amandmanima na Ustav SFRJ (tzv. radnički amandmani), još i sljedeća 
specifična rješenja koja ustavi drugih socijalističkih republika, odnosno socijalističkih 
autonomnih pokrajina tada (u lo vrijeme) uglavnom još nisu sadržavali : odredbe o ulozi 
Socijalističkog saveza radnog naroda i sindikata , odredbe o pravima radnih ljudi i gradana 
na zivot i rad u zdravoj okolici, odredbe o društvenom položaju individualnih poljoprivre­
dnika, odredbe o društvenom planu Slovenije, o Narodnoj banci Slovenije, Slttžbi društve­
nog knjigovodstva; odredbe o porezima, financi ranju potreba mjesnih zajednica tc odred­
be o ograničavanju zakonodavne nadležnosti republike, o suradnji SR Slovenije s drugim 
republikama i autonomnim pokrajinama te odredbe o Predsjedništvu Skupštine SR Slo­
venije i Izvršnom vijeću SR Slovenije. Ustav SR Slovenije, donesen 1974. godine potvrdio 
se kao konzistentan, cjelovit i stabilan ustavni dokument. Jedna od njegovih specifičnos ti 
je da ima naglašeno restriktivni pristup kada se radi o njegovim promjenama. Zanimljivo 
je razlikovanje i1.mcdu ustavnih an1andmana i ustavnog zakona, koji je moguće donijeti 
zbog potrebe za razradom ili dopunom pojedinih odredaba Ustava u skladu s njegovim 
osnovnim načelima radi ostvarivanja Ustava. Specifičnost postupka za iL.mjenu Ustava 
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SR Slovenije jest i u tome da se komisija za pripremu izmjena Ustava formira tek nakon 
što je prihvaćen prijedlog da se pokrene ustavno-revizijsld postupak. 

Nakon godine 1974. Ustav SR Slovenije bio je samo jednom dopunjen, a i tada naj­
restrlktivnije, i to u vezi s odredbama kojie bi trebale poticati ostvarivanje kolektivnog rada 
i odgovornosti. Artaliza ia11jcna ustava drugih republika i autononulih pokrajina nakon 
god. 1974. pokazuje da su uveli neka jednaka ili slična rješenja kakva sadrži Ustav SR 
Slovenije. To vrijedi na primjer: 

- za uvođenje mogućnosti promjenljivostl delegata, 
- .la sužavanje nadležnosti društveno-političkih vijeća, 

. - za produljenje trajanja mandatnog razdoblja, 
- za ostvarivanje mogućnosti ponovnog izbora nosilaca samoupravnih, javnih i drugih 

funkcija, 
- za promjenu wačenja meduopćinske suradnje itd. 
Ovaj tekst govori o nekim specifičnim rješenjima Ustava SR Slovenije, o njihovu pro· 

vođenju i mogućim prijedlozima za njihovu dogradnju. 
Ustav SR Slovenije detaljniji je od drugih republičkih i pokrajinskih ustava u pogledu 

odredaba o organiziranosti {funkcioniranju) samoupravnih interesnih zajednica. Takvo 
reguliranje ograničava mogućnosti prilagođavanja organiziranosti interesnih zajednica spe­
cifičnim prilikama pojedinog područja i lokaliteta te nastojanja u cilju racionalizacije i 
jačanja efikasnosti na lom podrućju. Iz tog razloga trebalo bi prilikom izmjena, koje pred­
laže Kritička analiza djelovanja političkog sistema socijalističkog samoupravljanja, u 
Ustav SR Slovenije unijeli nekoliko dodatnih izmjena koje bi potakle specifično organi­
ziranje i funkcioniranje samoupravnih interesnih zajednica. Odredbe Ustava SR Slovenije 
o san1oupravnim interesnim zajednicama bi, dakle, trehalo izmijeniti na način koji bi 
omogućio ozbiljnije zahvate u orgalliziranje i funkcioniranje tih zajednica, bez obzira na 
to da li se raw o formiranju in ter esnih zajednica na međuopćinskoj razini. o odruživanju 
pojedinih područja , o uvažavanju specifičnosti u općinama i zajednicama općina, koje 
imaju karakter posebnih društveno-pohtičkih zajednica , a da se ne zanemari mogućnost 
pojednostavnjenja organiziranosti korisnika usluga. Sve te promjene treba omogućiti ne 
zbog toga da bi negirali ili umanjivali značenje slobodne razmjene rada i interesnog 
organiziranja, već zbog toga da se na taj način potakne uspješnije i efikasnije ostvarivanje 
tih ustavnih načela . 

Jedna od specifičnosti Ustava SR Slovenije iz 1974. godine jest odredba prema kojoj 
sc delegati u vijeća skupština društveno-političkih ?.ajednica delegiraju ,.s obzirom na pita 
nja koja se raspravljaju" {promjenljivi delegat). Takvo je reguliranje primijenjena u vijećima 
skupština društveno-političkih i samoupravnih interesnlli zajednica. osim u društveno­
-političkim vijećima. Zadnjih godina brojni dokumenti na jugoslavenskoj razini, bilo da 
se radi o dokumentima Skupštine SFRJ, Savezne konferencije SSRN Jugoslavije, rezolu­
cijama Kongresa SKJ , Til . kongresu sarnoupravJjača ili Kritičkoj analizi funkcioniranja po­
litičkog sistema, naglašavaju značaj uvažavanja dosadašnjih iskustava {ne više samo u Slo­
veniji) le se zauzimaju za širu primjenu promjenljivost! delegata. Među prednosti promjen­
ljlvosti delegata svrstavaju osobito: 

- naglašenu odgovornost i poticanje aktivnosti osnovih delegacija koje trebaju preuzi­
mati odlučujuću ulogu kod osiguranja uspješnog funkcioniranja l kontinuiteta funkcioni· 
ranja skupštinskih vijeća , 

- mogućnost određene podjele rada između članova delegacija, 
- pojačanu mogućnost kontrele i odgovornosti de1egata, 
- poticanje aktivnosti subjektivnih snaga na osnovnoj razini samoupravnog delegat-

skog organiziranja itd. 
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U vijećima s promjenljivim sastavom postizanje kvoruma je u znatnoj mjeri olak~no. 
što je i jedan od razloga da Ustav SR Slovenije lTaž:i za donošenje sadrtajnih odluka apso­
'utnu većinu, a ne samo većinu prisutnih delegata. 

Medu prigovorima promjenljivosti delegata najčeSće čujemo: opasnost jačanja izvrš­
nih i upravnih organa, opasnost prekida kontinuiteta rada skupHina, opasnon pretvara­
nja skup!tinskog odlučivanja u strućno raspravljanje i opasnost deformacija socijalnog 
sastava skupšuna. ako zanemarimo zahtjeve za neposrednim ub orima članova skupština. 
koji razumljivo proizlaze lZ ln1dtcije stalnih odbornika i poslanika. Na osnovi analiza i 
istranvanja možemo tvrditi da su u Sloveniji reguliranje i praksa takVI da u cijelosti one· 
mogućavaju deformacije u pogledu pretvaranja delegatskih skup~tina u vijeća eksperata za 
određena područja te da su izvanredno ograničene mogućnost• deformiranja skupština u 
pogledu njihova socijalnog sastava . Podjela rada koja omogućava l potiče promjenljivost 
delegata je , naime, ograničena na članove jedne ili više delegacija (konferencija delegata) 
koje šalju delegata u skup~tinu , kod čega se uva7.ava načelo da se broj delegata odreduje 
prema brnJU radnih ljudi u pojedinoj samoupravnoj zajednici. Do diskontinuiteta u funk­
cioniranju skupština te očuvanja i jačanja izvršnih i upravnih organa dolazi svugdje tamo 
gdje ne funkcionira aktivnost delegacija . Ta aktivnost je, medutim, nadvujbeno ja ća tamo 
gdje su delegati promjenlj ivi, jet sc kod stalnih delegata nd~ovornost za rad sku~tine 
konccnLtita na delegate, a dele~acije se viSe ili manje pretvore u povremeno savjetodavno 
tijelo. koje se rijetko sastaje . Promjenljivost delegata je, dakJe, perspektivno uredenje, koje 
potiče veću aktivnost osnovnih delegacija, bez koje nema dclegatskog sistema, niti delegat­
slkih odnosa, bez obzira na to da li sc rath o stalnim ill promjenJjjvim delegatima. Istina 
je, među lim , tla tamo gdje su izmedu osnovnih delegacija i delegata brojni medustupnjevi 
(to, npr., vrijedi za vijeće udrui.enog rada republičke skupštine) postoje težnje za prijenos 
ovi&Stenja osnovnih delegacija na ono delegatsko tijelo koje u konačnoj fazi ~je delegata 
na pojedine sjednice vijeća (~upme delegata na općinskoj. odnosno meduopćinskoj razi­
ni). U tom slučaju valja traziti nova rješenja povezano s pnjedlogom za jačanje radno 
funkcionalnog načela kod formtranJa vijeća udruženog rada republičke skupštine . Razum­
ljt~o da i tu ne može biti u pn'Om planu samo traženje najboljeg mogućeg načina formira­
nja vijeća, već izgradnja mehanizma koji će omogućavati i pOticati staJne delegatske od­
nose medu radnim ljudima u samoupravrum zajednicama. njiho'ri.m samoupravnim oJga­
nima i delegacijama Le delegattma u VIjeću republičke skupštine kao i osJguravanJe nadzo­
ra 1 pnmjene odgovornosti delegata njil1ovoj sarnoupraYnOJ delegatskoj bazi. 

Jedna od specifičnoSli Ustava SR Slovenije jest izvanredno restriktivno tumačenje 
ustavne odredbe o nadležnosti druUveno-političkog vijeća. Društveno-političko vije­
će. koje treba bili oslonac i pomoć, a ne ograničenje ili viša vlast nad drugim delegat­
skim vijećima, nema samostalnih nadležnosti, ono ne može suodlučivati o konkretnin 
materijalnim i drugim odlukama: u repubhćkoj i mnogim općinskim skuptlinama ne ras 
pra vlja se više od l l 3 svih točaka koje dolaze na dnevni red vijeća udruženog rada t ld 
Druga specifičnost društveno-političkog vijeća u Sloveniji je da se o bitnim pitanjima i1 
lljegove nadletnosti vrši prethodno usklađivanje u organima Socijalističkog saveza, što jl.! 
povezano i s posebnim naglaskom koji Ustav SR Slovenije i praksa daju Socijalističkom 
..avez.u (jedino prema Ustavu SR Slovenije je npr. predstavnik Socijalističkog saveza član 
predsjedni§tva republike). Tamo gdje društveno-političko vijeće djeluje u skladu s takVIm 
ustavnim usmjerenjem očito je da namjera uvođenja tih vijeća nije u spajanju državne i 
panijske vlasti, več upravo suprotno: to potiče rukovodstva društveno-političkih organi 
ncija da djeluju javno i argumenorano. da :.e usmjere viSe u skup§tine nego u izvnna vije· 
ća, da preuzimaju odgovornost za osnovno usmjerenje skupštinskih odluka i da ne odluču-
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ju o onim odlukama za koje odgovornost moraju prvcostveno snositi delegati udruženoJ! 
rada. Takav ustavni koncept je neostvareni cilj i t.a skupšt ine u Slovcuiji, pa zbog roga 
sma rram da bi ukidanje tUl vijeća u uvom momentu prije jatalo ncsistemske pu leve UlJC· 
caja poUtičk.ih foruma na odlučivanje izvršnih ur1.avnih organa nego djelovanje političkih 
organizacija u osnovnim samoupravnun ajcdnican1a. Uugoroć:no promarrano. medut1m. 
perspektiva društveno-političkih \'ljeća sigurnu je u postepenom odumiranju njiho\'e 
uloge 1 u sužavnnju njihoVIh nadlc:!nosd. a ne u proširiv,mju nadležnosti ili ćak u prcrvn­
ranju tih vijeća u općcpolitička vijeća . Zbog toga mi je bli1.e 7_awirnanje za promjenlJIVI 
sastav društveno-političkih vijeća nego prijedlozi za izhore pojedinih članova druStvcno­
-političkog vijeća u teritorijalnim izbornim jedinicama. Proučiti va lja i prijedloge koji se 
t.alazu za odredeno kombiniranje sadašnJeg n aćina fonniranja društvcno-polnickog vijeća 
s mogućnošću uvodenja promjeniJIVog sasta\'3. odnosno 7W11Jen~u delegata drustveno­
-političkog vijeća Osobno smatram. da bi valjalo suzili nadležnosti drušn>eno-pol.itičk1h 
vijeća osobito na kadrovskom podrućJU. gdje bi samoSla1niju odgovornost i veći urjecaJ 
morali dobiti delegari udrul.enog rad n. Analiza prakse poka.wjc i to da je teSko konkretno 
utvrditi pitanja o kojima treba da suodlučuje društveno-političko vijeće te da je na os­
novi iste odredbe Ustava SFRJ došlo do vrlo različite konkretizacije nadležnosti u repu­
bličkim i pokraJillSkim ustavima, općinskim slutu tima. poslovuicima skupštiua te u praksi. 
Tek analiza sadržaja pojedinog akta pokazuje da Jj on s.adri.av-d pitanja povezana s ostvuri­
vanjem zaštitu m 1 razvojem sistema Izmjenama nekih odredbi Ustava SR Slovenije valja­
lo b1 omogućili i po11cau tala\ pristup ogran1ćavanju nadlcl:nosti društveno-pohnćkog 
vijeća . 

Jedna od specitlčnostl Ustava SR Slovenije je da predsJedruSL vu republike daje samo­
stalniJI pulo2aj nego što je to slučaJ u drugim republikama i pokrajmama. Rudi sc o rješe· 
uju koje nastoji što vjernije pratiti način osnivanja Predsjedništva SFRJ . jer se predsjednik 
i članovi prcdsjednEtva republike b1raju u općinskim skupMinama, a ne u republičkoj 
skupštini, kao Sto vrijedi za sve druge republike. Takvo lje~nje je pod makom pitanja s 
obznom na ustavno načelo skupStinskc vlasti. Osim mga, niJe uvjerljivo ni pOZh'3nJe na 
rjeSenja u pogledu Predsjedm.St:va Sl JU _ jer u republici ,.spuštanje" •zbora na skupšun!! 11.1 

ružoJ ruini nije moguće obrazla~at1 kao posljedicu federallvnog uredenja SJaha strana 
važećeg uređenja u Ustavu SR Slovenije je po mojem mi~! jen ju i u tome što član predsjed­
ništva ne može biti opot.vaJl od jedne ili viSe općinskill skupština. što b.itno jača njegov 
polotaj u usporedbi s polotajem pojedinog člana Predsjedništva SFRJ . Va teće rješenje u 
Ustavu SR Slovemje moguće je tumačiti s nastojanjem da se putem takvog načina osniva­
nja predsJedništvo uspostaVI kao elcmcJlt stabilnosti poht1čkog ~istcma. što je bez sumnJe 
povezano 1 s b rojnim drugim zahtjevnim odredbama. o kojima je već bilo govora (promjen­
ljrvost delegata. ograničene nadlemosti društveno-političkog vijeća itd.). Mislim da b1 
predsjednišTVO republike moglo isto tako uspJešno obavljati svoju funkciju u slucaju kad 
b1 bilu ilabrano u repubhćkoj skupšlllli, a ne u općinskim skupUiuama. 

Prillčne ra?: likc postoje izmedu republičkih i pokrajinskih ustava i u pogletlu pololaja 
i odgovornosti duna Predsjedništva SFRJ. što u Ustavu SFRJ nije urcdeno. Najopsežnije 
odredbe ima Ustav SR Makedonije. a specifičnost Ustava SR Slovenije je da Jedini kon­
Irre uma odredbu o mogućnosti opo.dva člana PredSJedništva SFRJ . Istoga je moguće 
opozvati ako djeluje u suprotnosti s Ustavom l s osnovama poli rike koju Je odredila repu­
bUćka skupština. Sigurnu Je tla polozaju člana i ustavnam funkc:iJwna Predsjednl!tva 
SfRJ ne bi odgovaralo nikakvo IJcšcuje po kojem bi ćlan b m prctJerw1o vezan na stajah­
šta svoje republike, jer u t0111 (takvom) slučaju ne bi rnogao uspješno obavlja u :.voju samo­
stalnu ulogu. Takva samostalna uloga je, naime, osobito značajna upravo u slučajevima 
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kada republičke i poktajmske skup!tine u Vijeću republ.ika 1 pokrajina ne mogu postići 
suglasnost. Razumljivo, jm neprihvatljivija hi bila težnja da se uvode nJem neposrednih izbo­
ra djelog Prcdsjedni~tva spri jeCi svak1 utjecaj republičkih i pokrajinskih skupština na njegov 
sastav. ls to taku b1 se priroda i položaj PredsjcdniStva SFRJ, kUJ l proizlaze u ustavom 
odrcdemh odnosa u federaciji, znacajno IZmijenili ako b1 izbor PrcdsjedniStva SFRJ 
prenijeli na SkupSunu SFRJ. Zbog toga se ćini najprihvadj1Vijim pravac razmi!ljanja pre­
ma koJem b1 se osiguno takav utjecaj drugth republika i autonomnih poklajina na kandi­
diranje i itbur člana Predsjedništva SFRJ koji bi u naj većoj mogućoj mjeri osiguravao ona 
kadrovska rjeknja koja uzimaju u obtlr cjelokupne jugoslavenske prilike a ujedno repub­
likama i autonomnim pokrajinama ne uzimaju pravo da same odlučuju o tome tko će biti 
njihov predstavnik u PredsjedniStvu SFRJ. 

Dopune Ustava o kolektivnom radu i odgovornosti iz god. 19~ l . su u Sloveniji, 7.3 
razliku od drugih republika i pokraJina, donijele najmaajc promjena. a i najdulje razdob­
lje traJanja mandata s mogućnoSću ponovnog iL.bura (tzv. formula "2 + 2"). Poluilo se od 
toga da je dulje lra.Janje mandata i mogućnoSt ponovnog tz.bora uz stalnu kontrolu i prim­
jenu odgovornosti bolje rješenje. jer osigurava veću efikasnost i uspješnost djelovanja sist e· 
ma tc da ut kolek livnu odgovomost u većoj mjeri istiće i osobnu odgovurnost. Valja kon· 
statrrall da se stalno ostvarivanje odgovoruost1 nosilaca najodgovornijih funkciju ni u Slo­
veniji ne provodi dovoljno efliiiSDo. Analize i već provedene 12mjenc drugih republičkih i 
pokraj mskih ustava ;)U pokazale slabosti pretJeranog sklaćiva11ja mandatnog rcl7doblja bez 
mogućnosti ponovnog izbora. Tako su danas raz.like i7medu slovenskog i drugih ustava bi­
tno manje, nego Stl bile kod donošenja izmjena u god. 1981. Već tada se isticalo, a i danas 
se istiće da treba ova kao i mnoga druga pitanja u SVIm republikama jedmstveno rijcSill. 
jer spectfićnostj ne opravdavaju postojecc razl1ke. Ja sc auzunam za nešto razhćite 
naglaske u veLJ l> tmte. i to: treba pranu praksu koja l>l! odvija na osnovi različitih rjc~nja 
i traliti najbolja rješenja na temelju razmjcue 1 uvažavanja ne samo vlastitih iskustava već i 
na temelju iskustava drugih. Bitan je dakle sadrZaj rješenja. a ne načelo o obvewosti 
jednakog uredenja pojedmog pitanja. Drugim nječtma. u SR Sloveniji bi vrlo lako postigli 
~uglasnost. da svugdje u Jugoslaviji treba uvesti isto vnjeme trajanJa mandata. ako b1 
prijedlog h10 da se uvede dvogodišnje ili četverogodišnje trajanje mandata. ali ne i ako bi 
se taj prijedlog zau?.imao za jednogodišnje mandatno razdob lje bez mogucnosti ponovnog 
izbora. Posljednje rje~nje irna po mojem miSljenju . naj .. iše negativnih posljedica u 
runkc1oniranju Skupštme SFRJ i ne prulonosi pozitivnom ostvanvanju nJezine ustavne 
funkcije. Ako je uvođenje jednogodišnjeg mandata pretjerivanje u Jednom SlliJCTU, sma­
tram da je prijeulog o d1rektnim iL.bonma nosilaca funkcija pretjerivarue u suprotnom 
smjeru. Ako je prvi prijedlog potcjenjivao osobnu odgovomost i značenje rukovodećih 
runkcija uopce. drugi prijedlog po u7oru na prcds)edmčke sisteme 1 podjelu vlasti osamo­
staljuje nosioce funkcije te ih uzdiže iznad skupština. U Sloveniji ne postoje prijedlozi za 
17mjenu sad~njcg uređenja oko tnpnja mandata, no, vjerojatno neć11 pogrije~li ako 
kaz.em da bl u javnosli , 7.nanosri i politict bilo više ruumijevanja za uvođenje t.rajanja 
mandata od C:etiri godine (dalJe za ukidanje amandmana iz god. 1981 .) nego za skraćiva­
nje tntj3nja mandata od dvtje na jednu godmu. 

Ustav SR Slovenije sadrl.i detaljne odredbe o talijanskoj i mađarskoj narodnosti. bilo 
da se radi o dcfinic1j1 SR Slovenije, delegatskom organiL.1ranju, ravuopuvnosti jezika i Ld. 
Posebnosl Ustava SR Slovenije je odredba o tome, da narodnosti za razvijanje svoje nacio­
nalne kulture. odgoja i i..wbrazbe na vlastitom jeziku. uska. it.davaćke djelatnoSti. i razvi­
janja kontakata s matičnim nlUodom osruvaju posebne samoupravne mteresne znjednk:c 
ta prosvjetu i kult uru . Druga specit1čnost ~ove nskog uredenJa je da je narodnosLnna osi 
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gurana zastupljenost u delegacijama na području gdje narodnosti ž.ive. bez obzira na to 
kolik Je broj njihovih pripadnika. ajvi~ odredbi s tog podrutja sadrži posebno pogla~ljc , 
glnve o slobodama. pravima t dužnostJma Ustava SR Slovwjje. koje polazi od načela da 
pripadnici narodnosti uz ravnopravne mogućnosti ostVarivanja prava koja vrijede za pripad­
nike slovenskog naroda imaju još i dodatna prava. koja Lrcbaju omogućiti očuvanje spe­
cifičnosti narodnosti 1 cjelovitu afirmaciju osobnih prava njihovih pripadmka. Zaključit 
ću s upo~orcnjem na poz.itivnollkustvo, koje bi valjalo uzeti u obzir i drugdje u Jugoslavi­
ji i izvan Jugoslavije , da uz načelo dvojcL.ičnosti te u ugodnoj političkoj atmosferi narod­
nost može bili prednost, a ne smetnja, poticaj , a ne prepreka za konstruktivnu suradnju 
izmedu naroda i država. 

Ciril Ribiči~ 

ON SOME SPEC/WC Jll!.~TUR.HS OF TJJE 
SLOVENIAN CONSTITUTION 

Sumrruuy 

h ls only with the c:orutitutaunaJ ll!D\mdn:lents or the 1960s lbat the 
constitutions of the.! uufividual r<lpubtics of Y11goslavia have started to acquire 
differences or some ~~gnificance Thus t he constitution of the Socialist Repubhc 
of Slovenia or 1974 contams somt specific provi~ions not contained in t~ 
constitution of the other ropublil.') und pro vin~. The must important ones are: 
more detailed regulations for t he organizing of self-managing communities 
of interest: the ln~titution of a '' changing delegate'' ln the chambers of soeto­
- politicol communities; a restrictive interpretation of stlpulations concerning 
the compctcnc;: of the socio- polltical chamher; .a stronger and more indepen· 
dent posltion of the l':rcsJdcncy of the Sociahst F~deral Republic of Yugoslav in; 
stipulations concerning collective work and responsibilities dctcnnining the 
longest duration of mandates with a right to ~lettion . The Constitution 
of tlu~ Socialist Republic of Slovenia also contains detailed Stipulauons concer· 
Iling the nghts ()f nationalities. Sl'lme of tM5e provhion( have proved to be 
justified wlulc o thers will have to be critically a:nalyr.ed q) that the degree to 
which they are p~f-ul might be estahiJ.~hed . 


