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O NEKIM SPECIFICNOSTIMA USTAVA SR SLOVENIJE

Ciril Ribi&i¢
SaZetak

Znacajnije razlike medu republiCkim ustavima pocinju tek s ustavnim
amandmanima Sczdesetih godina. Ustav SR Slovenije iz 1974. godine 1ma spe-
cifiénih rjedenja kojih nemaju ustavi ostalih republika i pokrajina. Najznaéajnije
specifiénosti Ustava SR Slovenije su: detaljnije reguliranje organiziranosti samo-
upravnih interesnih zajednica; institut ,,promjenjivog delegata™ u vije¢ima
drustveno-politiCkih zajednica; restriktivno tumacenje odredbi o nadleZnosti
drustveno-politickog vijeca; jada i samostalnija pozicija predsjedniStva republi-
ke: moguénosti opoziva élana PredsjedniStva SFRJ; odredbe o kolektivnom radu
i odgovornosti odreduju najdulje razdoblje trajanja mandata s pravom ponovnog
izbora, Ustay SR Slovenije sadrZi i detaljne odredbe o pravima narodnosti. Neka
od ovih rjeSenja pokazala su u praksi opravdanost, dok je o nekim potrebno pro-
vesti kriti€ku analizu njihove svrsishodnosti.

Do znacajnih razlika medu republickim ustavima dolazi tek s amandmanima krajem
60-tih godina. Tako, na primjer, amandmani na Ustav SR Slovenije iz 1969. godinc sadrze
specifiéne odredbe u pogledu strukture i nacina formiranja republi¢ke skupstine: uvede-
no je bilo jedinstveno vijeée radnih zajednica koje je sastavljeno iz privrednog, prosvjetno-
-kulturnog i socijalno-zdravstvenog vijeca te posebna zasjedanja delegata opéina u repub-
lickoj skupstini. Prva specifi¢nost je nastala kao izraz Kompromisa izmedu pristasa jed-
nog vijeca i pristada vise vije¢a radnih zajednica u strukturi republicke skupstine, a druga
specifiénost znaci embrio kasnijih delegatskih vije¢a (sadasSnjeg Vijeca opéina Skupstine
SR Slovenije).

Amandmani na Ustay SR Slovenije iz 1971. godine dodaju odredbama, koje su iden-
tiéne tadadnjim amandmanima na Ustav SFRJ (tzv. radnicki amandmani), jos i sljedeca
specificna rjeSenja koja ustavi drugih socijalistickih republika, odnosno socijalistickih
autonomnih pokrajina tada (u to vrijeme) uglavnom jo§ nisu sadrzavali: odredbe o ulozi
Socijalistikog saveza radnog naroda i sindikata, odredbe o pravima radnih ljudi i gradana
na zivot i rad u zdravoj okolici, odredbe o drustvenom polozaju individualnih poljoprivre-
dnika, odredbe o drustvenom planu Slovenije, o Narodnoj banci Slovenije, Sluzbi drustve-
nog knjigovodstva; odredbe o porezima, financiranju potreba mjesnih zajednica te odred-
be o ogranidavanju zakonodavne nadleznosti republike, o suradnji SR Slovenije s drugim
republikama i autonomnim pokrajinama te odredbe o PredsjedniStvu Skupstine SR Slo-
venije i IzvrSnom vijecu SR Slovenije. Ustav SR Slovenije, donesen 1974. godine potvrdio
se kao konzistentan, cjelovit i stabilan ustavni dokument. Jedna od njegovih specificnosti
je da ima naglaeno restriktivni pristup kada se radi o njegovim promjenama. Zanimljivo
je razlikovanje izmedu ustavnih amandmana i ustavnog zakona, koji je moguce donijeti
zbog potrebe za razradom ili dopunom pojedinih odredaba Ustava u skladu s njegovim
osnovnim nacelima radi ostvarivanja Ustava. Specifi¢nost postupka za izmjenu Ustava
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SR Slovenije jest i u tome da se komisija za pripremu izmjena Ustava formira tek nakon
ito je prihvacen prijedlog da se pokrene ustavno-revizijski postupak.

Nakon godine 1974. Ustav SR Slovenije bio je samo jednom dopunjen, a i tada naj-
restriktivnije, i to u vezi s odredbama kojie bi trebale poticati ostvarivanje kolektivnog rada
i odgovornosti. Analiza izmjena ustava drugih republika i autonomnih pokrajina nakon
god. 1974. pokazuje da su uveli neka jednaka ili sli¢na rjeSenja kakva sadrzi Ustav SR
Slovenije. To vrijedi na primjer:

— za uvodenje moguénosti promjenljivosti delegata,

— za suzavanje nadleznosti drustveno-politickih vijeca,

. — za produljenje trajanja mandatnog razdoblja,

— za oslvarivanje moguénosti ponovnog izbora nosilaca samoupravnih, javnih i drugih
funkcija,

- za promjenu znacenja meduopéinske suradnje itd,

Ovaj tekst govori o nekim specifi¢nim rjeSenjima Ustava SR Slovenije, o njihovu pro-
vodenju i moguéim prijedlozima za njihovu dogradnju.

Ustav SR Slovenije detaljniji je od drugih republiékih i pokrajinskih ustava u pogledu
odredaba o organiziranosti (funkcioniranju) samoupravnih interesnih zajednica. Takvo
reguliranje ograni¢ava mogucénosti prilagodavanja organiziranosti interesnih zajednica spe-
cifiénim prilikama pojedinog podrugja i lokaliteta te nastojanja u cilju racionalizacije i
jacanja efikasnosti na tom podruéju. 1z tog razloga trebalo bi prilikom izmjena, koje pred-
laze Kriticka analiza djelovanja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, u
Ustav SR Slovenije unijeti nekoliko dodatnih izmjena koje bi potakle specifi¢no organi-
ziranje i funkcioniranje samoupravnih interesnih zajednica. Odredbe Ustava SR Slovenije
o samoupravnim interesnim zajednicama bi, dakle, trebalo izmijeniti na naéin koji bi
omogutio ozbiljnije zahvate u organiziranje i funkcioniranje tih zajednica, bez obzira na
to da li se radi o formiranju interesnih zajednica na meduopéinskoj razini, o odruzivanju
pojedinih podrucja, o uvazavanju specifi¢nosti u opéinama i zajednicama opéina, koje
imaju karakter posebnih drustveno-politickih zajednica, a da se ne zanemari moguénost
pojednostavnjenja organiziranosti korisnika usluga. Sve te promjene treba omoguéiti ne
zbog toga da bi negirali ili umanjivali znacenje slobodne razmjene rada i interesnog
organiziranja, ve¢ zbog toga da se na taj nacin potakne uspjesnije i efikasnije ostvarivanje
tih ustavnih nacela.

Jedna od specificnosti Ustava SR Slovenije iz 1974. godine jest odredba prema kojoj
sc delegati u vijeca skupstina drustveno-politickih zajednica delegiraju ,.s obzirom na pita
nja koja se raspravljaju” (promjenljivi delegat). Takvo je reguliranje primijenjeno u vije¢ima
skupstina druitveno-politickih i samoupravnih interesnih zajednica, osim u druStveno-
-politickim vije¢ima. Zadnjih godina brojni dokumenti na jugoslavenskoj razini, bilo da
se radi o dokumentima Skupstine SFRJ, Savezne konferencije SSRN Jugoslavije, rezolu-
cijama Kongresa SKJ], TI1. kongresu samoupravljaca ili Kriti¢koj analizi funkcioniranja po-
litickog sistema, naglasavaju znacaj uvazavanja dosadasnjih iskustava (ne vie samo u Slo-
veniji) te se zauzimaju za Siru primjenu promjenljivosti delegata. Medu prednosti promjen-
ljivosti delegata svrstavaju osobito:

— naglasenu odgovornost i poticanje aktivnosti osnovih delegacija koje trebaju preuzi-
mati odlucujucu ulogu kod osiguranja uspjesnog funkcioniranja i kontinuiteta funkcioni-
ranja skupstinskih vijeéa,

— mogucnost odredene podjele rada izmedu &lanova delegacija,

— pojacanu moguénost kontrole i odgovornosti delegata,

— poticanje aktivnosti subjektivnih snaga na osnovnoj razini samoupravnog delegat-
skog organiziranja itd.
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U vije¢ima s promjenljivim sastavom postizanje kvoruma je u znatnoj mjeri olaksano,
§to je i jedan od razloga da Ustav SR Slovenije trazi za donoSenje sadrzajnih odluka apso-
'utnu veéinu, a ne samo ve¢inu prisutnih delegata.

Medu prigovorima promjenljivosti delegata najéesée Eujemo: opasnost jacanja izvrs-
nih i upravnih organa, opasnost prekida kontinuiteta rada skupstina, opasnost pretvara-
nja skuptinskog odlucivanja u struéno raspravljanje i opasnost deformacija socijalnog
sastava skupstina. ako zanemarimo zahtjeve za neposrednim izborima ¢lanova skupétina,
koji razumljivo proizlaze iz tradicije stalnih odbornika i poslanika. Na osnovi analiza i
istraZivanja moZemo tvrditi da su u Sloveniji reguliranje i praksa takvi da u cijelosti one-
mogucavaju deformacije u pogledu pretvaranja delegatskih skupStina u vije¢a cksperata za
odredena podruéja te da su izvanredno ogranicene moguénosti deformiranja skupstina u
pogledu njihova socijalnog sastava. Podjela rada koja omoguéava i poti&e promjenljivost
delegata je, naime, ograni¢ena na ¢lanove jedne ili viSe delegacija (konferencija delegata)
koje 3alju delegata u skupstinu, kod Cega se uvazava nacelo da se broj delegata odreduje
prema broju radnih ljudi u pojedinoj samoupravnoj zajednici. Do diskontinuiteta u funk-
cioniranju skup$tina te oCuvanja i jacanja izvrinih i upravnih organa dolazi svugdje tamo
gdje ne funkcionira aktivnost delegacija. Ta aktivnost je, medutim, nadvojbeno jaca tamo
gdje su delegati promjenljivi, jer se¢ kod stalnih delegata odgovornost za rad skupstine
koncentrira na delegate, a delegacije se viSe ili manje pretvore u povremeno savjetodavno
tijelo. koje se rijetko sastaje. Promjenljivost delegata je, dakle, perspektivno uredenije, koje
potice vecu aktivnost osnovnih delegacija, bez koje nema delegatskog sistema, niti delegat-
stkih odnosa, bez obzira na to da li se radi o stalnim ili promjenljivim delegatima. Istina
je, medutim, da tamo gdje su izmedu osnovnih delegacija i delegata brojni medustupnjevi
(to, npr., vrijedi za vijeCe udruzenog rada republi¢ke skupitine) postoje teznje za prijenos
ovlastenja osnovnih delegacija na ono delegatsko tijelo koje u konaénoj fazi alje delegata
na pojedine sjednice vijeca (skupine delegata na op¢inskoj. odnosno meduopéinskoj razi-
ni). U tom slu¢aju valja traziti nova rjeSenja povezano s prijedlogom za jacanje radno
funkcionalnog nacela kod formiranja vije¢a udruzenog rada republicke skupstine. Razum-
ljivo da i tu ne moze biti u prvom planu samo trazenje najboljeg moguéeg nacina formira-
nja vijeta, ve¢ izgradnja mehanizma koji ¢e omoguéavati i poticati stalne delegatske od-
nose medu radnim ljudima u samoupravnim zajednicama, njihovim samoupravnim orga-
nima i delegacijama te delegatima u vijecu republicke skupstine kao i osiguravanje nadzo-
ra i primjene odgovornosti delegata njihovoj samoupravnoj delegatskoj bazi.

Jedna od specificnosti Ustava SR Slovenije jest izvanredno restriktivno tumacenje
ustavne odredbe o nadleZnosti drustveno-politi¢kog vije¢a. Drustveno-politicko vije-
¢e, koje treba biti oslonac i pomo¢, a ne ogranicenje ili vida vlast nad drugim delegat-
skim vijeéima, nema samostalnih nadleznosti, ono ne moZe suodlucivati o konkretnin
materijalnim i drugim odlukama: u republi¢koj i mnogim opéinskim skup8tinama ne ras
pravlja se viSe od 1/3 svih tocaka koje dolaze na dnevni red vije¢a udruzenog rada itd
Druga specifi¢nost drudtveno-politi¢kog vije¢a u Sloveniji je da se o bitnim pitanjima iz
njegove nadleznosti visi prethodno uskladivanje u organima Socijalistickog saveza, §to je
povezano i s posebnim naglaskom koji Ustav SR Slovenije i praksa daju Socijalistickom
savezu (jedino prema Ustavu SR Slovenije je npr. predstavnik Socijalistickog saveza clan
predsjedni§tva republike). Tamo gdje drutveno-politicko vijece djeluje u skladu s takvim
ustavnim usmijerenjem ocito je da namjera uvodenja tih vijeca nije u spajanju drzavne i
partijske vlasti, ve¢ upravo suprotno: to potice rukovodstva drustveno-politickih organi
zacija da djeluju javno i argumentirano, da se usmjere vise u skupStine nego u izvrsna vije-
¢a, da preuzimaju odgovornost za osnovno usmjerenje skupstinskih odluka i da ne odlucu-
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ju o onim odlukama za koje odgovornost moraju prvenstveno snositi delegati udruzenog
rada. Takav ustavni koncept je neostvareni cilj i za skupstine u Sloveniji, pa zbog toga
smatram da bi ukidanje tih vijeca u ovom momentu prije jacalo nesistemske puteve utje-
caja politickih foruma na odluéivanje izvr$nih drzavnih organa nego djelovanje politickih
organizacija u osnovnim samoupravnim zajednicama. Dugoro¢no promatrano. medutim,
perspektiva drustveno-politickih vijeca sigummo je u postepenom odumiranju njihove
uloge i u suzavanju njihovih nadleznosti, a ne u profirivanju nadleZnosti ili ¢ak u pretva-
ranju tih vije¢a u opéepoliticka vije¢a. Zbog toga mi je blize zauzimanje za promjenljivi
sastav drustveno-politickih vije¢a nego prijedlozi za izbore pojedinih ¢lanova drustveno-
-politickog vijeéa u teritorijalnim izbornim jedinicama. Prougiti valja i prijedloge koji se
zalazu za odredeno kombiniranje sada$njeg nacina formiranja druStveno-politickog vijeca
s moguénoscu uvodenja promjenljivog sastava. odnosno zamjenika delegata drustveno-
-politickog vije¢a. Osobno smatram, da bi valjalo suziti nadleznosti drustveno-politickih
vije¢a osobito na kadrovskom podruéju, gdje bi samostalniju odgovomnost i veci utjecaj
morali dobiti delegati udruzenog rada. Analiza prakse pokazuje i to da je tesko konkretno
utvrditi pitanja o kojima treba da suodlucuje drustveno-politicko vijece te da je na os-
novi iste odredbe Ustava SFRJ doslo do vrlo razli¢ite konkretizacije nadleznosti u repu-
blickim i pokrajinskim ustavima, opéinskim statutima, poslovnicima skupstina te u praksi.
Tek analiza sadrzaja pojedinog akta pokazuje da li on sadrzava pitanja povezana s ostvari-
vanjem, zaStitom i razvojem sistema. lzmjenama nekih odredbi Ustava SR Slovenije valja-
le bi omoguéiti i poticati takav pristup ograni¢avanju nadleznosti drutveno-politickog
vijeca.

Jedna od specifi¢nosti Ustava SR Slovenije je da predsjednistvu republike daje samo-
stalniji polozaj nego sto je to slu¢aj u drugim republikama i pokrajinama. Radi se o rjese-
nju koje nastoji $to vjernije pratiti nacin osnivanja Predsjednistva SFRIJ, jer se predsjednik
i ¢lanovi predsjedniStva republike biraju u opéinskim skupstinama, a ne u republickoj
skupitini, kao $to vrijedi za sve druge republike. Takvo rjeSenje je pod znakom pitanja s
obzirom na ustavno nacelo skupstinske vlasti. Osim toga, nije uvjerljivo ni pozivanje na
rjeSenja u pogledu PredsjedniStva SFRJ, jer u republici , spustanje™ izbora na skupStine na
nizoj razini nije moguée obrazlagati kao posljedicu federativnog uredenja. Slaba strana
vazeéeg uredenja u Ustavu SR Slovenije je po mojem misljenju i u tome Sto ¢lan predsjed-
nistva ne moze biti opozvan od jedne ili vise opéinskih skupStina, §to bitno jaca njegov
polozaj u usporedbi s poloziajem pojedinog €lana Predsjednistva SFRJ. Vazece rjeSenje u
Ustavu SR Slovenije moguée je tumadciti s nastojanjem da se putem takvog nacina osniva-
nja predsjedni$tvo uspostavi kao element stabilnosti politi¢kog sistema, §to je bez sumnje
povezano i s brojnim drugim zahtjevnim odredbama, o kojima je ve¢ bilo govora (promjen-
ljivost delegata, ogranic¢ene nadleZznosti drustveno-politickog vijeca itd.). Mislim da bi
predsjedniStvo republike moglo isto tako uspjesno obavljati svoju funkciju u slucaju kad
b1 bilo izabrano u republi¢koj skupstini, a ne u opéinskim skupstinama.

Priliéne razlike postoje izmedu republi¢kih 1 pokrajinskih ustava i u pogledu polozaja
1 odgovornosti ¢lana Predsjednistva SFRJ, $to u Ustavu SFRI nije uredeno. Najopseznije
odredbe ima Ustav SR Makedonije. a specifiénost Ustava SR Slovenije je da jedini kon-
kretiziru odredbu o moguénosti opoziva ¢lana Predsjednistva SFRJ. Istoga je moguce
opozvati ako djeluje u suprotnosti s Ustavom i s osnovama politike koju je odredila repu-
blicka skupstina. Sigurno je da polozaju Clana 1 ustavnim funkcijama Predsjednistva
SFRJ ne bi odgovaralo nikakvo rjesenje po kojem bi ¢lan bio pretjerano vezan na stajali-
Sta svoje republike, jer u tom (takvom) slucaju ne bi mogao uspje$no obavljati svoju saimo-
stalnu ulogu. Takva samostalna uloga je. naime, osobito znacajna upravo u slucajevima
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kada republi¢ke i pokrajinske skupStine u Vijeéu republika i pokrajina ne mogu postici
suglasnost, Razumljivo, jod neprihvatljivija bi bila teznja da se uvodenjem neposrednih izbo-
ra cijelog Predsjednidtva sprijeci svaki utjecaj republickih i pokrajinskih skupstina na njegov
sastav. Isto tako bi se priroda i polozaj Predsjednistva SFRJ, koji proizlaze iz ustavom
odredenih odnosa u federaciji, znac¢ajno izmijenili ako bi izbor Predsjedniftva SFRJ
prenijeli na Skupétinu SFRJ. Zbog toga se ¢€ini najprihvatljivijim pravac razmisljanja pre-
ma kojem bi se osigurao takav utjecaj drugih republika i autonomnih pokrajina na kandi-
diranje i izbor ¢lana PredsjedniStva SFRJ koji bi u najve¢oj moguéoj mjeri osiguravao ona
kadrovska rjeSenja koja uzimaju u obzir cjelokupne jugoslavenske prilike a ujedno repub-
likama i autonomnim pokrajinama ne uzimaju pravo da same odlucuju o tome tko ¢e biti
njihov predstavnik u Predsjedni$tvu SFRJ.

Dopune Ustava o kolektivnom radu i odgovornosti iz god. 1981. su u Sloveniji, za
razliku od drugih republika i pokrajina. donijele najmanje promjena, a i najdulje razdob-
lje trajanja mandata s moguénoséu ponovnog izbora (tzv. formula 2 + 2"). Polazilo se od
toga da je dulje trajanje mandata i moguénost ponovnog izbora uz stalnu kontrolu i prim-
jenu odgovornosti bolje rjesenje, jer osigurava vecu efikasnost i uspjesnost djelovanja siste-
ma te da uz kolektivhu odgovornost u vec¢oj mijeri isti¢e i osobnu odgovornost. Valja kon-
statirati da se stalno ostvarivanje odgovornosti nosilaca najodgovornijih funkcija ni u Slo-
veniji ne provodi dovoljno efikasno. Analize i ve¢ provedene izmjene drugih republickih i
pokrajinskih ustava su pokazale slabosti pretjeranog skracivanja mandatnog razdoblja bez
maoguénosti ponovnog izbora. Tako su danas razlike izmedu slovenskog i drugih ustava bi-
tno manje, nego su bile kod donosenja izmjena u god. 1981, Veé tada se isticalo, a i danas
se istice da treba ova kao i mnoga druga pitanja u svim republikama jedinstveno rijesiti,
jer specifi¢nosti nc opravdavaju postojece razlike. Ja se zauzimam za nesto razligite
naglaske u vezi s time. i to: treba pratiti praksu koja se odvija na osnovi razligitih rjefenja
i traziti najbolja rjeSenju na temelju razmjene 1 uvazavanja ne samo vlastitih iskustava vec i
na temelju iskustava drugih. Bitan je dakle sadrzaj rjeSenja, a ne nacelo o obveznosti
jednakog uredenja pojedinog pitanja. Drugim nijeéima, u SR Sloveniji bi vrlo lako postigli
suglasnost, da svugdje u Jugoslaviji treba uvesti isto vrijeme trajanja mandata, ako bi
prijedlog bio da se uvede dvogodidnje ili ¢etverogodiSnje trajanje mandata, ali ne i ako bi
se taj prijedlog zauzimao za jednogodisnje mandatno ruzdoblje bez moguénosti ponovnog
izbora. Posljednje rjefenje ima, po mojem misljenju. najviSe negativnih posljedica u
funkcioniranju Skupstine SFRJ i ne pridonosi pozitivnom ostvarivanju njezine ustavne
funkcije. Ako je uvodenje jednogodiSnjeg mandata pretjerivanje u jednom smjeru, sma-
tram da je prijedlog o direktnim izborima nosilaca [unkcija pretjerivanje u suprotnom
smjeru. Ako je prvi prijedlog potcjenjivao osobnu odgovornost i zna&enje rukovodeéih
funkcija uopce, drugi prijedlog po uzoru na predsjednicke sisteme i podjelu vlasti osamo-
staljuje nosioce funkcije te ih uzdiZe iznad skupstina. U Sloveniji ne postoje prijedlozi za
izmjenu sadasnjeg uredenja oko trajanja mandata, no, vjerojatno necu pogrijesiti ako
kazem da bi u javnosti, znanosti i politici bilo vife razumijevanja za uvodenje trajanja
mandata od cetiri godine (dakle za ukidanje amandmana iz god. 1981.) nego za skraéiva-
nje trajanja mandata od dvije na jednu godinu.

Ustav SR Slovenije sadrzi detaljne odredbe o talijanskoj i madarskoj narodnosti, bilo
da se radi o definiciji SR Slovenije, delegatskom organiziranju, ravnopravnosti jezika itd.
Posebnost Ustava SR Slovenije je odredba o tome, da narodnosti za razvijanje svoje nacio-
nalne kulture, odgoja i izobrazbe na vlastitom jeziku, tiska, izdavatke djelatnost, i razvi-
janja kontakata s mati¢nim narodom osnivaju poscbne samoupravne interesne zajednice
za prosvjetu i kulturu. Druga specifi¢nost slovenskog uredenja je da je narodnostima osi-
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gurana zastupljenost u delegacijama na podruéju gdje narodnosti zive, bez obzira na to
kolik je broj njihovih pripadnika. NajviSe odredbi s tog podrudja sadrzi posebno poglavlje,
glave o slobodama, pravima i duznostima Ustava SR Slovenije, koje polazi od nacela da
pripadnici narodnosti uz ravnopravne moguénosti ostvarivanja prava koja vrijede za pripad-
nike slovenskog naroda imaju jod i dodatna prava, koja trebaju omoguciti ocuvanje spe-
cifi¢nosti narodnosti i cjelovitu afirmaciju osobnih prava njihovih pripadnika. Zakljucit
¢u s upozorenjem na pozitivno iskustvo, koje bi valjalo uzeti u obzir i drugdje u Jugoslavi-
ji 1 izvan Jugoslavije, da uz nacelo dvojezic¢nosti te u ugodnoj politickoj atmosferi narod-
nost moze biti prednost, a ne smetnja, poticaj, a ne prepreka za konstruktivnu suradnju
izmedu naroda i drzava.

Ciril Ribiéi#

ON SOME SPECIFIC FEATURES OF THE
SLOVENIAN CONSTITUTION

Summary

It is only with the constitutional amendments of the 1960s that the
constitutions of the individual republics of Yugoslavia have started to acquire
differences of some significance. Thus the constitution of the Socialist Republic
of Slovenia of 1974 contains some specific provisions not contained in the
constitution of the other republics und provinces. The most important ones are;
more detailed regulations for the organizing of self~managing communities
of interest; the institution of a “changing delegate™ in the chambers of socio-
-political communities; a restrictive interpretation of stipulations concerning
the competence of the socio-political chamber; a stronger and more indepen-
dent position of the Presidency of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia;
stipulations concerning collective work and responsibilities determining the
longest duration of mandates with a right to re-election. The Constitution
of the Socialist Republic of Slovenia also contains detailed stipulations concer-
ning the rights of nationalities. Some of these provisions have proved to be
justified whale others will have to be critically analyzed so that the degree to
which they are purposeful might be established.



