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Izlaganje sa znanstvenog skupa
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Povijesni dogadaj, naracija i »politicko« u »novej historiji«
(Sacpéenje o jednom nesustavnom razmatranju)®

Miroslav Bertofa

SazZetak

Danas se u povijesnoj znanosti mogu razlikovati, grubo rece-
no, dvije autonumne struje: tradicionalna historiografija, koja u
prvi plan istice vremensku dimenziju a predmet joj je formiranje
nacija i nova historija koja istraZzuje razli¢ile socijalne manifes-
tacije na nekom prosloru, traga za gospodarskim i druStvenim
strukturama =dugog trajanja=«. Nova historija napusla naraciju
o dogadajima i protagonistima. U praksi, razlikovanje izmedu ~po-
vijesti priée« i »povijesti problema« nije tako oStro i nepremo-
stivo. Povijesna promjena nastaje kao rezullal »dugog trajanja«,
a dogadaj jest samo manifestacija promjene koju ponekad mozie
ubrzati. Historiéar ne mozZe zapustiti dogadaje, a niti odbaciti na-
raciju. Globalna povijest ne mozZe se svesti samo na studij po-
stojanih struktura. Povijesne dogadaje wvalia vrednovati sukladno
posljedicama koje izazivaju.

1. Veé je potkraj XIX. stolje¢a prvi nalet ideja o novom pristupu povijes-
noj stvarnosti usmjerio svoju odtricu protiv »dogadajnice« (histoire-récit), koja
ée kasnije dobiti pogrdni epitet événementielle.! No, dalji razvitak povijesne
znanosti — osobito od konca tridesetih godina i jo§ viSe oko polovice naSega
stoljeéa kada je francuska historiografija postala evropskom i svjetskom avan-
gardom — izmijenio je nekadas$nje uporno nastojanje da se =»strukture dugog

* Redigirani tekst saopéenja podnijetog na Kolokviju =Politika i povijest< u or-
ganizaciji Fakulteta politickih nauka i Centra za ideino-teorijski rad CK SK Ilr-
valske »Vladimir Bakarié« u Zagrebu, 26, i 27. lipnja 1986, Saopéenje potjeée
iz pera radnog histori¢ara koji je zanimanje za metodaloska i teoretska pitanja
historiografije stavio u sluzbu nastojanja za &to dubljim prodiranjem i sveobu-
hvatnijim tumaéenjem povijesne zbilje. Teoretska razmatranja ne kreéu se u
domeni spekulativnog, veé njihovo spoznavanje tezi da postane instrument za
praktiéni rad.

1 Usp. Mirjana Gross, [istorijska znanost — razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1976.
(drugo izdanje 1980). Epitet événementielle prvi je upotrijebio Paul Lacombe
(De Uhistoire considerée come science, Pars 1894), a zatim i Francois Simiand
(Méthc;%e historique et science sociale, Revue de synthése, 1903, str. 122,
1271 L
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trajanja«? promatraju u serijalnim i kvantitalivnim mizovima i pokazateljima.’
Pokazalo se da i nova, strukturalna, kvantitativna i serijalna historija u svo-
jim analizama drustvenih pojava mora rabiti deskripciju, jer je »naralivna sas-
tavnica« mezaobilazni instrument historidarova zamata. Podeo je tzv. »povratak
dogadaju«t, no nikako ne i dogadajnici koja je u istinskoj historijskoj znanosti
previladana zauvijek 1%

»Sumrak ideologija= zapadnoga svijeta, o kojem je pisao Lucio Collettif,
navodi kontroverzijama prezasiéeno konzumisticko drustvo da potraZi utodiste
u =neulralnoj« znanosti. I predstavnici »nove historije« tvrde da se njihov znan-
stveni pogled u prodlost oslobodio ideologkih hipoteka i da teZi ostvarivanju
rezultata koji bi se, gotovo kao u prirodnim znanostima, mogli verificirati, »Sve
je potaklo povijest [...], svaki én ili predmet, nacko *bez povijesti’, primjerice
jelovnik u gostionici, kao i konfiguracija mekog polja [...]«, navodi Francois
Furet u svojoj novoj knjizi o »radionici historije~” Histori¢ar biljezi sve, baca
pogled posvuda, o éemu svjedode eminentni primjeri od makrohistorije svjet-
ske ekonomije Fernanda Braudela® do mikrohistorije Carla Ginzburga®, od mi-
lenijske povijesti klime Emmanuela Le Roya Laduriea,!’ preko dugoga sred-

2 Usp. Fernand Braudel, Histoire el sciences sociules, La longue durée, Annales:
Economies-Sociétés-Civilisations XILI, Paris 1958, 725—753 (vidi hrvatski pri-
jevod u Casopisu za suvremenu povijest XV, 2, Zagreb 1983, str. 99—122). Teoretski
élanak s istim naslovom i na istome mjestu objavio je i Walt W, Rostow (XIV,
1959, str, T10—718), dok se poljski histori¢ar vsvrnuo na gospodarsku povijest u
svjetlu »dugog trajanja« (Histoire et économie: la longue durée, Annales: E.S.C.
XV, 1960, str. 204—313),

Usp, Pierre Chaunu, Histeire quantitative, histoire sérielle, Paris 1978,
4 Lawrence Stone, The Rewvival of Narrative: Reflections on a New Old History,

Pust and Present, n. 85, 1979 str. 3—24 (usp. talijanski prijevod u Comunita —
Rivista di informazione culturale XXXV, Milano 1981, str. 1—25,

L, Stone, n. dj., str, 3 (1), poistovjeéuju histoire événementielle i naraciju u ranoj
fazi »Skole Annales«, pa time, donekle, simplificira taj kompleksni odnos. S
pravom je, medulim, upozorio da se neki njezini eminentni pristase, osobito od
T0-ih gudina dalje, sve vise sluZe pripovijedanjem o zbivanjima u proflosti, nZiv-
ljavajuéi u izvjesnoj] mjeri Micheletovu tradiciju upravo u vrijeme kada se ona
smairala poipuno prevladanom,

Lucio Colletti, Ideologija i drustvo, Zagreb 1982,

7 Francois Furef, L'atelier de I"histoire, Paris 1982,

Odnosi se na monumentalnu »trilogiju« Fernanda Braudela, Civilisation matérielle
et capitalisme (XVe — XVIIIe sciécle) 1: T.es structures du quotidien; II: les jeux
de I'echange: III: le temps du Monde, Paris 1979, (Talijansko izdanje, takoder u
tri knjige, ima 1794 stranice!) Izdavaé Armand Colin stavio je strilogiju« u pro-
daju u prosincu 1979, a polovicom sijeénja iduée godine (dakle za oko mjesec
dana!) Citava je naklada od 9000 primjeraka bila potpuno rasprodana. Usp, pri-
kaz E. Guiceciardija u tjednom dodatku torinskog lista La Stampa (VI, n, 4, 2
Febbraio 1980, sir. 6). Svjedoéi to ne samo o velikom osobnom prestizu tada jos
zivog Braudela, ve¢ | o dobroj prodi knjiga nastalih u »radionicama« vodeéih
predslavnika »Skole Annales«,

9 Carlo Ginzburg, I benandanti, Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Sei-
cento, Torino 1966; Il formaggio e i vermi, Il cosmo di un mugnaio del '500,
Torino 1076,

10 Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire du climat depuis 'an mil, Paris 1967, Redi-
girano i dopunjeno izdanje pojavilo se najprije na engleskom jeziku — Times of
Feast, Times of Famine: A History of climate since the year 1000, London 1972
(prijevod engleskog izdanja tiskan je kod Einaudija: Tempo di festa, tempo di
carestia, Storia del clima dell'anno mille, Torino 1982).
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njeg vijeka Jacquesa Le Goffal! i konceptualizacije »polititkog« Francoisa
Fureta!? do »proizvodnje dogadaja« u suvremenim masmedijima koje razma-
tra Pierre Nora."

3. Ako je XIX. stoljefe njegovalo »historicisticku historiografiju« koja se
temeljila na kronoloSkom izlaganju onih dogadaja koji su pridonosili »napret-
ku ljudske civilizacije«, iskljudujuéi iz »povijesne price« ostala zbivanja i po-
jedinaéne &injenice, danas se, grubo refeno, mogu razlikovati dvije autonomne
struje u povijesnoj znanesti:

— tradicionalng historiografija, koja se — istiéuci u prvi plan vremensku
dimenziju — bavi evropskim modelom formiranja nacija i razvitka njihovih
»eivilizacija« 1

— nova historija, koja — uporedo s ostalim drustvenim znanostima — is-
trazuje razlid¢ite socijalne manifestacije na nekom prostoru; ona je, kako je to
jednom krilaticom lucidno izrazio Massimo Terni, priredivaé i pisac predgo-
vora talijanskog izdanja spomenute Furetove zbirke &lanaka,'® izvrdila »in-
ventar prostora« (inventario dello spazin).'

Nova historija ne stavlja u prvi plan #njenice koje utvrduju kronoloske
odrednice »civilizacije«, ved ono 3to je stoljeéima ostalo »imobilno« ili »quasi
imobilno«.1% Za nju su usporene promjene jednako vaZne kao i one koje se brzo
odvijaju. Razdoblja prou¢avanja postaju sve &ira i prerastaju u »duga trajanja«
u kojima se uotavaju neke »imobilne« ili »quasi-imobilne« konstante, otporne
na vrijeme, Stovife njih vrijeme moZe jedino okrznuti. Kronologki elementi u
takvu »dugom trajanju« postaju suvisni, a suvidne postaje i pripovijedanje o
povijesnim dogadajima, prvenstveno o =politiékim«." Napusta se elemerna

11 Srednjovjekovna civilizacija Zapadne Evrope, Beograd 1974 (francuski original
objavljen je 1965).

12 U tom su smislu karakleristiéni dijelovi spomenute Furetove knjige (L, atelier...,
n. dj.): L' histoire dans la culture classique (str. 101—186); L' Amerique et I’
idée démocratique, gdje raspravlja o »polilickom« u &irokom rasponu od ideje
o =divljem i povijesnom ¢ovjeku«, preko Tocquevillea do (bivSeg) predsjednika
USA Jimmyja Cartera i zidovskog pitanja (str. 197—268; str. 269—312).

13 Usp. ¢lanak Le retour de I" événement, U: Jacgues Le Loff — Pierre Nora, Faire
de I’ histoire I, Paris 1974, str. 210—228,

14 F. Furet, Il laboratorio. . ., n. dj.

15 Isto, str, 10.

16 Usp. Gérard Bouchard, Le village immobile, Sennely-en Sologne au XVIII#® siécle,
Paris 1872. Pazljivo ¢itanje izvanredne Bouchardove knjige upucuje na zakljuéak
da drustvene strukture koje se tu analiziraju nisu imobilne u doslovnome smislu
rijeéi, veé¢ jedino perzisienine i dugotrajne, bez veéih uoéljivih promjena. U stvari,
i u tim se =imobilnim« strukturama poslupno stvaraju uvjeti za prelazak u novi
kvalitet. Uporaba izricaja »imobilno drusivo« dovela je de izvjesnog nespora-
zuma, Tako, npr,, Le Roy Ladurie rabi, poput Boucharda, uprave taj termin,
dok je Braudel uvijek govorio samo o =quasi-imobilnim« drustvenim struktu-
rama, odnosno o =dugom trajanju= i »razliéitim ritmovima«. Povijesni se razvi-
tak objasnjava u Braudela upravo odnosom izmedu =~trajanjas< i »ritma«. TIstak-
nuti predstavnik =nove historije« J. Le Goff izrijekom je naglasio da »ni Draudel,
ni Le Roy Ladurie nisu nikada mislili da zaista posloji neka nepokreinag povijest«
(Intervista sulla storia a cura di Francesco Maiello, Bari 1892, str, 20—31). Pre-
ma tome termine »imobilne« i »quasi-imobilne« strukture ne treba shvatiti do-
slovee; njima se zeli oznagiti drudtve veoma usporena razvoja i slabo uoéljivih
promjena,

" 17 Pod »politiékim= se u prvome redu razumije priéanje o zbivanjima, odnosno ni-

zanje politi¢kih &injenica. No, pojam se ponekad rabi i u drukéijim znadenjima.
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kromologija, da bi je zamijenile »dubinske tendencije«, napustaju se individual-
ni povijesni ¢ini, da bi u prvi plan izbili kolektivni odnosi; umjesto razmatra-
nja odluka vlasti traga se za gospodarskim i drustvenim strukturama »dugog
trajanja«, S pozornice nove historije nestaju tradicionalni dogadaji i protago-
nisti dogadajnice (kraljevi, generali i ostali nositelji vlasti; postaju nezanimlji-
vi razni sporazumi, ugovori, znameniti ratovi, velike nacije itd.), a sve odluc-
niju ulogu dobivaju sporo promjenljive ¢injenice (na odredenom, obiéno uZem
prostoru), podaci koji se mogu kvantificirati i iskazati u serijalnim nizovima.
S tim u vezi osobilo velik napredak dozivljava povijesna demografija, gospo-
darska povijest i povijesna antropologija. »Skola Annales« (samo uvjetno ta-
ko mazvana) svoje je zanimanje koncentrirala oko problema cijena, nadnica,
uroda, demografskih kretanja, gospodarskih i klimatskih ciklusa i sl.®
Unato¢ tome, pazljivije praéenje ostvarenih rezullata nove historije (teo-
retskim postavkama usprkos!) upucuje na ovakav zakljuéak: ako i moramo
praviti razliku izmedu »historicistiCke povijesti« i nove serijalne i kvantita-
tivne historije, izmedu »povijesti-pride« i »povijesti-problema«, ostaje Cinje-
nica da w praksi ta razlika nije tako ostra, ni — nepremostiva, Uostalom, sva-
ko dogmatsko iskljuéivanje osiromasuje historijsku znanost, pa je rigorozno
odbacivanje i proglaSavanje neznanstvenim svakog oblika histoire-événemen-
tielle pretjerano i &tetno za samu historiografiju. U posljednjem su desetljecu
takva intransigentna stajalidta dobrim dijelom ve¢ ublaZena i prevladana, ne
samo u teoretskim razmatranjima i praktiénim historiografskim ostvarenjima
modernih povjesni¢ara izvan »analista« veé i unutar te Skole. U tom su smislu
karakteristiéna istupanja poznatih evropskih i ameri¢kih histori¢ara, filozofa
i teoretiara drustvenih znanosti na radnom skupu koji je pod maslovom Teo-
rija historiografije u posljednjih dvadeset godina odrzan 1982, u Torinu.!” Ta-
ko je, mpr., njemacki povjesnidar Karl-Georg Faber? iznio miSljenje da se
»povijesno« moZe objasniti samo onim $to se manifestira kao »povijest-prica«?!
I sam Furet, predstavnik Skole analista, pribjegava pri¢anju (naraciji) unatod
oétrom suprotnom stajali$tu i polemikama koje se vode protiv tog oblika objas-
njavanja povijesne zbilje. Polemizirajuéi s Furetom, Faber upozorava da se
razlika izmedu dva spomenuta pristupa obradi historije, zavisno od problema
koji se razmatra, moZe svesti na najprikladniji metodoloski izbor, premda je
dihotomija »historija—pri¢a« i »historija—problem«, barem donekle, imanent-
na svakoj historiografiji.?? I primjer samoga Fureta sviedoéi o tome: on je, s

18 Usp. Trajan Stoianovich, French IHistorical Method: The Annales Paradigm,
New York 1976, kao i talijanski prijevod La scuola storica francese: Il paradigma
delle »Annales<, Milano 1878, — Prikaz americkog izdanja donio je Casopis
za suvremenu povijest X, 1, Zagreb 1087, str. 131—134. iz pera Z, Batusiéa.

19 Convegno di studi »La teoria della storiografia negli ullimi vent’ anni«, Goelhe-
-Institut, Torino, 31. svibnja do 2. lipnja 1982, Dio refcrata liskan je u knjiz
La teoria della storiografia oggi koju je uredio Pielro Rossi (Milano 1983).

20 Karl-Georg TFaber, Cogito ergo sum historicus novus. U: La teoria della storiogra-
fia, n. dj., str. 215—222. Faber je umro nekoliko mjeseci kasnije (15. rujna 1982).
Usp. Wolfgang J. Mommsen, In memoriam Karl-Georg Faber 1925—1982, Storia
della storiografia — Rivista internazionale (te prijevod naziva casopisa na fran-
cuski, engleski i njematki jezik) I, 2, Milano 1982, str. 3—10.

21 K.G. Faber, n. dj., sir. 216. Da bi se razumjele promjene u drudtvenom razvitku,
drzi Faber, pozivajuéi se i na filozofa Hermanna Liibbea, valja ih povijesno ob-
jasniti neéim 3to ¢e se prodiriti u »povijest-pri¢u« (storia racconto).

292 Isto. str. 217.
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jedne strane, istaknuti pripadnik i teoretiar Skole »Annales« (osobilo kvanti-
tativne historije),? dok je, s druge strane, i »politicki« povjesnidar.?

Opdéenito uzevsi, dio historitara tzv. »treée generacije« analista, kojima pri-
pada i Furet zajedno s J. Le Goffom i E. Le Royem Laduriem, osjeca te kon-
tradikecije, StoviSe, one su uodljive i u njihovim radovima, osobito kod ovog
potonjeg. Sezdesetih godina Le Roy Ladurie je obranio i publicirao golemu
doktorsku disertaciju o seljacima Provanse, mapisanu u tadaSnjoj maniri s
bezbrojnim kvantitativhim podacima, krivuljama rasta i pada, grafikonima,
kartogramima, statisti¢kim uzorcima, nizovima, tabelama, kompjutorskim cla-
boracijama itd.® Obuzet serijalnom i kvantitativnom historijom, dvije godine
kasnije kategori¢ki je ustvrdio da se »histori¢ar sutradnjice mora kompjutori-
zirati ili ée ga nestati«! Nestanak »nekompjutoriziranih« povjesni¢ara u Fran-
cuskoj bio je predviden u osamdesetim godinamal!? Izmedu preuranjene izja-
ve o kompjutorskoj uvjetovanosti opstanka historidara i godina kada se pred-
vidala njegova kataklizma (a to je naSe doba), Le Roy Ladurie razvio se u
veoma plodnog stvaraoca na historiografskom planu, no njegove su glavne
studije, osim nekoliko iznimaka,® narativnog (gotovo romanesknog!) sadrZa-
ja.® Sve su to veoma opseine i iznimno zanimljive knjige koje Sire vidike his-
torijske znanosti, ali nisu napisane u »klasi®noj« maniri §kole Annales.

Francois Furet — koji prou¢ava francusku revoluciju (a u novije se vrije-
me bavi i »ideolodkim« korijenima ameri¢ke revolucije), dakle problemom
»kratkog trajanja« u kojem dominira »polititko« — vjerojatno je svjesniji od
ostalih historiéara da spomenuti »sumrak politi¢kog« predstavlja zaprave Ahi-
lovu petu nove historije. Ali je, ujedno, zajedno s Michelom Vovellom, svjes-
tan i ¢injenice da se to ranjivo mjesto viSe ne moZe prikrivati: oba su povjes-
nidara iskoristila 200-obljetnicu francuske revolucije da znanstveno revalorizi-
raju njezinu problematiku i na dnevni red svojih razmatranja postave temu
koju je donedavno $kolg analista smatrala imanenino événementielle.>

23 Frangois Furet, »L'histoire guanlilative et la construction du fait historiques«,
Annales: E.S.C. XXVI, 1971, str. 83—75. Kasnije pretiskano i u J. Le Goff — P.
Nora, Faire de Uhistoire, n. dj.; 1, str, 42—61, te u Furetovoj knjizi L’ atelier de
U histoire, n. dj., str. 53—72.

24 Isti, L'atelier, n. dj,; La revolution francaise (zajedno s Denisom Richetom),
Paris 1973; isti, Penser la Révolution francaise Paris 1978.

25 Emmanuel Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc I—II, Paris 1966, 1034 sir.

26 Isti, ~L' historien et 1' ordinateur« (podlistak u Le Nouvel Observateur, 8. svib-
nja 19608). Pretiskano u: Le territvire de I’ historien, Paris 1973, str. 14 (»En France
aussi, un prognostic §' impose, en ce qui concerne 1' histoire guantitative telle
qu’ elle sera pratiquée dans les années 1980: dans ce domaine au moins 1" histo-
rien de demain sera programeur ou il ne sera plus«).

27 Usp. biljeSku 10; takoder i Etude par ordinateur des données météorologicques
constituées par les correspondents de la Société Royale de Médecine. Le climat de
la France (1776—1792): seéries thermiques par E. Le Roy Ladurie et J.-P. Desaive.
U: Médecins, climat et épidémies a la fin du XVIII® siécle, Paris — La Haye
1872, str, 23—134.

28 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de 1294 @ 1324, Paris 1975;
isti, Le Carneval de Romans, Paris 1979; isti, L'argent, I' amour et la mort en
pays d’ oc, Paris 1980; isti, L.a sorciére de Jasmin, Paris 1983.

29 Knijige jo§ uvijek izlaze. Usp., primjerice, Michel Vovelle, Le Révolution fran¢a-
ise — images et recit (pet knjiga nalazi se pred izlaskom iz tiska). Prema oglasu
u L' Histoire, n. 93, Paris, listopad 1986, str. 91.
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S »politickom« se problematikom, jo§ prije Fureta, uhvatio u kodtac po-
znati medievalist Georges Duby u knjizi Nedjelja u Bonvinesu,® opisavii slav-
nu bitku koja se odigrala 27. srpnja 1214, Autor je pokuSac (i to uspjeéno)
ocrtati i sliku svakodnevnega zivota feudalnog drustva tadasnje Francuske,

Ipak su u okvirima nove historije takva nastojanja ostala netipiéna i mar-
ginalna. »Politicko« je ostalo, kao sto se izrazio M. Terni u spomenutom predgo-
voru talijanskem izdanju Furetove teoretske knjige, »samo iceberg u intere-
sima nove historije«.3! Analisti ne obracaju mnogo painje onome &to, slikovi-
to refeno, na toj ledennj samti viri iznad vode ve¢ ma ono dublje, vece i zna-
tajnije $tu se nalazi pod povrSinom. U njihovim se znanstvenim radovima fe-
nomen »politickog« spominje tek usputno i pri tom se naglasava njegova (ne-
sumnjiva!) zavisnost od »drudtvenog« i »ekonomskog« u povijesnom razvoju.
Ne bi valjalo a priori zamjeriti historicarima 3to tako postupaju, ispudtajudi
pritom »polititko« kao dio povijesne stvarnosti. Sukladno svojem zanatu, oni
se trude da istraZze dublje slojeve drustva i individualiziraju odrednice povijes-
ti »dugih trajanja«, da pronadu razvojne zakomitosti u tom kontinuitetu. Na taj
nacéin, nesumnjivo, temeljitije poniru u istrazivanje povijesnih kretanja mnegoli
bi to bio slutaj da se iscrpljuju samo u traganju za elemernim dimenzijama
pojedinaénih dogadaja ili Zivotima nekih liénosti &ija je uloga édesto zavisila
od puke slu¢ajnosti, Tako, npr., spomenuta povijest klime E. Le Roya Ladu-
riea™ ostavlja snazan dojam na &itatelja, premda je studija komcipirana izra-
zito anti-antropocentristicki; tu je zapravo stari koncept »ljudske povijesti« pro-
Siren do takvih razmjera da je, paradoksalno, postao »povijest zemlje« i time
se priblizio »totalnoj povijesti«.

3. Unato¢ tome, dogadaj nije nestao iz historiografije. On postoji u stvar-
nostl i odluéno utjete na sudbinuy milijuna i milijuna ljudi. GrijcSe oni analisti
koji povijest promatraju jedino kroz serije podataka, krivulje i grafikone,
oscilacije cijena Zitarica, vina, nadnica itd., ili kroz oscilacije klimatskih ciklu-
sa, nisu u pravu oni koji sasvim odbacuju razmatranje o dogadajima, ukoliko
nisu dugotrajni ili se nisu ponavljali. Cesto su, medutim, uprave takva kratka
i meponovljiva zbivanja imala dalekosezne posljedice i sloljedima Zilavo opsto-
jala u nekoj sredini.

S tim u vezi postavlja se neminovno pitanje odnosa izmedu »dogadaja« i
»gtruktiure«, 3to je zapravo jedan od [undamentalnih ¢vorova i otvorenih pita-
nja nove historije i historiografije vopée. To pitanje postavljaju danas jednako
teoreticari kao i »radni« historiéard. Primjerice, Reinhart Koselleck u svojoj
raspravi Moderne drudtvena historija i povijesna vremena, u kojoj se bavi
»semantikom povijesnog vremena« istide teze

— da dogadaji i strukture imaju, u tijeku povijesnoga kretanja, razliéit
vremenski opseg, pa ih historijska znanost mora odvojeno proucavati,

— da je izlaganje o strukiurama bliZe deskripciji, a ono o dogadajima —
naraciji;

— i da bi, kako napominje, bilo pogresno vezivati uz istrazivacki i historio-
grafski postupak iskljuéivo jedan ili drugi pristup.

Koselleck zakljuéuje da postoje dvije razine — dogadajna i strukturalna;
one su u medusobnom odnosu, iako se zbivanja ne mogu u potpunosti objas-

30 Georges Duby, Le dimanche de Bouwines, 27 juillet 1214, Paris 1873.
31 F. Furet, Il laboratorio, n. dj., str, 12—13.
32 E. Le Roy Ladurie, Times of Feast, n. dj.
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niti strukturama, niti strukture iskljudivo pomoéu zbivanja.® Koselleck se
opredjeljuje za druStvenu povijest, ali drZi da ona iz svojih analiza ne bi smje-
la iskljudivati »politidke« dogadaje.

Vraéanje na dogadaje, odnosno, doslovee: »povratak dogadaja« (le retour
de l'évenement) u novu historiju razmatrao je jof 1974. P. Nora¥ Za njega
povijesni dogadaj ima mjesto i vaZnost i u strukturalnoj historiografiji, pa je
pokulSao individualizirati dijalekti¢ku raS¢lambu izmedu dogadaja i strukture.
Nora drZi

— da se veoma znadajno obiljeZje dogadaja ogleda u tome 5to on u sebi
okuplja »rasprSena znadenja« (des significations ésparses), a da je historicar
taj koji ih mora okupiti i povezati;

— da »kompleks dogadaja« ¢esto ne samo ukazuje na drusStvenu krizu veé
je i sudtinski obiljezava;

— da i pojedinadni dogadaj moZe upucivati na éinjenicu da se u nekom
dijelu drustvenog organizma pojavila kriza,;

— da dogadaji testo ukazuju na »dijalektiku promjena« (dialectique du
changement).

Znadaj dogadaja utoliko je veéi, napominje Nora, kada je rije¢ o suvre-
menoj povijesti, jer je nju mogude sagledati samo kroz dogadaje, ali pritom se
valja kriti¢ki osvrnuti na »proizvodnju« vijesti u suvremenom svijetu i pristu-
piti njezinoj selekciji.

4. 1 veé spomenuti Francois Furet, upravo na dijalekti¢kom odnosu izme-
du strukture i dogadaja, objadnjava promjene i gradi hipoteze u domeni svo-
je =povijesti—problema«. Medutim, valja napomenuti da Furet dogadaje u
doba francuske revolucije shva¢a i tumadéi na novi nadin: odbacuje nizanje
zbivanja i tradicionalnu kronolosku maraciju, a zalaZe se za »osmisljavanje re-
volucije« (penser la Révolution, kako doslovee veli), éime, nesumnjivo, uspije-
va pronaéi dublji smisao onoga 5to se odigravalo u sferi »polititkog« u Fran-
cuskoj ancient régimea i u doba revolucija. Vaino je jo8 napomenuti da se
Furet u svojem istraZivatkom radu susrelao i sa svjedodanstvima, »Zivom ri-
jedju« suvremenika o dogadajima koji su se neposredno zbili i u kojima su i
sémi sudjelovali. Furet je veoma oprezan i kriti¢an prema njima i sve ih svr-
stava pod zajednitki nazivnik rabed sintagmu »la représentation imaginaire«;
i on upozorava da protagonisti i antagonisti zbivanja ¢esto ostavijaju takvu
sliku o svojem vremenu u kojoj postoji raskorak izmedu onoga 5to se stvarno
zbivalo i onoga $to su oni vjerovali da se zbiva.®

Avangardni je francuski povjesnifar iznio svoju znanstvenu koncepeciju
— 1 izrijekom formuliranu krilaticu »penser la Révolution« — ne samo na stra-
nicama svoje (spomenute) knjige veé¢ i u posebnom razgovoru s M. Ternijem. %

33 Reinhart Koselleck, »La storia sociale moderna e i templ storici«. U: La teoria
della storiografia, n. dj., str. 141—158. Kako isti¢e sim autor u tom su saopéenju
saZete teze o kojima se opseZno raspravlja u njegovoj knjizi Vergangene Zukunjt.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979.

34 Le retour de I' événement, n. dj.

35 F. Furet, Penser la Révolution, n. dj.; isti, ~La Révolution dans I' imaginaire poli-
tique francaise«, Le débat, n, 26, Paris, rujan 1983, str. 173,

36 Massimo Terni, »Struttura o evento, Un inconfro con 1" autore di 'Penser la Ré-
volution’«, Prometeo — Rivista trimestrale di science e storia II, 7, Milano, ru-
jan 1984, str. 30—37.
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»Problem je nove historije u tome &to je ona prvenstveno serijalna i kvan-
titativma historija, pa zato dobro uspijeva proucavati pojave dugog trajanja,
dok se srece s velikim teskocama kada valja analizirati prijelomna razdoblja
i ubrzane promjene, Vi ste jedini iz te Skole koji se upustio u pothvat da obra-
di problem revolucije« — iznio je Terni svoju misao.

A Furet je doslovee rekao:

»Da, zato Sto serijalna historija, veé po svojem odredenju, neée nikada
moci do¢i do takva rezultata.« I zatim nastavio objadnjavati:

Revolucija je nova &injenica, a takve nisu nikada zanimale Annales: E.S.C,
Revolucija je epizoda koja se suprotstavlja dugom trajanju i predstavlja prije-
lomni element, a upravo je on, u terminolo$kom Zargonu nove historije, nazvan
événementielle, Furet, medutim, smatra da se i dogadajnica moZe tumaditi, a
ne samo prepricati. To se moZe posti¢i tako da se izabere trenutak druStvenog
prijeloma i postavi u srediste zanimanja. Primjerice: problem spoznaje o to-
me kako se u Francuskoj ostvaruje prijelaz iz politicke kulture ancien régimea
na kulturu jednakosti i demolracije u god. 1792—1793. moguce je rijediti in-
dividualiziranjem kulturnih posrednika koji pretvaraju ¢&isto filozofsku misao
u politi¢ku praksu ma razini tisuca i desctaka tisuca osoba. Putem takvih po-
sredni¢kih veza mozda bi se mogli utvrditi mehamizmi koji izazivaju preckret
u drustvu, iako je ofigledno da se time pojava mede moéi dubinski ispitati i
spoznati. Ipak na taj nadin nastaje novi kvalitet, potpuno novi dogadayj.

Furet je naveo i primjer jedne takve preobrazbe. dao je sumarne odred-
nice po kojima se Rousseauova =polititka idealogija« transformirala u »jezik
revolucionara«% U Francuskoj u doba ancien régimea postojala je ideja o pri-
rodnom ¢ovjeku liSenom svih prava, o éovjeku kojega je iskvarila lofa organi-
zacija drustva, pa je zato potrebna njegova reintegracija, ali i temeljiti pre-
obrazaj drustva. Od postoje¢e stvarnosti trebalo je mac¢imiti tabulu rasu. To je
bila ideja J. J. Rousseaua, ali i mekih engleskih mislilaca, primjerice J. Lockea,
No, upozorava Furet, medu njima je postojala velika razlika. Kod Lockea je,
naime, postojala mogucénost jednostavnog prijelaza od prirodnog k drustvenom
dovjeku; »prirodni covjek« predstavlja vlasnistvo, pa je dovoljno da drustve
garantira vlasnidtvo i uéini od mjega prirodno pravo da bi doslo do spomenu-
toga prijelaza. Sliéno je i u sustavu Adama Smitha: éovijek—trgovac moze
veoma lako postati drustveni éovjek.

No, kod Rousseaua faj je proces tezi i kompliciraniji. Njegov je »prirodni
tovjek« izoliran, pa sreéu malazi jedino u osamljeni$tvu sa sebi sliénim; posje-
duje savrSensivo koje potjete iz &njenice da je sdm sebi dovoljan. Za takvoga
»prirodnog ¢ovjeka« prijelaz m »drustveno« tefak je i problematiéan, jer se ovo
potomje smatralo pokvarenim u svojoj srzi. Trebalo je, dakle, najprije promi-
jeniti »prirodnog tovjeka«, da bi uopée pristac na ulazak u drudtvo, a zatim i
sdmo drustvo, da bi dovjeku omogudilo da u njemu bude slobodan kao i u pri-
rodi. Tezilo se stvaranju c¢ovjeka koji ée biti uklopljen u »drustveno« i poko-
ravati se njegovim zakonima, ali ée istodobno, poput »prirodnog toviekas«, slu-
Sati i samoga sebe.

Takav transformacijski proces, istice dalje Furel, ne teée spontano veé
podrazumijeva »ponovno utemeljenje« (reistituzione) drudtvenoga covjeka.®

37 Isto, str, 33.
38 Isto, sir, 34.
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Ako se rije¢ »reinstitucioniranje« zamijeni rijeé¢ju »revolucija«, dobiva se
uzorak Furetove metode »osmigljavanja revolucije« (penser la Révolution), u
ovome sluéaju prema jednome malom [ragmentu Rousseauove filozofije.™ Pre-
ma tom sitnom detalju »osmidljavanje revolucije« znad¢i, u krajnjoj liniji, is-
traZzivanje, kako je doslovce rekao Furef, »njezine sredinje ambicije: vradanjc
drustva u rusoovski kontekst; tj. preporadanje ¢ovjeka putem vjerodostojnoga
drustvenoy ugovora«io

Ali je Furet pokazao i to da se i takav politicko-drustveni kontekst mozZe
slijediti u »dugome trajanju«; on je rideoloSke granice« francuske revelucije
odredio u dva vremenski koncentri¢na kruga: prvi, vz, izmedu 17890—1799. i
drugi, $iri, koji zaokruzuje to razdoblje a zavrdava god. 1871.%! Tako je taj, po-
malo »disidentski« orijentiram, predstavnik nove historije stvorio originalnu
koncepeiju koja mu je pruZila mogudnost da dogadaje i strukture promatra i
proudava u njihovim promjenama i preobrazbama: dogadaji protjeéu nepo-
novljivi i nepredvidivi, ponekad i kao produkt slu¢ajnosti, dok se u razvilku
struktura nazire izvjesna zakonitost.

U Furetovim studijama o francuskoj revoluciji doslo je do izraZaja, kako
bi rekao Lawrence Stone, »zakasnjelo priznavanje vaznosti vlasti, osobnih po-
litickih odluka pojedinih povijesnih liénosti, vaznosti ratova itd.«*? dakle sve-
ga onog $to je u novoj historiji odbacivano kao événementielle.

5. Spomenuli Stone u svojoj je raspravi o »preporodu narativnog« u histo-
riografiji trijezno ustvrdio da su se historiéari, »htjeli to ili ne, morali vratiti
naraciji«.4 Rewvival naracije bio je u novije doba — podetkom 80-ih godina —
jo§ jednom utvrden kao napobitna &njenica, kao vaZan i nezaobilazni ¢initelj
u kontekstu kreativnoga rada na rekonstrukciji proslosti. Arthur C. Danto,
ameriéki filozof i teoretic¢ar interpretacije proslosti, premda ponekad teoretizi-
ra na razini koja je historicarima ili teSko razumljiva ili teSko prihvatljiva,
jasno je izrekao misao da povijest koja sc podudara s naracijom sadrZi u sebi
samoj i objaSnjenje zbivanja, ali i njihova logi¢na smjenjivanja u vremenu.*

Na tu se misao nadovezao Wolfgang J. Mommsen, upozorivii da maracija
nije samo »vanjska« forma izlaganja, veé i »unutarnja«, sustinska odrednica
povijesnoga kvaliteta (»esencijalni dio spoznajnog procesa«, kako je doslovee
napisao).%

Pietro Rossi, profesor povijesti filozofije, istakao je misao da ozivljavanje
naracije ponovno uskrsava »slaro pitanje treba li povijest privesti znanosti ili
umjetnosti«?* Premda Rossi u ovoj tvrdnji cilja na staru sneopozitivisticku«

39 Na i. mj.

40 F. Furet La Révolulion dans I’ imaginaire, n. dj., str. 173.

41 Isto, str. 175.

42 L. Stone, »The Revivale, n, dj., str. 10 (u tal. izdanju »I1 ritorno alla narazione«,
n. dj., str. 9).

43 Na i. mj.

44 Pensare e scrivere storia, Bologna 1982 (anlologijski izbor fragmenata iz ¢lanaka
i rasprava Diltheya, Webera, Crocea, Poppera, Naglea, Drayja, Dantoa, Certeaua,
Veyna, Braudela i Fureta, naéinio je Alfredo Morosetti); Arthur C. Danto, »Spie-
gazione storica, comprensione storica e scienze storiche«, U: La teoria della sto-
riografia, n. dj., str. 5—32.

45 Wolfgang J. Mommsen, »La storia come scienza sociale storicax, U: La teoria
della storiografia, m. dj., str. 79—140,

48 Drzim promaSenim oftar napad talijanskog filozofa i historicara—teoretiéara Fu-
ria Diaza koji je sijeénja 1985. u tjedniku L'Espresso napao predstavnike nove



Bertofa, M., Povljesni... Polit. misao, Vol, XXIITj1986/, No. 3, sir. 107—118. 116

postavku, koja je tezila da tumatenje povijesnog asimilira u znanstvenim mo-
delima iskljudujuéi pritom postojanje posebnog epistemolofkoga statusa histo-
rije, valja upozorili da se =»naracija« u historiografiji ne mora uvijek nuZno
dovoditi u vezu s »literariziranjem« i knjizevno-jeziénim uoblicavanjem teksto-
va. Naracija je u povijesnim raspravama posebni i osebujni nadin iznoSenja i
tumacenja proslosti: narativnost histori¢ara nije identitna s pripovjedackim
umijeéem knjizevnika. Cinjenica da jezik i u nekih avangardnih evropskih, a
osobito francuskih, historicara ima obiljezja literature, ili da barem na nju
podsjeca, nije mi u kakvoj vezi s vracanjem na »dogadaj« i naraciju. Rijed je o
teznji nekih historiéara, koji ujedno posjeduju talent lijepog izraZavanja, da
svoje znanstvene rasprave udine dopadljivim izdavaéu i Siroj publici i da tako
lakde plasiraju svoju knjigu. Ne radi se uopdée o metodoloSkim postavkama.

6. Dogadaj se, nesumnjivo, vraéa u historiju, pa i u one krugove histori-
tara i historiografskih Skola koji su bili duboko uvjereni da ¢e kvantificiranje
povijesnih fenomena rijesiti sve spoznajne probleme i stvoriti najvisi i samom
sebi dovoljan oblik razmatranja ljudske zbilje u proslosti 57

No, dogadaj mikada nije napustio historiografiju i njegov sadadnji trijum-
falni »povratak« nije niSta drugo doli ozivljavanje nekih »klasiénih« postupaka
»nove stare historije« — New Old History, kako je, s izviesnom dozom skrive-
ne unutarnje ironije, rekaoc Lawrence Stone.®®

Povijesni su dogadaji — ispricani gotovo u manin stare événementielle!
— prisutni 1 u djelu majznacajnijeg predstavnika tzv. druge generacije Zkole
Annales — Fernanda Braudela. Gotovo ¢etiri stotine stranica posljednjeg (III)
dijela njegove goleme i slavne knjige Sredozemlje i sredozemni svijet 1 doba
Filipa 11, posveteno je dogadajnici i degadajima i mapisano u tradicionalnoj
maniri, »Leopold von Ranke nasSac bi tu oZivolvorenje svojih savjeta i svoj na-
¢in pisanja i misljenja. No, ¢injenica je da se globalna povijest ne moZe svesti
samo ma studij postojanih struktura i usporenih evolucija«, objasnio je Brau-
del svoj postupak.®

Polazed od postavke Henrija Piremmea da neki povijesni dogadaj valja
vrednovati sukladno posljedicama koje je izazvao, Braudel je upozorio na do-
gadaje »8iroka odjeka«, a majviSe, sukladno tematici, na lepantsku bitku, i to
ne samo u voluminoznom Mediterranée. .., ve¢ i u recentnijem é&lanku—saop-

historije (J. Le Golfa i E, Le Roya Laduriea na prvom mjestu), optuzivsi ih da
Zele postati »zreci historije« i tu znanost odvuéi u — knjizevnost! Usp. odgavor
Massima L. Salvadorija, »Storici tornate alla storiaw, Tuttolibri (prilog listu La
Stampa, Torino, 12. sijetnja 1985). On pobija mnoge Diazove postavke (ovdje
nespomenute), ali zamjera predsiavnicima nove historije &to su svoje teze previse
komercijalizirali i tako im nametnuli primat,

47 Jo5 u sijeénju 1969. E. Le Roy Ladurie je svoj ¢lanak o kvantifikaciji u povijes-
nim istrazivanjima, objavljen u podlistku lista Le Monde, zavriio rijeéima: »U
krajnjoj erti [...] i nema druge znanstvene historije, osim one koja se moze
kvantificirali,« Usp. »La révolution quantitative et les historiens francais: bilan
d’ une génération (1932—1968)«, U« »Le territoires, n. dj., str. 22. (»~A la limite
[...1 i1 n’ est d' histoire scientifique gue du guantifiable«).

48 U naslovu i tekstu spomenuta djela u c¢asopisu Past and Present (1979),

49 Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde méditerranéen a I’ époque de
Philippe 11, vol. 11, Paris 1966; citirano prema talijanskom izdanju Civilta e
imperi del Mediterraneo nell’ eta di Filippo I1I. Volume secondo, Torino 1976,
str., 959—1337.

50 Civilta e imperi, n. dj., str, 961,
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¢enju na skupu prigodom 400. obljetnice te velike pomorske bitke. Bitka kod
Lepanta je, kaze Braudel, »golemi plamen koji jo§ vidimo kako svijetli una-
toé Getirima prohujalim stolje¢ima«: ona je bila »veliki sudar<?! koji je potre-
sao ne samo Otomansko Carstve veé i ditavu Evropu. Iako je u suétini bila sa-
mo kratki événement, koji je pofeo i zavriio u tijeku jednoga jedinog dana (7.
listopada 1571), kontekst bitke kod Lepanta, u prvom redu njezine mnogostru-
ke posljedice, pripadaju domeni =dugog lrajanja=.

»Dogadaji su samo prasina«, pisao je Braudel, »oni prolaze kroz povijest
kao kratki bljeskovi; tek rodeni vradaju se u tminu, a Cesto i u zaborav. Svaki
od njih, medutim, ma koliko kratak, predstavlja sviedocanstvo, osvjetljava
ugao pejzaza, ponekad | duboke stvari povijesti. I to ne samo politicke povijesti,
jer je svako podrugje — politicko, ekonomsko, drustveno, kulturno, éak i geo-
grafsko — ispunjeno znacima dogadaja, njihovim isprekidanim bljeskovima.«?

Totno je, u novije vrijeme, ustvrdio Jacques Le Goff da valja imati u vi-
du da dogadaj znaéi samo manifestaciju promjene, ali da je on u sustini ne iza-
ziva; promjena naslaje kao rezultat »dugog trajanja«, pri éemu pojedinaéni do-
gadaj (ili »landani dogadaji«<)® mogu ponekad ubrzati tu promjenu.’® Stvara
se tako novi povijesni »kvalitet« koji u suStini nije dogadajan, ali je saéinjen,
a katkada i neposredno uvjetovan, dogadajem/dogadajima.

7. Ovo sumarno, fragmentarmo i mepotpuno saopcéenje potjede iz pera »rad-
nog povjesnitara«, usputnoga proucavatelja metodoloskih i teoretskih tema i
problema nove historije, histori¢cara koji svaki put iznova kreée u arhive, u
uzbudujucéu avanturu otkrivanja Zivota zaboravljena ili mestala u prasimi, vla-
zi, raspadanju ... Histori¢ar moZe unaprijed izabrati razdoblje, teme, metode
i teoretske postavke svojega istrazivackog postupka, ali ée onaj davno ispisani
zivot ma listovima arhivskih dokumenata $toSta izmijeniti u njegovoj zamislje-
noj koncepciji i nametnuti mu nove probleme i nove upitnike. Nesumnjivo je u
pravu ruski historiéar Arom Ja. Gurevi¢ kada kaZe da je wistorija dijalog s
ljud’'mi minuvsih epoh«.

U tom procesu otkrivanja »svijeta koji smo izgubili«® historidar mora te-
Ziti proSirivanju granica spoznaja i kloniti se robovanja ustaljenim stercotip-
nim shemama. Pritom ne mozZe zapustili ni dogadaje, duboko usadene u tkivo
drustvene stvarnosti, niti odbaciti narativnu sastavnicu bez koje nema histo-
rijskog zanata. Uestalom. naracija i spommajni procesi medusobno se me isklju-
¢uju, a na historijskoj je znanosti da svojom ozbiljnodéu i savjesnodéu pridonese
afirmaciji spoznajnih moguénosti naracije’ Kao svojevrsna poruka svijetu,
historija mora njegovati znanstveni oblik naracije.

51 Fernand Braudel, »Bilan d' une bataille«. U: Il Mediterraneo nella seconda meta
del 500 alla luce di Lepanto, Firenze 1974 (»une énorme f{lamme [...] encore
brillante [...] un énorme choc [.. ]«).

52 Isti, Civilta e imperi, n. dj., str. 961.

53 Braudelov izri¢aj (Civiltd e imperi, n. dj., str. 962).

54 Jacques Le Goff, Intervista sulla storia, Bari 1982, str, 29,

55 Aron Ja. Gurevi¢, »La storia —dialogo con gli uomini delle eta passate«. U: La
teoria della storiografia, n. dj., str. 231—337.

56 Naslov djela engleskog demografa i povijesnicara Petera Lasletta, The World we
have lost, London 1965 (usp, i talijansko izdanje Il mondo che abbiamo perduto,
Milano 1979).

57 Detaljnije o tome u zborniku saopéenja podnijetih na seminaru Fondazione Lelio
e Lisli Basso-Issoco u Rimu (6—7. lipnja 1981). U: Scienza, narrazione e tempo
— indagine sociale e correnti sloriografiche a cavallo del secolo a cura di Mariuc-
cia Salvati, Milano 1985.
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Vodeée li¢nosti nove historije — unato¢ vidljivim otporima — sve vie
otvaraju vrata povijesnom dogadaju, naraciji i »politickom« i u svojim ih dje-
lima uklapaju u moderne elaboracije i nove modele, »Povratak dogadaja« his-
toriji i »povratak historije« dogadaju nikako ne znaédi ofivljavanje stare histo-
rije—dogadajnice — histoire événementielle — veé unapredivanje postipnutog
jednim, dodufe tradicionalnijim ali zato primjenjenijim i novim kvalitetom
obogacenim historiografskim procédéom. U izvjesnom je smislu takvim nasto-
janjima veé odavno dala poticaj ingeniozna knjiga F. Braudela o mediteran-
skom prostoru u doba Filipa II, premda se njezin tredi (dogadajni) dio ne mo-
Ze smatrati tipidnim za toga velikog povjesnidara. Svjetska slava Braudelova
potjete od inovacija koje je unio u historijsku zmanost, a te su daleko od —
prepricavanja zbivanja. Ipak je vaZno napomenuti da Braudel mije radikalno
odbacivao dogadaje u povijesti i da ih je smatrao popratnim pojavama, kon-
tekstom unutar kojega su se ostvarivali znatajni i odluéujuéi éinitelji drutve-
nog razvoja — vrijeme, konjunktura i struktura. Desljedan svejem shvacdanju
historije, veliki je Braudel rekao da su »dogadaji samo praSina« (les événe-
ments sont poussiére...), a ja bih se usudio dodati: da, ali takva pradina, ta-
kawv pijesak koji zasigurno ispunjava sadrzaj klepsidre vremena $to je naziva-
mo povijeséu.

Miroslav BertoSa

HISTORICAL EVENT, NARRATION, AND THE »POLITICAL+« IN »NEW
HISTORIOGRAPHY«

Summary

Roughly speaking, {wo autonomous currents can be distingui-
shed in historical research today: traditional historiography which
lays a stress on the dimension of temporality, and whose subject
is the forming of nations: second, the new historiography that
examines various social manifestations in & cerlain area and looks
for long term economic and social structures, The new historio-
graphy avoids narration concerning events and protagonists, ITow-
ever, the difference between »narrative history« and the »history
of problems« is in fact not so sharp and unbridgeable. Historical
change is the result of »long duration«, and an event is only a
manifestation of the change thal il can speed up occasionaly. A
historian can neither neglect events nor can he reject narration. A
global history cannot merely be reduced to a study of persisting
structures. Historical evenls have lo be evaluated according to
their consequences,



