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Tri primjedbe uz »Kriticku analizu .. .«
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Navest ¢emo tri momenta koje smatramo ozbiljnim izazovom politidkoj,
ideoloSkoj i ckonomskoj stabilnosti naSe drzavne zajednice. Zanemarivanje
odnosno nepoliti¢ko razrjefavanje tih izazova moZe se lako izroditi u nepoliti-
¢ko, naime u administrativno, a zatim i u represivno reguliranje cjelokupnog
zivota zajednice, 5to naposljetku moZe zakoéiti njezin povijesni razvoj. Evo
tih momenata:

prvo, neprimjereno percipiranje uzroka i pulova razrjeSenja ekonomske
krize;

drugo, potcjenjivanje politi¢kog znadenja takozvane ideoloike osnove po-
litickog sistema;

trece, anakronisti¢ko odredenje drudtvenog vlasni$tva.

Ad 1. Pravi uzrok ekonomske krize, tendencija njczina produbljivanja
i bespomoc¢nost u njezinu rjelavanju oprobanim klasi¢nim sredstvima eko-
nomske politike uzrokovani su ne samo anakronistickim poimanjem moder-
ne znanosti, ve¢ neadekvainim razumijevanjem odnosa znanost-tehnika-dru-
§lvo. Ponajprije, moderna znanost i tehnika uvjetuju drukéije formiranje so-
cijalnih fronti od onih koje smo navikli percipirati u optici klasiénog sukoba
rada i kapitala. Znanost, naime, nije samo proizvedna snaga udruZenog rada,
kapitala i drzavnog kapitala, veé preduvjet moguénosti modernog privrediva-
nja i svih drugih oblika Zivota. S obzirom na to da zahvaéa sve oblike Zivota,
ona ne moze biti tretirana samo instrumentalno, a pogotovo ne kao instru-
ment posebnog interesa drZave, udruZenog rada ili kapitala. Znanost i tehnika
moraju biti tretirane u skladu s njihovom suvremenom biti, a to znaéi konsti-
tutivno za cjelokupni Zivotni sklop. Takvo konstitutivno razumijevanje znano-
sti i tehnike znadi da znanost i tehnika nisu sredstva privrednog, drZzavnog i
drugih djelovanja i napretka, veé¢ da znanstveno-tehni¢ki napredak uvjetuje
napredak u svim navedenim Zivotnim sklopovima. Otuda slijedi da se privre-
da nece stabilizirati ako se bude vide i bolje sluZila gotovim tekovinama mo-
derne znanosti i tehnike, nego da ée samo razvoj znanosti i tehnike utjecati
na promjenu strukture postojeée privrede, da ée samo on povuéi privredni na-
predak, otvoriti nova radna mjesta i postupno wuéiniti privredu sastavnim
dijelom znanstvenoistraZivacke prakse. Nije rije¢ o tome, kao $to se tradicio-
nalisti®ki misli, da znanost i tehnika moraju postati korisne privredne aktiv-
nosti, veé¢ bitno o tome da privreda preraste u pogon znanstvenotehnic¢ke ino-
vativne djelatnosti. Naravno, ta nova privredna znanost ili znanstvena pri-
vreda mijenja i strukturu i karakter druStvenih i politickih odnosa, stvara
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specifiéne oblike druStvenog sukoba, nove oblike upravljanja, novu diobu
rada, novu alokaciju druStvene moéi kao i nove oblike kontrole dustvene moéi.
Sve je to najveéim dijelom jo§ daleko od naSe realnosti, ali buduéi da dje-
luje u svijetu koji nas okruzuje, djeluje na nas izvana, kao »mora«~ koju ne ra-
zumijemo pa nas to viie muédi. Zivimo u realnosti u kojoj su na djelu razlidite
generacije tehnologija, koje se ne razlikuju samo kvanlitativno veé i kvalita-
tivno. Polititko prevladavanje sukoba koji nastaju u tom prostoru tehnolo-
Skog pluralizma znafajan je izvor socijalne nestabilnosti. Drastiéno formulira-
no: intervencija znanstvene privrede u postojecu privredu, izgradenu na znan-
stvenotehnoloskom, organizacijskom, upravljatkom i poslovnom iskustvu sta-
rom i vife od 50 godina, djelovala bi na tu umornu privredu razorno. Ali strah
od socijalnih nemira, koji ée ionako nastupiti u naletu novih tehnologija, mora
se prevladati sredstvima suvremene socijalne politike, sredstvima rjefavanja
problema nezaposlenosti druké&ijim od pukog inflatornog financiranja zaposle-
nih. Pojmovi znanost, tehnika, informatika tretiraju se u Kriti¢ckoj analizi...
izvan konteksta socijalnih, politi¢kih i doktrinarnih promjena koje sa sobom
donose. Te se djelatnosti i njihovi drustveni nosioci uklapaju u klifeje tradi-
cionalne svijesti koja ih liSava njihove biti i tako imobilizira u njihovoj akeiji.
Time se zabaSuruju stvarni problemi, a Zivotni procesi nekontrolirano generi-
raju sukobe koji nadrastaju kapacitete postojeceg instrumentarija za njihovo
politicko razrjeSavanje. U opéoj povici protiv represivnih i administrativnih
reguliranja Zivotnih tokova neprimjetno se nad politi¢ki Zivot nadvijaju oblaci
administracije i represije, kao »spasonosna za$tita« od procesa koji se mogu
razrije§iti samo politicki. Naposljetku se socijalne, politicke i doktrinarne
reperkusije nastupajuée znanstvenotehnifke reorganizacije Zivota u naSim po-
litidkim aktima rastvaraju u futurolofku retoriku koja preskafe stvarne pro-
bleme Zivota.

Ad 2. U jugoslavenskim i medunarodnim razmjerima marksizam se sma-
tra ideoloskom osnovom socijalistikih politickih sistema. Taj se monolitni
ideoloSki temelj postupno historicisti®ki rastvorio u mnogobrojne wvarijante
marksizma specifiénost kojih proizlazi otuda sto su u sebe apsorbirale posebne
oblike nacionalne historijske svijesti. Odsutnost zbiljski jedinstvene idecloske
osnove poliliCkog sistema generirala je polititku praksu potiskivanja doktri-
narnih pitanja u drugi plan: politi€ki je mudro ne inzistirati na pitanjima ko-
ja nas razdvajaju. Na mjesto drzavne zajednice izvedene iz jednoga ideolo-
skog nacela is¢ahurila se drZava koja kao zajednica naroda nastoji politi¢kim
sredstvima, naime, konsenzusom prevladati one razlike koje su sa stajaliSta
i sredstvima historijske svijesti neprevladive. Svaka historijska ideolofka svi-
jest nosi u sebi kompletni drzavni program, nacrt vlastite drzave koji proizlazi
iz njezinog historijskog drZavnog iskustva. U viSenacionalnoj drZavnoj zajed-
nici inzistiranje na ovim historijskim momentima vodi politi¢ki #ivot u bespuée
raspravi o razli¢itim drzavnim koncepcijama. Izlaz iz tog bespuéa nije mogué
po ljestvama neke opéenite svijesti koja bi u sebi ukinula, makar i na Hegelov
dobroéudni naéin, sve posebne narodne svijesti veé iskljuéivo u politichom pro-
cesu usuglasavanja Zivotnih interesa iz kojega naposljetku proizlazi onaj tip
zajedni¢ke historijske svijesti koji moZe i najekskluzivnija nacionalna svijest
dozivieti kao pezitivno iskustvo zajedniitva s drugima. Rasprava o ustavnom
aktu ne smije preduéivati iskustva historijske svijesti njezinih aktera, jer pre-
Sué¢ivanje je posve nedjelotvorno u stvarima politike. Ono dovodi samo do to-
ga da nijedno politiko razrjefenje interesa ne zadovoljava odnosno da su sva
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institucionalna rjefenja fiktivna, jer ih se nitko ne pridrzava, veé mimo dogo-
vora inzistira na svome prefucenom iskustvu. Kritickae analiza svakako pred-
stavlja dovoljan povod za otvorenu raspravu iz koje moZe proisteéi ona vrsta
opéenite svijesti koja ne ukida posebnosti nego ih uévriéuje. Posve je jasno
da se ta opcenita svijest ne moZe graditi inzistiranjem na usuglaZavanju is-
kljugivo ekonomskih interesa, jer oni ponajéesce jesu i mogu biti razli¢iti. Ako
nas historijsko iskustvo nefemu uéi onda je to svakako uvid da je historijska
svijest obuhvatnija od pragmatike ekonomskih interesa, a 11 tu nas pragmatiku
nerazrjesSivih ekonomskih interesa gura i onaj dogmatski, ekonomisti¢ki mark-
sizam koji najprije zdvaja nad pluralizmom ekonomskih interesa, zatim pred-
laze njihovo ukidanje u jedinstvenoj drzavnoj ekonomiji kao bazi zajednikog
zivola bez ikakvih razlika 1 posebnosti. Ovu vrstu ideologke debate Kritidka
analiza. .. izbjegava, jer su njezini akteri u toj problematici najnesigurniji. U
strahu da ne skliznu u neki od nepoZeljnih izama, oni operiraju samo s neo-
dredenim pojmom marksizma koji zauzima mjesto one opéenitosti koju nepre-
kidno treba mukotrpno izgradivati u Zivome politi¢kom procesu.

Ad 3. Pojam drudtvenog vlasniStva kao kljuéni pojam svakog, a napose
socijalisti¢ki zasnovanog, politickog sistema trelira se u Kritickoj analizi...
ponajprije posve periferno, a zatim opetovano neadekvatno, naime, kao tako-
zvana nevlasniéka kategorija, $to znadi: u zdraverazumskoj opreci prema pri-
vatnom vlasnistvu koje se shvaca na lradicionalisticki prednovovjekovni, sup-
stancijalni naéin. U razli¢itim formulacijama neprekidno se inzistira na prona-
laZenju nacdina njegove efikasne zastite, kao da sam politicki sistem nije dovolj-
na garancija te zastite. Kao da drudtveno vlasnilvo egzistira izvan ustavnih
okvira te ga treba &tititi izvanustavnim, bilo moralnim bilo represivnim sred-
stvima. Suprotno takvim konceptualnim nesnalaZenjima valja istaknuti da
moderno vlasni§tvo uvijek egzistira u nekom obliku prava: nema vlasniftva
bez prava. Kao 5to je u nas privatno vlasnidtvo definirano i regulirano pra-
vom i od njega Sticeno, isto je tako i s drudtvenim vlasniitvom. Svatko tko ga
povrjedi mo#e biti pravno gonjen. Zadto bi onda drustveno vlasnitve trebalo
veéu i efikasniju zaStitu od privatnog, da ne spominjemo drzavno, i kakva
bi trebala biti priroda te zaStite ako sam Ustav i na njemu izvedeni pravni
poredak to nisu u dovoljnoj mjeri? Oéigledno se pri takvu rezoniranju ispusta
iz vida da pravna egzistencija drudivenog vlasniftva podrazumijeva drudlveno
vlasnistvo odnosno drudlvenu kontrolu prava. Otuda sigurnost drustvenog
vlasni§tva u prvom redu ovisi o onim snagama u polititkom sistemu koje dispo-
niraju pravom druStvenog vlasniStva, a ne o onim subjektima koji ga even-
tualno u praksi krie 1 izigravaju. Buduéi da je u nafem sistemu drustvena kon-
lrola prava drustvenog vlasnidtva samo deklarativna, tj., buduéi da je kontro-
la prava na drustveno vlasni$tvo otudena od neposrednih izvrsilaca tog prava,
gradani i radni ljudi ne osjeéaju odgovornost za sredstva kojima se koriste u
okviru prava, jer fo pravo nisu sami donijeli niti njime disponiraju, iako im
se to deklarativno neprekidno imputira. Rije€ju, jedini oblik modernog vla-
snistva, bez obzira na to da li je rijeé o privatnom, druitvenom ili dr?avnom,
jest vlasnidtvo nad pravom. Stoga se drudtveno vlasnidtvo moZe cfikasno &tititi
samo onda ako gradani kontroliraju prave (donose zakone, ukidaju zakone i
kontroliraju zakonitost) prema kojem se zatim dragovoljno vladaju. DruStve-
no vlasnidtvo s tog stajalista ne ugrofavaju 11 nas samo oni koji uzurpiraju
zemlju, otuduju sredstva ili njima neracionalno gospodare, veé ponajprije oni
koii neporekidno. hez orivole i sudielovania rradana. miieniaiu pravne i pri-
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vredne uvjete proizvodnje i uvjete koriStenja sredstava pod pravnim rezi-
mom. Drustveno vlasnidtvo ugroZeno je od ekskluzivnih i nekontroliranih di-
sponenata prava, jer oni bez demokratske kontrole voluntaristi¢ki disponiraju
pravom te tako u samom temelju razaraju drustveno vlasniftvo. Onaj tko je
u ekskluzivnom vlasniStvu prava podjednako ugroZava sigurnost i privatnog i
drudtvenog i drZavnog vlasnistva. Ekskluzivni birokratski disponent prava
moZe svojim privatiziranim disponiranjem pravom poremetiti drustvene odno-
se i tako ugrozili sam ustavni poredak, a to je neizmjerno opasnije od krada i
uzurpacija materijalnih sredstava pod reZimom drustvenog vlasniStva, koje se
lako mogu identificirati i pravno goniti. Rije®ju, druStveno vlasnidtvo nije
marginalni pojam ustavnog poretka, veé, naproiiv, njegov sredidnji problem.
Drustveno vlasniitvo nije nevlasni¢ka kategorija, veé pravo gradana da kon-
senzualno utvrduju pravne preduvjete vlastitog Zivota, ponajprije tamo gdje
Zive i privreduju. Ako im je to pravo uskracdeno, ili bitno ogranideno, oni pre-
ma svojoj radnoj i Zivotnoj sredini gube svaki interes i odgovornost te se i sa-
mi ponaSaju voluntaristi¢ki, s jasnom svijeS¢u da je povreda pozitivnog prava
drustvenog vlasnistva odgovor na povredu i voluntaristi¢ko disponiranje pra-
vom onih koji njime ekskluzivno disponiraju. Povreda dru$tvenog vlasniitva
s jedne i s druge strane (sa strane izvrdilaca i sa strane donosilaca prava)
predstavlja oblik gradanske pobune. Privatizacija prava, grupno disponiranje
pravom, je samo sobom ugroZavanje i privatnog i drudtvenog vlasnistva, pa
kad se to otkloni fakti¢kom primjenom ustavnih deklaracija, ostat ¢e privati-
zacija materijalnih dobara pod drustvenim reZimom lako rjesiv problem.



