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Razvitak jugoslavenske vojne doktrine II

Ilija Priji¢
VS »Rade Konéar«, Zagreb

Slavko Priji¢
Fakultet politi¢kih nauka, Zagreb

Vojna i obrambena organizacija jugoslavenskog drustva i drZave predmet
je stalnih analiza domaéih i inozemnih znanstvenika od prvih koraka nove so-
cijalistitke drzave do danadnjeg vremena. Brojni radovi nastali kao proizvod
analiza ukazuju na aktualnost izuéavanja vojne i obrambene organizacije Ju-
goslavije.

Najnoviji spis Razvitak jugoslavenske vojne doktrine! Antona Beblera ne-
sumnjivo je jedan od znaéajnijih radova objavljenih posljednjih godina o toj
problematici. Glavni razlog za tu konstataciju jest u tome &to je Beblerov spis
u mnogome razli¢it od tekstova drugih autora koji, prije svega, teie da istak-
nu pozitivne komponentie nase doktrine.

Mora se priznati da napisati spis kakav je napisao Bebler, znaéi uistinu
pokazati veliku hrabrost. Njegovo je pero o3tro, on ne 8tedi nikoga. Glavni
mu je cilj da se Sto viSe pribliZi problemu. Zato i kad grijesi zbog svoje ne-
svakidasdnje otvorenosti i kriti®nosti, omogucéuje pazljivom ¢&itaocu da otkrije
Sto je u njegovu tekstu prihvatljivo i istinito, a sto neprihvatljivo i manje
istinito.

Bebler se ne zadovoljava lime da nam pruZi kost bez mesa. On ne samo
postavlja sebi i nama relevantna pitanja — primjerice o ulozi vojnog faktora
u razvoju drustva, o konstantama u naSem poratnom razvoju, o promjenama
u obrambenoj doktrini i sl. — i ne samo da na postavljena pitanja nudi odgo-
vore jugoslavenske prakse, nego te odgovore i vrednuje. Jedne prihvaca, a
druge ne prihvaca. Vrednovanjem odgovora Bebler posredno postavlja odre-
den broj preciznih zahtjeva u pogledu organiziranosti nafe obrane kako radi
njezine vece efikasnosti, tako i radi stjecanja pravog mjesta u drudtvu.

U opéoj orijentaciji spisa uoéljiva je teZnja ka razotkrivanju, a zatim i eli-
miniranju svih nepravilnosti §to su nastajale ili jo$ uvijek nastaju u razvoju
vojne doktrine Jugoslavije. Polazeéi od toga autorovog opredjeljenja, smatramo
da je potrebno ukazati na, po naem sudu, pogreine spoznaje. Pritom, ostav-
ljamo po strani neke razlike uglavnom terminoloskoga karaktera. Tako, pri-

1 A, Bebler, Razvitak jugoslavenske vojne doktrine, »Polititka misaoe, br. 4/1985.



1. i 8. Prijié, Razvitak jugosl... Polil. misao, Vol. XXIII/1986/, No. 2, str. 102—112, 103

mjerice, Bebler smatra neprihvatljivom upotrebu pojma regularna armija
kao sinonim za JNA kada se ona komparira s teritorijalnom obranom. Sma-
tra da je za JNA bolje upotrebljavati pridjev »stalna«, ispustajuéi iz vida da
je i teritorijalna obrana »stalna«, a ne kako bi se moglo naslutiti nestalna kom-
ponenta oruzanih snaga. Isto tako, upotrebljava pojam »okupirani« umjesto
doktrinom utvrdenog pojma »privremeno zaposjednuti teritorij«. No te nam
se razlike &ne relativno nevaZznim,

Problem je veéi i teZi kada se sagledaju sadrZajne karakteristike uloge i
obiljeZja vojnog faktora u drustvu te odredenje faktora koji su najneposred-
nije uvjetovali sadrZajno oformljenje danainje doktrine opéenarodne obrane.
Usmjerit éemo é&itaofevu paZnju na slijedeée elemente Beblerova tekstia:

(1) na odredenje razvoja, tj. poveéanja nafih obrambenih napora kao
visoke »vojnizacije« (sir. 128);

(2) na raskorak, tj. neusuglaenost izmedu, s jedne strane, visokog stup-
nja vojnizacije i, s druge strane, manje sigurne obrane u odnosu na tesku
1941. godinu;

(3) na sagledavanje doktrine opéenarode obrane kao rezultata prvenstve-
nog utjecaja unutradnjih i vanjskih kriznih situacija.

Analiza i pravilno razumijevanje teksta priliéno su oteZani nadinom pi-
sanja. Naime, upotrijebljeni su pojmovi i »¢injenice« kojima se potkrepljuju
sudovi, a da nisu objasnjeni ili navedeni izvori. Konkretno, na potetku teksta
Bebler kaZe da je »... kasnijih godina, kada viSe nije bilo neposrednih i jako
opasnih prijetnji nezavisnosti i cjelovitosti drzave, naSe (je) rukovodstvo i
nadalje tom podruéju, prema medunarodnim kriterijima, poklanjalo natpro-
sjeéno veliku paZnju. Osim vanjskih opasnosti, razloga za to vidjelo je i u po-
trebi otklanjanja stvarnih ili moguéih unutradnjih prijetnji postojeéem politi-
¢kom uredenju zemlje« (str. 123—124).

Sto je to medunarodni kriterij? Kolike su i kakve su njegove dimenzije?
Tko ga je oblikovao? Bebler to ne objaSnjava, ali ipak zakljufuje da se prema
medunarodnim kriterijima u razvoju naSeg drustva podrudju obrane pridavala
enormno velika, u susjednim zemljama nepoznata paZnja. Isti je slufaj kad se
sugerira postojanje simbioze izmedu civilnih politi¢kih i vojnih struktura, pri
¢emu vojna lica nisu u podredenu poloZaju. Tako ¢itamo da u nas =... imamo,
odnosno imali smo, aktivne, rezervne i umirovljene profesionalne generale na
poloZajima ¢lana i generalnog sekretara PredsjedniStva SFRJ, potpredsjednika
Skupstine SFRJ, predsjednika Predsjednistva socijalisticke republike, saveznog
sekretara za vanjske i unutrafnje poslove, élana predsjedni§tva SKJ, izvrinog
sekretara CK SKJ zaduZenog za seklor obrane, saveznog javnog tuZioca, direk-
tora centralnog partijskog glasila, vife ambasadora itd...« (slr. 125—126).

Sugeriraju se povezanost i utjecajnost vojnih vrhova u civilnim struktura-
ma, ali ne personaliziranjem nego navodenjem poslova i funkcijama koje su
vojnici profesionalei obavljali ili jo& obavljaju. MoZda ¢&italac i pretpostavlja
na koga se misli (Tita, Rankoviéa, Ljubi¢iéa, Mamulu), ali za&to pretpostavljati,
zaSlo nagadali? Osim toga, nije nebitno navesti koliko je tih vojnika profesio-
nalaca napustilo vojsku neposredno nakon rata ili malo kasnije kada su ostali
presli na civilne poslove, i zaSto, te koliko je bilo jednih, a koliko drugih. A
sve nam to mogu reéi imena. Jasno je da bi takav pokazatelj dao drugaciju
sliku o simbiozi civilnih i vojnih struktura.
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O ovome ne govorimo iskljudivo zalo da bismo istakli neslaganie s poru-
kama pojedinih dijelova teksta, nego i zato da bismo ukazali na moguénost
krivog shvaéanja tih dijelova teksta. Ako se to i dogodilo, nadamo se da nam
autlor ne¢e zamjeriti.

No, prijedimo na analizu posebnih pitanja.

I

Veé u prvom dijelu spisa autor nedvosmisleno pokazuje namjeru da otvo-
reno i bez ikakvih skrupula govori o razvoju jugoslavenske vojne doktrine.
To je vidljivo iz odredenja nafeg drustva kao »visoko vojniziranog«.

Bebler polazi od tvrdnje da je uloga vojnog éimbenika u poslijeratnom
razvoju Jugoslavije natprosjetna. Naiprosjeénu ulogu vojnog faktora izvodi
iz:

(a) veli¢ine regularnih vojnih jedinica,

(b) opterecenosti privrede vojnim troSkovima i

(c) utjecaja vrha oruZanih snaga na drudiveni razvoj Jugoslavije, odnosno
simbioze civilnoga politi¢kog vrha s vojnim vrhom.

Neprestano usporedujuéi podatke o navedenim pitanjima izmedu nase
zemlje i naSih susjeda, autor nam konstantno sugerira da su i podaci bitno
viSi u Jugoslaviji nego u drzavama koje grani¢e s njom, s iznimkom Albanije.
Na osnovi takve usporedbe Bebler zakljuduje o »visokoj vojnizaciji« Jugosla-
vije. Posluajmo ga: »Na osnovu tih i nekih drugih pokazatelja moZemo za-
kljuéiti da je u poslijeratnom razdoblju za Jugoslaviju karakleristi¢an srazmjer-
no visok stupanj usmjerenosti drustvenih napora i vrijednosti u vojnu sferu,
Sto nazivam visockom wojnizacijom« (str. 126).

Prije nego ito se konkretno pozabavimo podacima i njihovom interpreta-
cijom, moramo istraziti Beblerov stav o vojnizaciji. Nije nam namjera da ra-
spravljamo o samom terminu vojnizacija, tj. o tome da li je on opravdano ili
neopravdano upotrebljen (a priori smo protiv njega), nego da ukaZemo na
autorovo kontradiktorno razmisljanje o efektima vojnizacije te da se zapitamo
koji je stav istinit. Naime, u spisu koji je potaknuo da se ponovno osvrnemo
na poslijeratni razvoj jugoslavenske vojne doktrine isti¢e se da »visoka voj-
nizacija« ne znaéi i postojanje visoke militarizacije Jugoslavije. »Te tvrdnje
valja odbaciti ako se pod militarizacijom shvaéa negativna drustvena pojava
kojom se druStvo prisiljava na prenofenje normi vojne organizacije u civilnu
sferu te se zloupotrebljava utjecaj vojne organizacije za sistematsko pridobi-
vanje grupnih, institucionalnih, materijalnih ili drugih privilegija. A toga kod
nas nije bilo« (str. 126). Ali, u Politi¢koj misli br. 1 iz 1983. Bebler piSe: »Trend
vojnizacije stvorio je (ili je doprineo stvaranju) drudtvene podloge za najmanje
dve pojave koje se najéeSée lumade kao devijantne i negativne. Oznacene su
pojmovima militarizam (militarizacija) i vojnoindustrijski kompleks (str. 123).

Razlike u1 ta dva spisa dovoljno su velike da se opravdano zapitamo Zto
je istina: prvo ili drugo? Bebler istina, poriée drugu moguénost za jugoslaven-
sko druftvo, ali onda se nuZno nameée pitanje za¥to bi Jugoslavija bila iznim-
ka? Na to odgovor ne nalazimo.

No vratimo se podacima koji su Beblera naveli da konstatira kako je ju-
goslavensko druStvo »visoko vojnizirano« Cak ako se privremeno i prihvati
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glediste o jugoslavenskom drustvu kao =»vojniziranome«, ne moZemo se nikako
suglasiti s time da je stupanj »vojnizacije< u usporedbi sa susjednim drzavama
(premda nije jasno zaSto su upravo one kriterij za poredenje) enormno visi.
To je pitanje o kojem Zelimo diskutirati. Dakle, pitamo se da 1i su napori ju-
goslavenskog drustva u vojnoj sferi toliki da znatno str3e u odnosu na nase su-
sjede (osim Albanije)?

Veliéina JNA, broj rezervista i pripadnika teritorijalne obrane jesu pola-
zifte Beblerova pokulaja da dokaZe tvrdnju o »visokoj vojnizaciji« jugosla-
venskog druitva. To se ofituje iz slijedeceg stava: »Brojéano stanje JNA po-
sljedjih pet godina procjenjuju strani izvori na 230 do 260 tisuéa. Tome broju
isti izvori dodaju oko 500 tisuéa rezervisia, oko milijun pripadnika teritorijalne
obrane, te jo§ dva milijuna u drugim sastavima naSeg obrambenog sistema. Te
su brojke relativno (s obzirom na broj stanovnika) bitno vife nego u susjed-
nim drZavama, s iznimkom Albanije« (sir. 124). Posljednja recenica u kojoj se
usporeduju velidine obrambenih snaga Jugoslavije i susjednih drZava na osnovi
samog jednog kriterija, »s obzirom na broj stanovnika«, bila je dovoljna da se
utvrdi razlika u stupnju vojnizacije na3e drzave i drzava koje granice s njom.
Iz toga je oéigledno da se u usporedbi zanemaruju neke, ne tako nevaZne &i-
njenice. Prvo, veliéina i ukljuéenost stanovniStva u stalne vojne formacije,
prije svega stajaéu vojsku, ne odreduje se samo s obzirom na broj stanovnika
drzave, nego i s obzirom na veli¢inu njezina teritorija, geografske karakteristi-
ke, duZinu i izgled granica (pogodnost za obranu), politiékog opredjeljenja su-
sjednih drZava i sl. Ako znamo da samo Italija zaprema veéu povriinu od Ju-
goslavije, te da su nafe granice najduZe, a nasi susjedi veéinom blokovski ori-
jentirani, sam od sebe nameée nam se zakljutak o potrebnoj veli¢ini JNA Sto
daje sasvim drugadiju sliku od one koju Bebler nudi. Drugo, nije sporna &i-
njenica da je na teritoriju Ttalije (12 000) i Gréke (3 300) stacionirani 15 300
ameritkih vojnika, na teritoriju Madarske sovjetske divizije,® da VI ameri¢ka
flota koristi gréke i talijanske luke, a sovjetska crnomorska eskadra bugarske i
rumunjske. Isto tako, nije sporno da svi naSi susjedi, osim Albanije (pa &ak i
Austrija koja je formalno neutralna), svoju obranu planiraju oslanjajuéi se na
vojne snage Sjevernoatlanskog pakla i VarSavskog ugovora, a samo se Jugosla-
vija oslanja iskljutivo na vlastite snage Sto nedvojbeno odreduje i nasSe kvan-
titativne potrebe u obrambenim snagama. Ali, da li lo daje za pravo Bebleru da
konstatira povecéani stupanj ~-vojnizacije« jugoslavenskog drustva u odnosu na
susjede? Mislimo da ne, jer u analizu velifine oruZanih snaga graniénih drza-
va svakako treba ukljuéditi ako ne sve, a ono bar dio oruzanih snaga NATO-a
odnosno VarSavskog ugovora, Sto rezultira sasvim drukéijim odnosom u ve-
li¢ini vojnih formacija. Kao primjer moZe poslu%iti nedavna izjava talijanske
vlade u kojoj se kaZe da ¢e u sludaju ponovnog napada Libije na njezin otok
Lampeduzu Italija smatrati da je napadnut NATO pakt, sa svim posljedicama
koje takvo stanje nosi. Trede, u Jugoslaviji se razvija novi tip organiziranja
vojne modi, nazvan prema odredenju klasika marksizma »naoruZanim naro-
dom«, koji je sasvim suprotan gradanskoj i etatistitkoj vojnoj sferi koja, kao
integralni i imanentni instrument drfavnog aparata i glavni oruZani instru-
ment polititke moéi drZave, predstavlja posebnu, od drustva osamostaljenu
sferu ¥ivota. Drultveni znadaj opéenarodne obrane, kojom se u samoupravnoj

2 Podaci preuzeti iz studije Centra za strategijska istrafivanja Evropa danas i bez-

Ladet Taimmalasdina Danarad 1009 obr 151181
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jugoslavenskoj praksi primjenjuje ideja »naoruzanog naroda«, odreden je u
skladu sa znaCajem suverenilela, nezavisnosti i slobode drZave kao conditio
sine qua non. A te vrijednosti naSeg drustva (nezavisnost, sloboda, suvereni-
tet) mogu se osigurali samo vlastitom snagom, sto je antipod blokovski orijen-
tiranim dr?avama. Zato je o€igledna nuina potreba [ormiranja razli¢itih vrsta
jedinica specijalne namjene, jedinica teritorijalne obrane, jedinica civilne zasti-
i dr. kao oblika ostvarenja =»naoruZavanja naroda« koje proizlazi iz sustine
koncepcije opéenarodne obrane. Ustvrditi da »naoruZani narod« kao tip vojnog
djelovanja i organiziranja vojne moé¢i u naSem drustvu — koje se, istina, jos
organizira, odreduje i ograni¢uje institucionalnim sistemom — predstavlja vi-
soku vojnizaciju, u stvari znadi zanemariti suStinsku razliku o odnosu drustva
i vojne sile izmedu naSega i gradanskih odnosno elatisli¢kih druStvenih ure-
denja. To predstavlja poistovjeéivanje vojnog djelovanja i organiziranja voj-
ne moéi u drZavnim zajednicama s razlié¢itim druStvenim uredenjima, pri éemu
se iz vida gubi razlika u sadrZaju lemeljnih drustvenih odnosa u Zivotu i radu
¢ovjeka i zajednice.

U otkrivanju istine o tome da li je nase drustvo »visoko vojnizirano«, pro-
matrano kroz prizmu veliCine stalnih vojnih formacija usporedenih s velidi-
nom susjednih zemalja, potrebno je konstatirati jo§ neilo. Razlika u stupnju
kvantitativnog obuhvacanja drustva vojnom organizacijom samo se povrSinski
mozZe udiniti jedinim ili presudnim mjerilom koje odreduje da li je neko dru-
Stvo vojnizirano. Naime, nije neosporno da drzavna stajac¢a vojska kao relativ-
no zatvorena manja grupa ne poprima opsege »naoruzanog naroda«, odnosno
masovnost koja rezultira podrudtvovijavanjem (ne: deetalizacijom) obrambe-
nih poslova. Medutim, {aj kriterij teSko da govori o bitnoj razlici medu njima.
Razlozi su, s jedne strane, u ve¢ utvrdenim c¢injenicama (brojnim faktorima
koji utjeéu na veliéinu stajade armije svake drzave; oslonac na vlastite ili blo-
kovske snage) te, sa druge sirane u tome, Sto u ratu u pravilu svako drustvo
oficijelno naoruZava cijeli narod, te se tako u biti gubi razlika u kvantiteti
oruZane sile.

Sa stajaliSta tako sagledane bitne razlike u wveliéini oruZanih snaga su-
sjednih drzava (gradanskih i realsocijalistickih) i Jugoslavije postaje o&igled-
nom nerelevaninost tog pitanja kao kriterija za odredivanje vojnizacije nekog
drustva, dok istodobno postaje vaZnim uoditi razli¢ite tipove vojnog djelovanja
koje uvjetuje i samu veli¢éinu oruZanih snaga. Promisljanjem razlike izmedu
»naoruzanog naroda« kao oblika vojnog organiziranja naSeg drustva i stajace
vojske drzavnosoeijalistickih ili gradanskih drustava, iz koje proizlazi i razlika
u mirnodopskoj kvantiteti stanovnidtva ukljuéena u razli¢ite oblike vojnog or-
ganiziranja, sasvim se jasno ukazuje netoénost tvrdnje o »visokoj vojnizaciji«
naSeg drustva.

Optereéenje privrede vojnim trofkovima daljnji je Beblerov argument ko-
jim nas pokufava uvjeriti u »visoku vojnizaciju« Jugoslavije.

Ne moZe se poreéi da podaci £to ih navodi ne ukazuju na priliéno znadajna
izdvajanja privrede za vojne potrebe. Nema nimalo sumnje da su oni veci nego
u susjednim drzavama; ali, u teZnji da bude upecalljiv Bebler postaje i jedno-
stran kad kaZe: »Ukupni vojni troskovi kod nas visi su od saveznih trofkova
za odriavanje i razvoj JNA, te sada vjerojatno iznose izmedu 5,5% i 8% nacio-
nalnog dohotka. Ako bismo tome dodali indirekine obrambene troskove u
svim dielatnostima — primierice. trofkove izgradnie viSenamjenskih objekata,
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sklonista i skladista, trofkove za strate$ke rezerve, za vojne i boracke miro-
vine, vrijednost znanstvenoistraZivatkog rada upoirebljivog i za vojne svrhe
itd — to bi se pribliZilo izdvajanju od 10% ukupnog nacionalnog proizvoda«
(str. 125).

Podatke o susjednim drZavama u tekstu ne nalazimo $lo onemogucuje
objektivnu analizu. Pretpostavljamo da su indirekini obrambeni trofkovi na-
§ih susjeda veéi. Da li se Bebler u ovoj to¢ki prevario? Mora li se, dakle, veéa
opteredenost naSe privrede vojnim troSkovima u odnosu na drZave koje s na-
ma grani¢e nazvati »visokom vojnizacijom«? Ne, apsolutno ne! Cak ako se
trenutno i prihvati Beblerovo stajaliste o enormno visokoj brojei koja se dobije
ukljudivanjem i pokazatelja indirektnih obrambenih trodkova (10%) ne moze
se iz toga zakljuéiti da je nade drudtvo »visoko vojnizirano« Suglasni smo s
idejom koju Bebler odigledno razvija, ali ju eksplicitno ne izri¢e, o potrebi
smanjivanja vojnih tro%kova, ali ne i s tezom da je sadaSnje stanje pokazatelj
»visoke vojnizacije«. Potreba za vojnim djelovanjem, za jatanjem vlastite voj-
ne moéi rezultat je vanjskih éinilaca i njihove aktivnosti usmjerene na rusenje
nafeg sistema. Promatrani kao odgovor na potencijalnu opasnost izvana, po-
veéani napori drudtva, koji se ogledaju i u visokom optereéenju privrede, ne
predstavljaju »visoku vojnizaciju« nego razvijanje koncepcije obrane drustva
primjerene socijalisti¢kom samoupravljanju.

FetiSiziranjem velikog utjecaja profesionalnog vrha oruZanih snaga na dru-
§tveni razvoj Jugoslavije Bebler Zeli dodatno osnaziti ideju o »visokej vojniza-
ciji« Jugoslavije. Ocjena kako se i tu radi o pridavanju vojnih svojstava na-
Sem drusStvu kojih nema proizlazi iz samog pitanja na koje se traZi odgovor.
Jasnije refeno, u razmalranju mjesta i uloge profesionalnih vojnih kadrova
u politiCkom sistemu kao odnosu drustvo — wvojska Bebler polazi od pitanja
kakav je odnos vojnih starjefina (profesionalaca) kao samostalnog centra dru-
itvene moéi prema civilnim cenitrima druStvene modéi odnosno. Sire reéeno,
kakav je odnos izmedu vojnih i drZzavnih civilnih vlasti. Takav je pristup ka-
rakteristi¢an za gradanske teoreti¢are, teorcticare koji ne mogu ili ne Zele uoci-
ti sustinu profesionalne armije kao &inioca klasne vladavine. U tome je i sla-
bost Beblerova pristupa. jer se i njegovo polazidte sastoji u ideji da je drustvo
demokratskije ako je vojska viSe izvriilac, sredstvo politike, a manje njezin
&inilac. Nedostatak je opisane metode u tome 3to ona ne pita za stvarnu svrhu
uceiéa oruzanih snaga (profesionalnih starjefina) u utvrdivanju i vodenju po-
litike zemlje, nego uzima njihovo udei¢e kao apriorni dokaz nedemokratiéno-
sti, vojniziranosti odnosno militarizacije drustvenog poretka. Veliki broj ak-
tivnih vojnih lica djeluje u drustvenopolitickem Zivotu izvan JNA, posebno
na podrudjima koja su od neposredna inleresa za opéenarodnu obranu. Nag
sistem samoupravljanja i koncept obrane emogucuju i zahtijevaju lakve od-
govornosti i ponaSanje pripadnika profesionalnih vojnih kadrova kao gradana
SFRJ. Ne treba ispustiti iz vida ¢injenicu da se klasna sustina JNA izrazava
pitanjem u kojoj je mjeri ona inilac ostvarivanja vodede uloge radnicke kla-
se i ostalih progresivnih slojeva u drudtvu, a ne da li je zaseban centar moéi.

Naposljetku, recimo i slijedece: dosljedno ostvarivanie koncepeije razvoja
naseg drustva u vojnoj sferi ne zna¢i da se drustvo »visoko vojnizira«. Pogo-
tovo ne onda ako se u obzir uzmu prethodni kriteriji. Covjek samoupravljaé
angaZirajuéi se, pored ostaloga, i u obrambenoj domeni u su3tini brani temelj
poretka koji je usmjeren k Sirenju ljudske emancipacije, a to onda nije isto-
znaéno »visokoj vojnizaciji«.
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Nadalje, éudno se doima proturjetnost izmedu tvrdnje o »visokoj vojniza-
ciji« jugoslavenskog drustva i tvrdnje o smanjenoj moguénosti uspjeine obrane
u odnosu na 1941. godinu. Sam autor ne ukazuje na iskazano nesuglasje. Ne
znamo da li zato 5to ga ne uodava ili ga pak uofava i prihvaéa kao realnu,
kontradiktornu moguénost. O visokoj =»vojnizaciji« bilo je govora. Stoga po-
gledajmo 5to Bebler kaZe o moguénostima  ostvarivanja uspjeine obrane: »...
U najgorem slu¢aju, imali bismo viSe gladnih usta u nezagrijanim betonskim
blokovima u prekomjerno poveéanim gradovima. Danas imamo vise skupih
naprava koje ne smijemo uniétiti ako ne Zelimo pogoditi prvenstveno nase, prije
svega, gradsko stanovni$tvo. Imamo viSe cesta i acrodroma, Sto bi ih mogao
protiv nas iskoristiti agresor, i ovisniji smo o vanjskom svijetu ito se ti¢e hra-
ne i energije... Strategija lakozvanog agroindustrijskog kompleksa s aspekla
obrane jest pogrefna strategija, a za drugaciju sterategiju, primjereniju za-
htjevima najljudeg ratnog iskudenja, nemaju nadi politi¢ari i €inioci sluha.
Bilo bi mi drago da grijeSimo, ali se bojim da bi danas u mnogo ¢emu prosli
gore nego sto se to dogodilo nagim roditeljima godine 1941. A i njima je, kako
znamo, bilo vrlo tefko i na potetku rata nije bilo vidljivih izgleda na pobjedu.«

Sto redi na sve to? Sigurno je da i danas postoje krupni problemi koje tre-
ba rijeSiti, i lo ne samo zbog sigurnije sutrasnjice, nego i zdravlja danainjice.
Oni su prisutni napose u agroindustrijskom kompleksu. Dugotrajna neprimje-
rena agrarna politika rezultirala je stalnim smanjivanjem broja radno-sposob-
nog stanovniStva u brdskoplaninskim predjelima koji ¢ine najveéi dio Jugo-
slavije. U potrazi za boljim uvjetima Zivota ono odlazi u velike gradove i ravni-
ce. Odlaskom stanovni$tva nastaju krupni vojnoobrambeni problemi, Ne samo
da nema dovoljno ljudi za neophodnu intenziviranu poljoprivrednu proizvod-
nju, nego i za uspjesno vodenje oruzane borbe,

Pretpostavljajuéi da bi pri teZoj varijanti agresije s maksimalnim (radikal-
nim) ciljem bio privremeno zaposjednut ravniarski dio teritorija (Slavonija,
Vojvodina i sl), nije teSko predvidjeti oteZano zadovoljavanje pojadanih potreba
za ishranom stanovniStva i oruZanih snaga. I ne samo to. Odlaskom ljudi uma-
njuju se rezerve pitke vode, jer nema tko odrzavati prirodne ili umjetno stvo-
rene izvore. Smanjuje se broj nastambi — moguéih sklonista od zime, nepo-
goda ili vojske agresora — jer ih nema tko odrzavati. Cijela scla nestaju. Isto-
vremeno se povedava broj stanovnika, ali i broj problema u dijelu zemlje koji
je teZe braniti.

Dobro je stoga da se iznova podsjetimo na te probleme, ali su pretjeriva-
nja u smislu da danas stojimo slabije nego 1941. godine nepotrebna i neprihvat-
ljiva. ZaSto previdati da poljoprivredna proizvodnja danas nije isto §to i poljo-
privredna proizvodnja jufer? Danas je nale selo visokomaterijalizirano. Polj-
ski se radovi obavljaju brze, bolje 1 s manje radne snage. Izvriena je analiza
zemlje. Na luznatim povrsinama viSe se ne siju pSenica i kukuruz, nego raz ko-
ja bolje uspijeva.

Stanje je i s ekonomskog aspekta nesrazmjerno bolje u odnosu na 1941.
Navedeni problemi mogu se uspjeSno rijesiti mobilizacijom. Mobilizacija bi bila
osjetljivija; no da li je potpuno moguée, potrebno pa i ekonomski isplativo
materijalna ocekivanja pojedinaca zamijeniti stopostotnom sigurnodéu koju
nitko ne moZe garantirati.



I. i 5. Prijié, Razvitak jugosl..., Pollt, misao, Vol, XXTI1/1986/, No. 2, siy. 102—113. 109

Ni drudtvo ni njegovo politicko rukovodstvo nisu slijepi. Navedeni su
problemi uoéeni. Poduzete su ili se poduzimaju konkretne mjere za njihovo
prevladavanje. U tom praveu upravo je najviie uéinjeno u SR Sloveniji. Naime,
Slovenci su se opredijelili za provodenje postupne, optimalne decentralizacije
privrede vodeéi raéuna, prije svega, o maksimalnoj ekonomskoj racionalizaciji
proizvodnije, ali i o obrani zemlje. Tako je, primjerice, veéina pogona »Slove-
nijalesa« u manjim mjestima — selima. Tako se spreéava odlazak stanovni-
itva u gradove, ne stvaraju stambeni i socijalni problemi (seljak ima svoju
kuéu), osigurava dodatni izvor hrane. Radnik sa sela, koji Zivi i radi na se}u:
po svrietku radnog vremena bavi se poljoprivrednom proizvodnjom na svojo)
zemlji. OdrZavaju se stari i prave novi izvori vode, grade se nove a ne urusa-
vaju stare nastambe.

Isto se sistemsko rjeSenje (v. dokumente posljednjih kongresa SKJ),
za sada uz slabije rezullate, provodi i u drugim sredinama.

Navedimo i drugi primjer, Med je zbog svoje kaloriénosti i izuzetnih
medicinskih svojstava jedna od najpotrebnijih vrsta hrane u ratu. Jugoslavija,
koja ima idealne moguénosti za visoku proizvodnju meda najboljih vrsta (od
zalfije, bagrema, jele) uvozi med. Uocavajuéi to, savezni i republicki organi
donose odluku, uzimajuéi u obzir i ekonomski i vojni aspekl, o potpomaganju
proizvodnje financiranjem osnivanja novih péelinjaka. Odluka je i ostvarena.

Smatramo da se nije ni polrebno osvriati na tvrdnju kako se industrija-
lizacija zemlje (izgradnja aerodroma i cesta, primjerice) negativno odrazava
na sigurnost zemlje. To je aspurdno. Cemu onda ulagati dodatne napore u
razvoj zemlje kada to Steti njezino] sigurnosti?

Po Beblerovu sudu, slaba obrambena efikasnost drustva rezultat je ne
samo spomenutih, uvjetno reéeno privrednih, poteskoéa, nego i krupnih po-
litickih propusta. Naime, »nije malo nekadadnjih boraca 5to ih je nafa stvar-
nost razotarala unato¢ nesumnjivim doslignuéima. PreviSe je bilo grefaka
i Stete zbog neznanja, nesposobnosti vodeéih, zbog neodgovornosti, zatiranja
kritike, a i korupcije. Veliki danak placali smo i plaéamo birokratizmu, sek-
tastvu i dogmatizmu na balkanski naéin. Sto se tide naSe obrambene spo-
sobnosti, veliku je &tetu prouzrodila sluzbena politika seljas$tvu, naime strah
pred bogatim i presnaznim seljakom, kao i pokuSaji da se, na ovaj ili onaj
naéin, seljaci prisile na ¢inovni¢ki socijalizam. Medutim, bez svjesne podrske
seljaka nije moguée racdunati na uspjeino ponavljanje partizanskog rata, bez
obzira na znatan broj tenkova Sto ih imamo« (str. 141).

Sto se tu kaZe? Sigurno ne ono §to smo ofekivali. A odéekivali smo da de
»visoko vojnizirano« drusivo (visoka usmjerenost drudtve u vojne svrhe, jake
oruzane snage, visoka materijalna izdvajanja za vojne polrebe) u miru jos
viSe iskazati svoju spremnost na odricanje u ratu radi oduvanja svoje ugro-
zene slobode, nezavisnosti i suvereniteta. To oéekujemo, ali nista od oéekiva-
nog. Umjesto oéckivanog dolazimo do neoéekivanog. Dolazimo do otkrovenja
da u nametnutome bududem ratu neéemo moéi voditi partizanski oblik oru-
zane borbe (partizanski rat), $to znaéi ni opéenarodni rat. Jer, ako je jo§
nekako, premda vrle te$ko, 1 mogude zamislili frontalni sukob kao sukob dvi-
ju »stajacih« vojski, partizansko je ratovanje nezamislivo bez podrske i ule-
i¢a Zirokih slojeva stanovniitva. A te podrike neée biti. A nece je biti jer je,
kako saznajemo, neadekvatna politika ozlojedila seljaka koji nema interesa
za vlastito angaZiranje u oruzanoj borbi, budué¢i da njemu ne mozZe biti losije
nego §to jest.
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Premda Bebler doslovno ne kaZe da se seljastvo ne bi angaZiralo u oru-
#anoj borbi, to se podrazumijeva. Ako imamo jake oruZane snage s mnogo
dobro obutenih vojnika, s mnogo tenkova, aviona, brodova i podmornica, ra-
keta i artiljerijskih oruda, problem neefikasnosti obrane nije produkt loSe voj-
ske. Problem se krije negdje drugdje. Gdje? U neadekvatnoj politici i naro-
du (seljadtvu) koji bi se, kao posljedica takve politike, odrekao suprotstavlja-
nja napadadu oruZanom borbom.

Uoéljivo je da viSe nije prvenstveno rijeé¢ o, moZda i nebitnoj, suprotno-
sti izmedu »visoke vojnizacije« i slabe obrane. Rijed je o mnogo krupnijoj
stvari. Rije¢ je o razli¢itom gledanju na jugoslavensku suvremenost, mjesto
pojedinea i socijalnih slojeva u njoj.

Ni najvedi prijatelj jugoslavenskog druitva ne moZe previdjeti ¢injenicu
da je ono danas bremenito problemima. Ali, ni njegov najveéi protivnik jof
nije dofao do spoznaje da je ono zbog loga postalo necfikasno u obrani terito-
rijalnog integriteta (8to bi bilo s Makedonijom i Makedoncima da nije tako).

Seljadtvo nije kalegorija stanovnifiva kojoj se malo vjeruje. Seljastvo, ko-
je je &inilo oko 90% pripadnika NOP-a i POJ-a, iznijelo je revolueciju pod
vodstvom KPJ na svojim pleéima. A valja imati na umu da danaSnji seljak
nije jednak seljaku iz 1941. godine. U prosjeku, seljak iz 1841. godine, osim
neéto malo okuénice, nije imao vlastite zemlje. Vide je radio kod veleposjedni-
ka i bogatih seljaka nego na svojoj zemlji. Vige je bio kmet ili najamnik, a
manje seljak. Zivio je u skladu sa stoljetnom tradicijom. Prihvacao je i duvao
kao najdragocjenije naslijede patrijarhalni duh. S malo je simpatija gledao
na komunizam i KPJ. Oni se nisu uklapali u njegove #ivoine kalupe. Komuni-
zam je, po njegovu misljenju, oduzimao i ono malo zemlje &to je imao, vlasti-
tu Zenu éinio Zenom svih itd.

Ipak, takav je seljak masovno sudjelovao u borbi za oslobodenje zemlje
i u revoluciji, prihvatio KPJ kao vodeéu snagu, borio se za socijalizam. Da-
nas, unato¢ teSkocama s kojima se bori, on ima zemlju, obrazovan je, uklju-
&io se u cjelokupna drustvena zbivanja, angaZira se u jatanju socijalizma koji
mu je dao zemlju. Stoga, zasto sumnjati u njega? Zadto ne vjerovali da bi
branio svoju zemlju, svoju porodicu i svoje drustvo?

Problemati¢nijim nam se &ini pokretanje radni§tva iz mrtvila u koje je
zapalo. U trenucima stagnacije samoupravljanja radnistvo je zapalo u nekakvu
u¢malost, apatiju. Ne funkcioniraju dva vitalna dijela tijela: samoupravna
radni¢ka kontrola i sindikat. U klasiénom odredenju, ono je vife klasa po
sebi, nego klasa za sebe. Takvo stanje, povezano s pojad¢anom birokratizacijom
i republi¢ko-pokrajinskim etatizmima, nepovolino utjefe na sigurnost dru-
Stva,

Navedeno stanje zasigurno slabi jedinstven obrambenozastitni sistem.
Pritom, viSe slabi drugu, za&titnu komponentu, tj. drustvenu samozastitu, o
kojoj Bebler ne govori. Smatramo da bi se u slucaju vanjske agresije na Ju-
goslaviju, na koju Bebler gotovo isklju¢ivo misli kada govori o vojnoj doktri-
ni, u borbu i opéenarodni rat ukljuéile sve drustvene strukture.

Nismo pak toliko sigurni da bi to isto naSe, jugoslavensko drustvo, ima-
juéi u vidu njegove suprotnosti, bilo uvijek spremno da se odmah u zadetku
suprotstavi svim negativnim unutradnjim pojavama, kakva je, recimo, kontra-
revolucija na Kosovu. No iako je to i problem i opéenarodne obrane, ipak je
vise problem druitvene samozaslite. Kako ne govorimo o drustvenoj samo-
zastiti, problem smo samo naznadili.
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Ukratko: proturjeénost izmedu iskazane »visoke vojnizacije« jugoslaven-
skog drustva i istovremeno slabe obrane jest neprihvatljiva. Ako je vojnizaci-
ja shvaéena kao srazmjerno visoka usmjerenost drustvenih napora i vrijedno-
sti u vojnu sferu, drustvo nece ostaviti vojsku na cjedilu u sluéaju rata. Inade,
zaSlo pojacani napori u miru? Samo ako je »vojnizacija« rezultat ne napora
drudtva, nego nekih njegovih dijelova, prvenstveno polititkog vodstva, mo-
glo bi doéi do raskoraka. Samo tada nije viSe rije¢ o vojnizaciji koju podrzava
drustvo, nego o pojavi koja bi se moZda, mogla nazvati militarizacijom.
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Idejni zadeci, razvoj, dileme i zastoji u razvoju jugoslavenske vojne dok-
trine nesumnjivo su u prijeratnoj teorijskoj misli KPJ, NOR-u, jugoslaven-
skoj poslijeratnoj stvarnosti i svjetskim zbivanjima. U poslijeratnom razdob-
lju u ratu oblikovana i praktiéno potvrdena ideja o »naoruZanom narodu«
doZivljava svoje uspone i padove. Tu dilema nema, No dileme mogu nastati
u traZenju uzroka koji su presudno odredili njezinu upotrebu od 1968. godine
pod imenom »doktrina opéenarodne obrane«. Dvojba se sastoji u tome da li je
ona viSe rezultat permanentnog razvoja jugoslavenskog drustva s njemu od-
govaraju¢im politiékim sistemom, a manje unutrasnjih 1 vanjskopoliti¢kih
dogadaja ili obratno. Bebler smatra da je suvremena vojna doktrina Jugosla-
vije plod dugogodiinjeg razvoja jugoslavenskog druétva, djelatnosti KPJ i
prakse NOR-a, ali pridaje poseban znadaj pojedinim dogadajima.

Po njegovu sudu, »... jedan unutradnji i dva vanjskopolititka dogadaija
pomogli su da se razvoj vojne doktrine pomakne s mrive totke. U srpnju
1966. godine ostavka tadasnjeg potpredsjednika Republike Aleksandra Ran-
koviéa, koji je u svojoj liénosti objedinjavao najviSe drZavne, partijske i si-
gurnosne poloZaje, otvorila je put reformi savezne drZave, osobito na podru-
&ju javne i drzavne sigurnosti... Okupacija Cehoslovacke u kolovozu 1968.
pgodine ne samo da je teoretski i prakti®no potvrdila prethodni zakljucak. Zad-
nji potisak koji je nezaustavljivo doveo do oblikovanja naSe sadadnje obram-
bene doktrine prouzrodili su, dakle, tudi lenkovi na ulicama &edkog Praga«
(str. 138).

Da li ima sludajnih gradevina izdvojenih iz ljudskog druitva u kojemu
su nikle, te njegovih potreba, Zelja i shvaéanja? Nema. Da li ima bezrazloZnih
linija i oblika u kiparstvu, slikarstvu ili uopée stvaralastvu? Nema. Jedno je
izvjesno: u Zivotu jugoslavenskog druStva i opéenarodne obrane postoji prisna
viSegodiSnja veza. Ona nije sludajna. Ona nije rezultat ni ostavke Rankoviéa,
a ni prisustva sovjetskih tenkova na prasSkim ulicama. Ona nije posljedica po-
jedinaénih dogadanja. Upravo obratno. Rezultat je kontinuiteta u razvoju dru-
Stva. Nije se Rankovié sam smijenio. Smijenjen je u ime kontinuiteta kojeg ni-
je mogao ili nije htio slijediti. I nije u pitanju samo Rankovi¢; bilo je i drugih
»Rankoviéa«.

Takoder, prije Cehoslovatke bila je Madarska. Prije Madarske bila je
Poljska. Prije Poljske bila je Jugoslavija. Prije socijalistitke Jugoslavije bio
je NOR. U svim tim zbivanjima, u svakom pojedinom sluaju, nema nedo-
sljednosti u stavovima naSega vodsiva. Zato zakljufujemo da ¢&ehoslovacki
sluéaj nije bio onaj jeziac na vagi koji je definitivnho prevagnuo u korist op-
¢enarodne obrane. Gradevina zvana opéenarodna obrana utemeljena je u na-
rodnooslobodilatkom ratu, a oni ni u jednome poslijeratnom trenutku nisu bili
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zatrpani, éak ni u doba najjacteg drzavnog centralizma. Bilo je razdoblja kada
su se zidovi sporije gradili, kada su se neki od njih i urusavali, ali gradevina
kao cjelina nikada nije bila ugroZena.

Mnogi su upali u zabludu smatrajuéi da je sivaranje jakih oruZanih snaga
neposredno nakon rata i inzistiranje na vodenju frontalnog oblika oruZane
borbe (od konca rata do, otprilike, pofetka 60-ih godina) istovremeno i odu-
stajanje od opéenarodnoga obrambenog rata. Ne smiju se mije8ati oblici oruZzane
borbe s opéenarodnim ratom. Nije frontalni oblik oruZane borbe sukob dviju
»profesionalnih« vojski, a partizanski oblik sukob jedne profesionalne vojske
(napadaca) i naroda (napadnutog). Zar su borci na sremskoj fronti bili profe-
sionalni vojnici? Zar ta fronta nije angazirala znatan dio nafe narodne voj-
ske? A zar nada poslijeratna =»stalna« vojska nije bila i narodna vojska? Zar
Jje nisu é€inili upravo oni koji su vodili opéenarodni rat?

Zakljuéimo: dokirina opéenarodne obrane rezultat je kontinuiteta u ra-
zvoju jugoslavenskog drudtva i njegove teorijske misli. Pojedini dogadaji utje-
¢u, ali nikada ne odluduju presudno. I zato pisati o jugoslavenskoj vojnoj dok-
trini znadi prvensiveno pisanje o kontinuitetu. Kad se on iskaZe, s mnogo ar-
gumenata moZe se prijeéi i na pojedine dogadaje.

Naposljetku, orijentirani smo k postizanju optimalnih rezultata u razvoju
opéenarodne obrane. To ukljuuje i elikasniju primjenu znanstvenih spoznaja,
pri éemu valja »razvijati konstruktivnu borbu misljenja, jer samo principijel-
na rasprava moze doprinijeti razvoju nauéne misli i prakse« (Tito).



