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Pluralizam interesa u delegatskame sistemu konstituiran je
na teritorijalnom, radnom j politidkom maéelu. Temeljno je idej-
no opredjeljenje da sistem treba da osigura dominantnu ulogu ud-
ruzenog rada. Svakodnevno iskustvo i konkretna istraZivanja ne-
dvosmisieno pokazuju da ma razliéitim podrud¢jima i razinama
organiziranja drustva dominiraju teritorijalno nacelo i teritorija-
Ini interesi. Autor navodi petnaest uzroka previasti teritorijalno-
ga nad funkeionalnim nacelom organiziranja i Zivota drustva. Ti
su uzroci razlicite prirode. Dio njih osvijesteno je ugraden u po-
lazista ustrojstva { organizacije politickoga poretka i preuzet i u
pratece sistemske akte, a dio pripada mnaprosto tradicionainome
mentalitetu ili proistjeée iz praklickih i subjektivnih deformacija
i odstupanja u funkcioniranju sistema.

Delegatski sistem je kao drustveno-politi¢ki odnos ustavnopravno institu-
cionaliziran. Taj institucionalni mehanizam sastavljen je od viSe medusobno
povezanih i uvjetovanih elemenata. Njegovim funkcioniranjem u praksi tre-
balo bi uspostaviti i ostvarili samoupravni odnos u cjelini drustva.

Osnovni smisao i bit koncepta delegatskog sistema jest da se radnim lju-
dima i gradanima-organiziranim u osnovne samoupravne organizacije i zaje-
dnice, samoupravne interesne zajednice i druitveno-politicke organizacije —
omogudi 1 osigura da odlucuju o ukupnim drustvenim tokovima i da stvara-
oci dohotka odluéuju i raspolazu dohotkom u cjelini drustvene reprodukcije.
Nadalje, sistem treba da u procesu odlu¢ivanja o drustvenim problemima
omogucéi pravovremeno i primjereno izrazavanje autenliénih potreba i intere-
sa svake osnovne samoupravne organizacije i zajednice i svih zajedno, de-
mokratsko uskladivanje tih interesa i potreba, te njihove zadovoljavanje u
skladu s drustvenim moguénostima, s tim da se u tome procesu osigura do-
minacija potreba i interesa radnicke klase.

Na taj naéin pluralizam interesa u sistemu konstiluiran je na teritorijal-
nom principu od mjesnih zajednica do republika (koje su nosioci interesa s
obzirom na viSenacionalni i federalni karakter Jugoslavije) i federacije; na



Siber, I., Razlozi dominacije . .., Polit, misao, Vol. XXIil1/1986/, No, 1, str, 101—107. 102

radnom principu, na politickom principu koji se uspostavlja u okviru Socija-
listickog saveza, a institucionalno realizira u okviru posebnoga drustveno-
-politickog vijeéa skupstina.

U osnovi, delegatski je sistem veoma kompleksan mehanizam realizacije
samoupravnog odnosa. Kao najiiri moguéi okvir demokratskog odludivanja,
on otvara moguénost totaliteta drustvenih interakeija, u prvi plan institucio-
nalno postavlja interese i polrebe 5to proizlaze iz najrazliéitijih oblika i mje-
sta udruZivanja i zajedniStva, te ujedno oformljuje najrazliéitije oblike odlu-
¢ivanja, institucionalizira procese, nosioce i sadrzaje. Budué da druStveni to-
kovi slijede zakonitosti razvoja proizvodnih snaga, da su ukorijenjeni u dru-
Stvenim odnosima koji, pored sadasnjosti i Zeljene buduénosti, imaju i pros-
lost, praksa ostvarivanja delegalskog sistema ukazuje kako na propulzivnost
jednih rjeSenja, lako i na postojeée zapreke u realizaciji te neprimjerenost
nekih drugih rjeSenja. Na stanovit na¢in sama praksa bira svoje staze koje su
nerijetko i stranputice, a predesto i precice.

U prvom dijelu ove analize ukazat ¢u na tri osnovna elementa procesa
odlu¢ivanja (koji svakako nisu i jedini) i naznaéili njihove moguénosti u po-
stojeéim uvjetima jugoslavenskog drustva. U drugom dijelu sistematizirat éu
konkretne razloge dominacije teritorijalnih interesa u politickom sistemu Ju-
goslavije.

(1) Uolavanje polreba. U pokusaju da se operacionalizira osnovna inten-
cija sistema — neotudivo pravo radnika da raspolaZe rezultatima svoga rada
— treba poé¢i od potrebe koje se zadovoljavaju radom i rezultatima rada i od
interesa kao akcionog oblika potreba i promatrati ih u razliéitim sferama dru-
Stvenog Zivota.

U uodavanju, iskazivanju i artikulaciji potreba nuZno je uzeti u obzir
barem tri momenta. To su: sukob neposrednosti interesa i projekcije u budu-
¢nost; sukob pojedinaénog i zajednickog; uoavanje vaZnosti prateéih drust-
venih djelatnosti koje su nuzne za realizaciju osnovnih potrecba.

(a) Dimenzija buduénosti izrazito je ljudska osobina. Samo je Coviek u
stanju odreéi se momentalnih zadovoljstava u ime bududéih, Zeljenih situa-
cija. U okviru delegatskog odludivanja to bi znaéilo preferenciju onih rjege-
nja koja ¢ée na potpuniji nacin zadovoljiti nase potrebe pod pretpostavkom
njihovog odlaganja. Na Zalost, svakodnevna, nesistematizirana iskustva go-
vore da to nije slu¢aj. Cini mi se da su tome dva osnovna razloga. Jedno su
nestabilni uvjeti privredivanja koji jednostavno ne omoguéuju plansku, os-
misljenu politiku, buduéi da nije potpuno izvjesno da li ée u narednom raz-
doblju jo§ egzistirati oni uvjeti koji su bili u osnovi pri planiranju. Drugo
je mepostojanje povjerenja medu subjektima dogovaranja i sporazumijevanja.
Naime, veoma ¢esto nepridrzavanje sporazuma od strane nekog subjekta u
procesima dogovorene akcije omoguéuje mu zadobivanje prednosti na trZistu
plasmana roba, dobivanja investicija ili deviznih sredstava. Zbog tih, a vije-
rojatno i nekih drugih razloga vecina subjekata u sistemu uofava samo one
potrebe koje su neposredne i pokusava procese delegaiskog odluéivanja — ili
neke paralelne, neinstitucionalne ali zato veoma efikasne oblike — usmjeriti
prvensiveno ka njihovom zadovoljavanju.

(b) U drudtvu »velikih prava a ograni¢enih moguénosti« neminovno do-
lazi do kompeticije razliditih subjekata koji su prvenstveno usmjeravani vla-
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stitim poloZajem i polrebama. Sli¢no kao i kod dimenzije buducnosti, i ovdje
se prvenstveno uoéavaju one potrebe koje su karakteristicne za vlastitu si-
tuaciju, bez vece osjelljivosti za problem ostalih subjckata.

(c) Usmjerenost na vlastite probleme, na »bitku za dohodak«, veoma ce-
sto dovodi do toga da se ne uodava vaznost za konacan rezultat bitke kao ni
za one djelatnosti koje posredno i neposredno stvaraju pretpostavke za za-
dovoljavanje potreba. Izdvajanja za zdravslvo, obrazovanje, kulturu i sl. jos
se dozivljavaju vige kao mjera drZavne regulative, a ne kao svjesno izdvajanje

za financiranje djelatnosti nuznih kako za samu privredu, tako i za napredak
drutva u cjelini.

Uzimajuéi u obzir uvjete privredivanja, ogranif¢ene drusSivene moguéno-
sti i jo§ u velikoj mjeri »budZetski« karakter financiranja i izdvajanja za po-
jedine drustvene djelalnosti, ne bi trebala ¢udili konstatacija da u uocavanju
i artikulaciji potreba kudikamo lak$e nalaze »ulaz« u sistem odluéivanja one

potrebe koje se subjeklima u delegatskom sistemu pojavljuju kao neposredne
i pojedinaéne.

(2) Elaboracija rjedenja. Veoma se ¢esto u diskusijama o tome problem
pojednostavnjuje i svodi na oblik i sadrZaj informiranja, opseg, pravovreme-
nost i razumljivost informacija te postojanje alternativnih rjefenja sa svim
sagledivim posljedicama. To je, svakako, znafajan problem. Ali, &ni mi se
da prije pripada tehnologiji sistema koja se dade, premda ne jednostavno i
brzo, rijediti odgovarajuéim osposobljavanjem, kontrolom, odlukama i sl

Zelio bih, pak, ukazati na sudtinu samog problema koja nadilazi probleme
tehnologije samoupravnog komuniciranja. Sustina je u ¢injenici da je strucéna
zasnovanost odluke i opredjeljenja osnova ravnopravnosti u sucéeljavanju in-
teresa. Tu u punoj mjeri dolazi do izraZaja konstatacija da onaj tko ima zna-
nje ima i moé U suvremenom drustvu elaboracija interesa nije stvar samo
njegove spoznaje i politicke aktivnosti. NuZno je znati, s jedne strane, kako
taj interes obrazloZiti i argumentirati te, s druge strane, kako ga realizirati
u veoma kompleksnim procesima suvremenog odludivanja. Pojednostavnjeno
rec¢eno, mi imamo pravo 1 moguénost iskazivanja svojih potreba i njihova za-
dovoljavanja u politi¢kom procesu u okviru delegatskog sistema, ali 1 suvise
féesto nemamo znanja na razini zahljeva kompleksnosti suvremenih odnosa.

Iz tog problema, s obzirom na aktualnu situaciju u funkecioniranju siste-
ma, proizlaze dvije osnovne relacije:

(a) PoloZaj upravne birokracije nasuprot delegatskim strukturama. Tajse
odnos, na stanovit nadin, mo#?e analizirati posredstvom odnosa znanja 1 inte-
resa, profesionalnog i politickog, drzavnog i samoupravnog. Upravna birokra-
cija (ne upotrebljavajuc¢i ovaj pojam u pejorativnom znaéenju) po svojoj je
logici u »funkeiji« drzave, hijerarhijski organizirana te neminovno dolazi do
nesporazuma s osnovnim delegatskim subjektima u €ijoj bi funkeiji, zapravo,
trebala djelovati;

(b) Tehnostruktura nasuprot delegatskim strukturama u privredi. Privre-
dno poduzece jest organizirani radnosocijalni sustav u kojem je dominatna
pozicija same djelatnosti — proizvodnje. Kao &to odredene strukture u priv-
redi na osnovi svoga znanja programiraju samu djelatnost, one nuZno raspo-
lazu i znanjem koje omoguéuje »bolje snalaZenje« u proturjeénostima polo-
#aja te djelatnosti u Sirim druStvenim okvirima. Samoupravni podsistem mo-
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¢i latentno je u sukobu s radno-tehnoloskim podsistemom. Jednako kao $to je
osnovni izvor znanja u samoupravnim procesima unutar udruzenog rada, te-
hnostrukiura raspolaZe i relevantnim znanjem za delegatsko odluéivanje.

Pitanje je: zasto se ta znanja ne koriste u delegatskim procesima? Cini
mi se da je odgovor priliéno jednostavan. Privredna poduzeéa svoje bitne pro-
bleme ne rjefavaju u delegalskim procesima! Kada bi jedna odluka opéinske
skupétine bila relevantna za neko privredno poduzece, tada bi cjelokupna
struéna ekipa bila u [unkciji elaboracije opredjeljenja svog delegata odnosno
u funkeiji stvaranja alternativnih rjeSenja.

(3) Uskladivanje i sporazumijevanje. Iz logike pluralizma interesa proiz-
lazi i potreba njihovop uskladivanja, nalazenja oplimalnih rjeSenja s obzirom
na specifi¢ne interese pojedine organizacije ili zajednice, interese drugih, od-
dnosno s obzirom na opée drusStvene interese i mogucnosti. Delegatski sistem
se pojavljuje kao Zeljeni integralni faktor koji bi treban nadiéi suprotnosti
interesa zasnovane, s jedne strane, na logici trziSnih odnosa a, s druge strane,
na posebnim interesima odredenih teritorijalnih zajednica. Tu se radi, na sta-
novit nac¢in, o nizu latentnih i manifestnih sukoba kako wunutar funkcionalnog
(privreda), tako i teritorijalnog principa organiziranja (od mjesne zajednice
do federacije), ali ujedno i izmedu ta dva principa organiziranja,

Samoupravno sporazumijevanje i dogovaranje jest mehanizam koji bi
trebao potisnuti drzavnu regulativu, s jedne, i prevladali anarhi¢nost Lrzidnih
odnosa, s druge strane. DomasZaji tog mehanizma ograni¢eni su stupnjem
razvoja proizvodnih snaga, ali i postojedim stanjem u kojem je veliko pitanje
&to privreda uopée moZe udruziti kada raspoloZivim sredstvima jedva uspi-
jeva pokriti jednostavnu reprodukeiju. Cinjenica je da su privredna poduze-
¢a medusobno suprofstavljena ne samo u odnosima na trZzistu (koje djeluje
veoma ograniéeno) u plasmanu roba i usluga, nego su prvenstveno medusobno
suprotstavljena u nabavi repromaterijala, deviznih i, prije svega, investicij-
skih sredstava. Tako dolazi do sukoba interesa izmedu pojedinih organizaci-
ja, privrednih grana ili, drugim rije¢ima, do »borbe svih protiv sviju«.

Istodobno, s obzirom na teritorijalni princip, prisutna je teinja »zaStite«
vilastitih interesa, razvoja privrede i usluga bez obzira na jedinstveno eko-
nomsko trziste, paralelne privredne kapacitete i sl. Pri tome nastaje prividni
paradoks. Iako je u logici sistema da su funkcionalni i teritorijalni sistem or-
ganiziranja u latentnom sukobu (funkcionalni je princip orijentiran na trziste,
gdje su mu i opéinske i republi¢ke granice male te trazi realizaciju i na svje-
tskom trzistu, dok je feritorijalni zainteresiran za problematiku uZe cjeline)
dolazi do svojevrsne interesne simbioze. Kako se sredstva velikim dijelom
nalaze izvan privrednih organizacija, jedini naé¢in njihovog dobivanja jest
sprega s odredenom upravnom strukturom koja nerijetko, zajedno s odrede-
nim politickim faklorima u uZem smislu, realizira interese »svoje« privrede.
To, nadalje, dovodi do razli¢itih obhlika zatvaranja frzigta, ne samo u repub-
licke, ve¢ i u opéinske granice. Tu se, na stanovit nacin, krug i zatvara. Do-
hodak je otuden od privrede, nalazi se u raznim centrima (bankama i sli¢no)
koji su opet pod snaznim utjecajem tih struktura. Sira ekonomska raéunica,
zajednicki i dugoroéniji interesi i sl. potiskuju se u stranu, u neposrednom
interesu prvenstveno je logika odludivanja.

Tako uskladivanje i sporazumijevanje prelazi iz delegatske strukture u
»stvarne« eentre odludivanja. Stvaraju se svojevrsne nove »elite« moéi. U uv-
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jetima u kojima privredni subjekti jedva raspolaZzu sredstvima za jednostav-
nu reprodukciju, nemaju sto udruziti, oni su logi¢no usmjereni k onim centri-
ma u kojima su akumulirana sredstva. To ja¢a vezu izmedu pojedinih »elita«,
dovodi do lokalizama, prisile nad triiSnim odnosima. Tehnostruktura je re-
zultat te situacije, a ne njezin uzrok. Jednom formirane, izrasle na postoje-
¢im drustveno-ekonomskim odnosima, one poprimaju vlastitu logiku djelova-
nja i pojavljuju se kao subjekiivne snage ito spreéavaju razvoj samouprav-
ljanja.

U uvjetima egzistencije ~anonimnog« kapitala, kada su bitne odluke jos
izvan delegatskog odludivanja, nastaju neodgovornost i lakoéa u odlukama
koje nerijetko rezultiraju ekonomskim promasajima. Ti promasaji, $to je do-
nekle apsurdno, ne pogadaju neposredno pojedino privredno poduzeée ili te-
ritorijalnu zajednicu, veé drustvo u cjelini. Fluidnost posljedica pojacava, sa
svoje strane, neodgovornost u odluéivanju.

Na osnovi dosadasnje analize pokuSat ¢u naznaciti niz neposrednih uz-
roka teritorijalnih zatvaranja, dominacije leritorijalnih interesa nad interesi-
ma privrednih subjckata te, prema tome, i razloge dominacije razliéitih ra-
zina »ctatizama«. To je samo skica koju je nuZno nadopunjavati i mijenjati,
uz rizik koji nosi svaki poku3aj sistematizacije — pogreSnog uoCavanja i in-
terpretiranja pojedinih uzroka. Isto tako, nuZno je napomenuti da su neki
uzroci koje navodim dio sistema, odnosno da su neizbjezna konstanta na&ih
ndnosa s obzirom na viSenacionalni, federalni karakter jugoslavenske jedini-
ce te da se s time moramo ne samo pomiriti, veé ih i razvijati.

Uzroke dominacije teritorijalnog nad funkcionalnim pokufat ¢éu navesti
od opéih ka specifiénim, od onih koje je moguée relativno objektivno zahva-
titi do onih koji su pretezno subjektivne, psiholoske prirode.

Prvo, kao i svako nerazvijeno, tako se i jugoslavensko drustvo jos nalazi u
situaciji da nuZno povecava akumulaciju kako za izgradnju kapitalnih ob-
jekata, tako i za potrebe infrastrukture.

Drugo, teska ekonomska situacija i nuZnost vracanja dugova inozemsivu
potenciraju ulogu drZzave i njezinu regulativnu funkeiju.

Trele, stanje je objektivno takvo da privreda ne raspolaZe sredstvima, a
cjelokupna proSirena reprodukcija uglavnom se alimentira iz dva osnovna iz-
vora: inozemnih kredita i inflatorne primarne emisije novca. Ta sredstva su
-~anonimna« i osnovna logika njihove raspodjele, dakle i raspolaganja, jest
logika teritorijalnih zajednica, u prvom redu republika i pokrajina.

Cetvrto, privreda bez sredstava za proSirenu reprodukciju i bez sposob-
nosti da konkurira pa trzistu, nuZno se okrece »svojoj« terilorijalnoj zajed-
nici, trazedi sredstva i zadlilu za ~svoje« trziSte, §lo nuzno dovodi do zatvara-
nja i lokalnog prolekcionizma.

Peto, driavno reguliranje cijena, stalna promjena uvjeta privredivanja,
onemogucuju frzidno poslovanje (u okviru postojeéih, Sirih opredjeljenja) ko-
je bi svojom logikom i prinudom »kidalo» i presijecalo neposredne, kratkoro-
¢ne i uZe interese pojedinih teritorijalnih cijelina.

Sesto, nedefinirana drustvena i pojedinaéna odgovornost, nedefinirano
drustveno vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju, dovode i do tzv. »soci-
jalizacije gubitaka«, ali i do »socijalizacije uspjeinog poslovanja«. To neuspo-
stavljanje veze izmedu privrednog pona8ania i sagledivih nosliedira davadi
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do opéeg pada motivacije, poveéane neodgovornosti, a teritorijalna zajednica
pojavljuje se kao subjekt koji takvo ponaSanje pokriva.

Sedmo, bududi da postoji teritorijalizacija sredstava za opde i zajednicke
potrebe od opéine do republika i pokrajina, nastaju pritisci na integraciju
privrede iskljuéivo u okvirima »svoje« teritorijalne zajednice kako bi se osi-
gurala i sredstva za tu namjenu.

Osmo, odredena rjeSenja politickog sistema neposredno naglaSavaju i o-
moguéuju dominaciju teritorijalnog principa. To vrijedi i za razinu federaci-
je kao i za princip konstituiranja privrede u delegatskom sistemu u okviru
republika i pokrajina. Svaki interes privrede tako se nuZno prelama kroz gra-
nice i interese odredenc teritorijaine zajednice.

Deveto, organizacijska rjefenja u okviru drustveno-politickih organizacija,
pogotovo u okviru Saveza komunista, takoder nagla8avaju teritorijalni prin-
cip i na svojevrstan naéin »teritorijaliziraju« interes privrede, pogotovo kada
je ona organizirana u kompleksnijim oblicima koji nadilaze uZe teritorijalne
zajednice.

Deseto, zatvorenost u okvire teritorijalne zajednice dovodi i do zatvore-
nosti kadrovske politike; uspostavljaju se kriteriji »podobnosti« u kojima do-
minira okrenutost kadrova »svojoj« teritorijalnoj sredini, neovisno o Eirini in-
teresa drustva ili, neposredno, privrede.

Jedanaesto, kriteriji podobnosti i na&n izbora rukovodilaca u privredi
dovode do njihove ovisnosti o strukturama izvan privrede.

Dvanaesto, buduéi da su rukovodedi poloZaji povezani s odredenim kon-
kretnim materijalnim i drusStvenim privilegijama, demokratski princip izmje-
njivosti kadrova pretvara se u horizontalne rotacije, §to pojadava zatvorenost
i povezanost raznih »elita«.

Trinaesto, buduéi da je bolje biti »prvi u selu, nego drugi u gradu«, za-
tvaranjem u odredene lerilorijalne zajednice elita osigurava svoj prestiz, mo-
nopol u odludivanju i izbjegava potvrdivanje u Sirim drustvenim okvirima,

Cetrnaesto, zatvorenost i dominacija pojedinih teritorijalnih zajednica ne
samo da osiguravaju monopol odredenoj eliti, kao i sigurnost (u siromastvu)
privrede, nego i druStveni prestiz i konkretne beneficije nizu tzv. »srednjih
slojeva«. Poveéana teritorijalizacija i njezina dominacija ne samo da osigura-
vaju zapodljavanje u nizu prateéih djelatnosti, od upravnih struktura nadalje,
nego i afirmaciju prosjeénosti u tome zalvorenome prostoru, koja bi se znatno
teze postigla na jedinstvenom intelektualnom prostoru.

Petnaesto, dominaciju teritorijalnog nad funkcionalnim pojafava i »pro-
sjetna tradicionalna svijest« koja nas dijeli na »nas« i »njih»; »mi« smo oli-
¢enje svega dobrog i pravednog, a »oni« izvor svih nedaéa, bez obzira na to
da li je rije¢ o dva susjedna sela, dvije regije ili dvije nacije.

Ovom popisu uzroka mogu se staviti brojne primjedbe, a pogolovo nado-
pune. To je samo pokusaj stanovite sistematizacije odnosno pregleda eventu-
alnih uzroka potiskivanja interesa Sto proizlaze iz logike [unkcioniranja pri-
vrede. Svakako moram jo§ jednom naglasiti da neki od navedenih uzroka
predstavljaju konstantu jugoslavenskog druStva, treba ih razvijati i &uvati;
neki su dio naseg mentalitela, $to znaéi da se s vremenom mogu mijenjati; neki
su dio konkretnih rjeSenja u okviru osnovnih postavki polititkog sistema i
prateéih zakona; a neki su jednostavno rezultat prakse i subjektivnih slabosti.
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SOME REASONS FOR THE DOMINANCE OF TERRITORIAL
INTERESTS IN THE POLITICAL SYSTEM OF YUGOSLAVIA

Summary

The plurality of interests in the system of delegation is con-
stituted on the territorial principle. The fundamental ideological
objective is a system which ensures the dominant role of associa-
tad labour. Both the daily practice and specific research projects
prove beyond all doubt that the territorial principle and territo-
rial interests dominate in the different spheres and levels of so-
cial organisation. The author states fifteen reasons for the sup-
remacy of the territorial over the functional principle in the or-
ganisation and life of the society. These reasons are diverse in
character, Some of them have been consciously built into the
premisses of the constitution and organisation of the political sy-
stem, and have been incorporated also in the relevani legislation,
while some are simply the product of a tradifional mentality or
derive from practical and subjeclive deformations and deviations
in the functioning of the system.



