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Fenomen političkog ne IDOŽe se zadobiti meWdslrim postupci
ma ontolo:šk.o-normativne, analltićko-empirijske ill dijalektičko-kri
tlčke le01uje. Cjelokupno met.a!lzićko shvaćanje VC't.ano je uz cen
llralnu kategoriju vlat;Za.nja. koja živi od prli.mala teorije nad tprak
som. Destl'ukciju tradicionalnog shvaćanja političkoga autor izvodi 
prema poJmu komunikntivnog djelovan.;a. što ga je prvo ~izrodila 
a Arend1.. Ponovnu rekonstrukdju izvorno politlćkOga autor izvo
dl pak prema Kantovoj reflektirajućoj moći suđenja.. 

U modernoj političkoj teoriji fenomen političkog IJlajčešće se sagledava 
pod jednim od tri metodološka s.tava: ontološk<>-T~ormativnim, analitičko-em
pirrijskim i dijolek•tičko-;krirt.ičkim. 

Ontološko-normativni stav orijentira se pretežno na- teoriju polisa Pia~ 
na j A ristotela.. Utjecaj ovog metodičkog stava ootaje živ j prisutan sve do 
naših dana u m.n<>gobrojnim radovima. S obzirom na promijenjeni smisao po
litike u novom vijeku, ovaj stav važi kao snažnl korektiv razlaganja praxisa 
u 1.chne l po.ieeis. 

Analitičko-empirijski stav najjače j e djelovao u novom vijeku. On je pro
žcl jakom primjenom modernih ernpirijsklb znanosti na području političkog 
djelovanja. S ovim modelom iz temelja se promijenio odnos teorije i prakse, 
stvareni su novi pojmovi znanosti i teorije uopće. Paradjgmat.ičan slučaj ovoga 
stava predstavlja HQibbes. 

Rrodominantni oblik metodološkog pristupa političkom fenomenu danas 
predstavlja dijalekličk:o-kritičk::i stav. Hegelova velika teorija prava, povijesti 
i dijalektike uopće ~vlja rodno tlo čitave orijentacije. Pooredstvom Mar
xa ovaj met<>dički stav živo je prisutan u raznim marksističldm pravcima sa
dašnjice. 

U analizi političkog fenomena nećemo slijedjti izričito ni jedan od tih 
melodićkih stnvova, nego ćemo razmotriti porijeklo političkih pojmova i nji
hovu granicu u metafizičkim izlaganjima bitka. 
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Naše dosadašnje razumijevanje političkoga kao i teorjje koje su o njemu 
nastale pod odlučnim su utjecajem meto:fizičkih ,pojm(}va. Kako S<! danas mno
go govori o kraju metafizike, n njezin krraj u smislu dovršenja posvuda se 
najavljuje, to je neophodno da se upitam<~ Sto je s političkim pojmovima koji 
su .nastali s mcta!izičkim i7Jaganjima bitka. Da U se ti politički pojmoVi mogu 
još uvijek legitimira.ti iz metafizike ili je, s obzirom na sumje metafizike, 
nJihova moć jednom za svagda i7€Ubljena? Jilrgen Habermas smatra da je 
došlo do odlučne krize naslijcdcnih JXIDtičkih pojmova. Tako, na primjer, 
lcgHtmaciju vladavine u suviremenom društvu nije više moguće k07illlološko
-ont<'llošk:i fundirat.i. Etika l politika nemaju više metafizičku pozadinu koja 
bi osiguravala stabilizirajuće sisteme života. Dok je legiti:macij ka osnova tra
dietonalmb društava bila djelomično religijska i na nju su bile upućene ši
rO:Ce mase, a djelomično filozofijsko-e7.oteričn.a, namijenjena e litnim slojevi
ma društva, dotle se legitimacija suvremenih društava mi iz ba2e rada. No, 
da li je to l·egitimi:ranje vladavine - kako misli Tlabemlas - suprotno meta
fizičkim JX>jmovima vJacU:lnja ili proizlazi iz samih metafizićk:ih pojmova po
litičkog? 

Zclim pokazali da metafizika ne osigurava više legitimitet pojmovima po
litičkog, pa je 2a00 potrebno slij<Xliti trag destrukcije političkog koje j e iz
vxšeno u metafizičkoj povj~esti politićk:og j ukazali na izvorno politički feno
men, kao i njemu primjerenu .teoriju razumijevanja toga ,fenomena. Ovaj 
oprootaj politićkog iskustva od metafizike IT.a-nnah Al'Ol'ldt ovako opisuje: ""S 
oslobađanjem ovdašnjeg svijeta od aveti bitika .i opsjene da ga možemo spoz
nati otpada nužnost da sc sve mora objasniti monističlci .iz jednog principa 
- mumE- i1 ove sveoviadajuće supstancije« (Wa3 ist Existenz-Philosophfe?, u: 
Sechs Essays, Heidelberg 1948. str. 79). SLoga je po,trebno da najprije u.kaže.
mo na porjjc::klo po.li ti&.og mišljenja u .metafizici. 

PoznAto je da su Pl<:t t<m i Aristotel bili 2ačetnict poliMke- metafuzi>ke i da 
su oru rormuliraU i'skustvo Grka na podrućju politike u Skladu s met:afizičkim 
izlaganjem b!tka. Odlučna veza izmedu razumijevanja političkog j interpre
tacije bitka nalazi se u pojmu vladav"irte (arh~) koji se OC:-uvao u svim vari
j:mt.a.ma metafi7jćkog od.rdOenja političkog fenomena. Sam izraz znaC:i kako 
poćel(l, pOčetak, tako i vladanje. Taj ključni pojam političkog, kao što se vidi 
već iz dvostrukog karaktel·a riječi, ima svoje poa;ijeklo u filozofiji. (Na ovu 
p1't."Ciominadju pojma vladavine u razumijevanju političkog ukazao je Ernst 
Volrath., Die Rek01V>truktion der poli.tischen Urteil:~kra.ft, Klett Verlag, Stutt
gart 1976.} Naime, iz pojma vladavine kao ključnog termina političke filoz.c>
fije pr<rizl~zi određena interpretaci;a d;elovanja koje svoje osnovne karakte-
ristike dobiva iz teoretskog tumačenja bitka. Na temelju ovog tumačenja bi
tka i Plat()n i Aristotel izvrllli su razliloovanje između teOTlje i prakse. Premda 
se odnos tco.rije i rpra'kse u povijesli metMiwc različito· artilrulirao - taJko 
u an·tičlrom nacrtu i$tina ovog odnosa postavljena je pod vodstvo teorije, u 
novom vijeku ovaj odn<lS postavljen je pod vladavinu prakse, te s praksom 
rada kao svojim posljednjim izdank.om - ipak: je .i u jednom i u drugom slu
čaju u izlaganju djelovanja kao prakse prodominantan utjecaj leorije. Upravo 
zato što je u ekspli.kaciji djelovanja pred<>minantan utjecaj teorije, vladavina 
postaje ključni pojam pol,itičkog. Podjela na teoriju i praksu omogudila je 
da se pojam vla.davine proširi na politHlk.o područje, premda se izvorno 
forrn.i.n«> izvan njega. Interpretacija djelovanjat iz aspekta vladavine dijeli 
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djelO'Vanje u dv.ije grupe. Na:i!me, vladavina (anhe) E11a dva raibč.ita as
pekta - Ikao arJlein i ahemtha·l, vladali i trpjeti vlad<lvinu. Arist.Q1tel u Poli
tic,;. piše da j.e ••g'I'ađanin uopće 1.1zev onaj ko ima pravo i da vlaida l da se po
korava, aH je u svakom ddavnom uređenju druik"Čiji. U nojtboljeun državnom 
uređenju građanin je onaj koji može i hoće da ~e pokorava i da vlada živel-i 
mor.aJ.ni.m životom« t(III, 13;; 1283 b 42. 1 dalje). Vla:d.ovina se legi timira zna
njem ~teorija), a svoje oibiljenje .rurlazi u djelovanju drugih (pnk!sa). Up.1·avo 
iz ovog pojma V~ladavime vidimo da se fomnira pojam poli.tičkog u odnosu te
orije j prakse, pa se i:z analize ovoga odnosa mQgu razjasniti metafizički ka
rakter politike i gran·ice taikvog }Xljma poliltićkog. Odnos teorije i prakse je 
metafizičke naraVi, kako u arrliolroj, tako l u no.vovjCikovllloj v.erzij:i: ovaj od
noo jest, l'lainle, vezan uz temeljiOe metafizi&e kategorije zbiljnost i moguć
no$t. Odnos teorije i prakse ovisi, u !pOsljednjoj liniji, o Qdluci mefl.afizičkog 
mišljanja o padručjiilna zbiljndsti i mogućnosti, pri čemu ~biljnost dobiva u 
svim vemjama primat pred mogu6nooću (usp. Danilo Pejović, Realni svijet, 
Beograd 1960, posebno str. 96~102). Metafizičko mišljenje kart;egorrijama ?;bill.j
nosti i , mogućnOSlti hoće s:la>b.ilizi1·.a ti primat bi ~ka shvaćenog kao prisutnost 
nad ničim shvaćenim kao odsutnost. ,Pr~_mda !'iU temeljne kaltegorije 'Zhilj
noo~i i mo.g'\l-ĆDOSti raz:liči't() izložene, ipak temeljna Jronstcl.acija i njihovo zna
čel'lje <X'Ytaju isti. u anmćlmj vemjj ove konstelacije teorija se odnosi ,na pod
ručj·e -zbiljnosti ~ PlaWr1ova i.de3a i njezini derivati - a ,praxd:s na područje 
mogućnooti (tj. na ono što --mo~e biti i drugačije). U novom vijeku, pri pod
jednakom Ok v.iru kornstelacije, teorija se OOnOISi na m-oguće (na ono što je 
mislivo, rekao bi 1<1mt), a zbjljnrnt onoga pt'edočenog mora se tek pTalcsom 
ozb'ilj_i.ti. Na lcraju ovog procesa :rad dobiva defini<tivru primat u odnols.-u na 
teoriju u konstelaciji teorije i prakse. U rpojmu prakise rada sažimlje sc tc
meljm.o me'tafizič'ko .iskustvo koje potvrđuje vla.dalVin-u kao ključnj pojam me
taiizičke ,bi•ti lX>lililke. (Radi1kalne konzekvencije ove faze metafizike povukao 
je V. Sutlić u zbirci članaka Praksa rada kcw znansiv.ena povijest, Zagreb 
1974.) K<rko se ~za pojma prakse rada na političloom tplanu skriva volja koja 
'ZilJ)(Jvijeda, to se ad tada vladavina formulira u pojmov:ilma sile i prisile. Ta
ko A . .Smith <Smatta da se » bift vlasti (g<Wernement) sastoji u subordinac:iji .. 
{lu&p. Istraživa,nje prirode i uzroka bogatstva naroda). Za Ma'l'xa i Engelsa 
vlast ima isključivo nasilnički kara:kter. Taiko oru Jrožu u Manife.~tu kom1t~ 
nističke p.artije: »Moderna državna vJast samo je odbor k()ji up;ravlja općim 
poslovima ~i ,tave burl.oaske k!lase« (MEW 4, str. 464). I dalje kažu: »>Kad u 
t;.oku Ta.7.Vitika budu iši:.ezle klasne razlike i cijela proizvodnja bude koncentri
mna u rukama udruženih individua, javna 'Vlaslt izgubit će politički kar.akter. 
Politička vla&t u pravom smislu jeste o.rganiziraona vlast jedne kla.se za ug
njetavanje drug.e k1a;.<ie ... (MEW 4, str. 482). SP<JIIllen:i:mo još klasičnu formu
laciju Engelsa prema kojoj .. g1aVlna sv:r:ha ove organizacije (dru-v-e, op. Z. 
P.) advajlkada je osiguranje, oružanom silom, e<konoiillS:kog poitlnčivanja r.ade
će većine od ::lillrane imućne manjl!De« (MEW 19, str. 344). Prema MarXlu i En
gelsu, iza politi<lki komandiraju6e volj-e skriva se proi7.Vodni proces ili rad, 
ili ndka analiQglna djelatnost. Time je u konstelacij~ odnosa teorije i prakise 
poS~tignuta definritivna p<>bJeda pTčiikse kao -prakse rada. 

Saberimo j~ jednom sve do sada izložene elemente. Metafizički pojBIIll 
politi&og određen je pojmom vladavine iz kojeg proizil.a>Zi razumijevanje dje
lovanja kao prakse. Praksu. je, pak, moguće razumjeti samo iz metafizičke 
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konstelncije teOrije i pra.kse. Sam ovaj odnos vezan je uz temeljne meta.f:izičke 
kategorije zbiljnost i mogul-nost. rz mctalli::ičkog tumačenja hitka kao prisut
nooli, a nebitka kao odsutnosti bitka pl"()izlazi prednost svih likova zbiljnosti 
nad mogućnošću. Iz aspelm~:~ prev.ladavan'ja s.trukltua:-e bitika kao prisutnostđ u 
metafizičkom pojmu prakse nadaju se dva modela djelovanja: 

(l) platonsko-.aristotelovski pojam prakse, 

(2) novovjekovni :pojam političke prakse. 

I u prvom i u drugom modelu vrši se prcinterpretacija djel9vanja u pro
izvodnju. UsprJtos svom značenju djelovanja, pogotovo kod Aristotela, s ob
zirom na primat teorije koja sc odn<>Sl na zbiljnooL ideje, ideja može biti pri
sulna kao moguća samo u praksi kao poieinu, a ne u djelovanju. U proizvod
nji djelo ostaje pri.sulno i <>nda kad praksa prestaje; st~a je u proizvodnji 
karakter prezencije očitiji nego u djelovanju (praxi.c;) u kojem karakter pri
sutnosti ostaje skriven. 

U no'J'ovjekovn<>j teoriji političkog još je očitija prodom.i.nacija pre-~endje 
u shvaćanju političko.g . Tako kod Hobbesa stanje političk~vnog poretka 
nastaje negacijom prirodnog stanja. To novo stanje je djelo proizvodne teh
nike. Na mjesto djelovanj~ kao izvorno političkog fenomena nastupa kon
strukcija države more aeometrico. Predležuća ništetnO(St pred i izvan držav
[)()g stanja nadilazi se u osiguranoj prezenciji veza građana. Ovaj princip kon
strukcije vladavine preobrćc ovu u zapovijed komandirajuće volje. S jedne 
strane, arl!kulira se neodoljtva sila kao obilježje modernog pojma političkog, 
a s druge strane, gralđani su prisiljeni na pokornost kao bezuvjetnu dužnost 
podanik.a. U stvar:i, pojam sile (bla), koji izvonno ne pripada političkom po
dručju, postaje glavno obilježje modernog pojma političkog. Na kraju meta
fizičkog razumijevanja politike, političko područje reducira se na vladavinu 
kao mogućnoot monopolizacilje sile i na šansu da se sila ptisvoji, odnosno na 
mogućno!;t da se drugi navedu lUl poslušnOISt. 

Na taj se način zbila likvidacija poli>tičkog kao samostalnog, z.njednič.kom 
životu ljudi najprimjerenijeg područja, i zamijonilo ga je tehničko oblikova
nje ljudskog svijeta. Tehnička demijurgičnos.t čovjeka ne zaustavlja se na 
okolnom svijetu i njegorvu rrujenjanju alart!ima, mašinama i aparaturama, nego 
se ona protcie i na OWčajnosni svijet. Stoga je potrebno destruirati metafizi
čki pojam političkoga i potražiti izvornije iskustvo političkog i istražiti ho
rizont njegove mogućn<ll!>ti . U identificiranju područja :političkog s onu stranu 
metafizićkih pojmov.a oslonit ćemo se na djelo H. Arendt, koja je izuzetno 
pridonijela destrui.J·anju mebfizičkog pojma političkog i shvaćanju izvornog 
razumijevanja političkog iskustva. 

H. Arendt razumijevanje političkog fenomena nastojj zadobiti preko mo
dela komu:nikativnog dje~ovan;a. 'LnzistiJ:anje na ovom modelu omogućuje joj 
da fenomen politike dobij~ u punoj ~ neovisno o ekonom..,.om i socijal
nom aspektu zajedničkog ~vota ljudi. Zato ona i centralnu kategoriju pol1-
tike, tj. moć ne :izvodi iz instrumentalnog djelovanja, ne promatra kao sred
stvo da se volja drugoga pod·VlWte vl~ti;toj svrsi, nego moć kao :politička ka
Legorija ,.izvire iz ljudske ... sposobnosti ... da se s ~ma slQtimo i u d~ 
govaranju s drugima djelujemo« (Macht und GewaU, Miinchcn H70, str. 45). 
Moć. dakle, proizlazi iz formiranja zajedničke volje koja se zbiva lromuni
kacijom što smjera prema razumijevanju. Nasuprot tome, sila kao mogućnost 
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raspolaganja sredstvima i kao mogućnost da se njima djeluje na volju dru
gih nije politička kategorija. To znači da se u prvom slučaju sudionici zaje
dničke djclatnooti orijentiraju prema razumijevanju, a u drugom slučaju pre
ma uspjehu. Samo komuni katiVDQ, tj. u praksi govora (Praxis der Rede) pro
izvedena moć zajedničkog uvjerenja tvori bit političkoga. Stoga političke in
stitucije ne žive od sile, nego od priznanja koje je zadobiveno međusobnom 
komunikacijom. 

Mo se moć !<J!Illil.ira u kamunikatlivnom djclova1nju, a ne u ozbllj.enju cl
ljeva, onda se postavlja pi<tatnjc: u C:-emu se ta moć ispoljava, čemu ona uop6e 
služi? Razvitak mol; je sam sebi svrha, te ona služi i odl-awju pra,."isa iz ko
jega sama proizla7J. Moć se manifestira u: (a) poretku koji štiti političku slo
bodu, (b) otporu prema snagama koje političku slobodu izvana ili iznutra 
ugrožavaju, (e) onim revolucionarnim aktima koji utemeljuju nove institu
cije slobode. 

To znači da vladavina nije izvorni fenomen političkoga, nego sloboda kao 
sposobnost i mogućnom započinjanja djelovanja. U djelu Macht und Gewalt 
R. Arendt piše : »Ono što institucijama j 1..akonima jedne zemlje podaruje moć, 
to je podrlka naroda, koja je samo pono.vno n astavak izvol'llog konsensusa 
koji je dozvao u ~v ot ins U Lucije i zakone ... Sve političke i Mti tucije su IM

nifestacije j materijalizacije moći ; one zamiru i propadaju čim živa moć na
l"''da ne stoji više iza njih i ne podržava ih. To je ono što je Mediscm mislio 
kad je rekao da vlade u po5ljednoj instanc:ji počivanju na 'mnijenju'•• (str. 42). 

Nema ni kakve sumnje da se H. Arendt u razumijevanju političkog feno
mena snažno a;lanja na Aristotelov pojam prakse. koju smatra najznačajni
jim mehanizmom konstitucije političke zajednice. Ona smatra da su u praksi 
govorenja (Praxis der Rede) proizvedene forme intcrsubjelcl:iviteta temelj kul
turnog reproduciranja života. Komunikativno djelovanje jesl medij u kojem 
se lvori intersubjektiVIIl:i svijet života. Intencija ove fenomenološke analize sa
stoji se u tome da se na fonnalnim swjslvima kom'l.lli:ti!kati!V11og djelovanja ili 
praklse otč:Ltaju opće strukture neo~tećene intensubje.k.Liv11<JSbi. Ove ~ 
postav;ljaju uvjete nomnalne i ljudski dostojne egziiStencijc. Pod.t·učju ljudske 
prakse, usljed inovaton;kog ,potencijala koji počiva 'U njemru, potrebna je zaš
ti ta. To o.siguravaju u d.ru$tvima koja su državno organizirana političke in
s titucije. Njih <pOdržava moć koja proi7.laZi iz nepovrijedenih struktura inter
subjektiviteta, a one moraju, s druge stranE>, štititi prijemljive strukture inter
subjektiviteta, ako same neće propasti. Iz toga proi71M.i da nijedno političko 
vodstvo ne mo7.e nekarnjeno zamijeniti moć silom, a ona se mo1.e steći samo 
iz nedeformi'rane javnosti. Stx:>ga politička javnost mO"le proizvoditi l~itimnu 
moć samo dok su sačuvane strukture .nei7..obličene koanunikacije. H. Arendt 
piše: ... Ono što političko tijelo drži zajedno, to je u l'dtladu s prilikama njezin 
potencijal moći, a ono na čemu poliltička zaj,oomca pl"Qpada, to je gubliJtak 
moći i napokon nemoć. Sam pt'OCel& je neuhvatljiv, jer potencijal moći, za ra7".. 
liku od sredstava sile koja se ID()gu akumulmrt:i da bi se u slučaju nužde ne
povrijeđena mogla upotrijebiti, opstoji uopće saJll() u onoj mjeri u kojoj se 
realizira. Tamo gdje moć ni& ne ostvaruje, nego se uzima kao nešto za čime 
se može posegnuti u slučaju nužde, tamo ona propada, a povijest je pWla 
pnm)era koji pokazuju da nikakav materijal d<>kučiwg bogatstva ne može 
izravnati ovaj gubitak moći .. (Vita activa, Stuttgart 1960, str. 193). 
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Ako se moć ne može akumulirati, onda ,.moć zapravo nitko ne posjeduje, 
ona nastaje među ljudima, ako 7..ajedno djeluju, i 'l'leStaje čim se oni ponovno 
ra.-;t;ure.. (Vita activa, str. 194). 

Kao što se iz ovog kratkog prika7..a viru, H. Arendt nastoji prevla<Ulti mc
t.afu;i&i pojam političke prak!:;e kojom dominira pojam vladanja političkim 
djelovanjem lroje čuva slobodu oovjeka. Nema nikakve sumnje da je ona 
dala izuzetan doprinos destrukciji metafizičkog pojma političkog i probudila 
smisao za izvorno političko iskustvo. Ipak. njezina slabost sastoji se u tome 
što je tako oštro redl.lc:irala politi•ku na praksu dogovaranja i zajedničkog dje
lovanja, a nije ju vidjela u skllopu cjelokupne rep.r·<>dukuije ljudskoga roda. 
Zato joj komuni·kativno djelovanje, nasU'pTOt produkci ji predmeta i n..'lSuprot 
teorijskoj spoznaji, figurira kao jedina pol:i.tička ka•tcgorjja. J. Habermas, 
premda je i sam zastupnik komunikativ:nog djelovanja kao bitnog dijeLa -
pored inlstrumentalnog djelovanja - konstitucije ljudskoga roda, ipak sma
tra da ovakvo dijeljenje između komunikativnog i iAAtrumentalnog djelova
nja nije pogodno za razumijevanje suvremenih političkih prilika. (Usporedi 
njegovu recenziju knjige Hannah Arendt Vber d ie RevoLution., Piper 1965. 
Die Ge-schichte VOn den zwei Revolutionen, objavljene u knjizi Kultur und 
Kritik, Sl1hrkamp. Frankfurt/M 1973; prvi puta recenzija se pojavila u časo
p'.su MarkuT 1966; usp. i njegov napis TT.annah. Arendts Begriff der Macht 
(1976), objavljen u Politik, Kunst, Religion, Stuttgart 1978.) 
lp~ ono što je 7.a nas na jvažnije , to je da je ona jasno ukazala na zna

čenje političlrog fenomena, na njegovu s:pecifičnost i da nestanak ovog fe
nomena vodi u neslobodu, u mittisko ra?ldob]je u kojem sila goopodari nad lju
d.o;kim ops.tankom. Takoder je važno šlO je ukazala ka:ko primjena kauzalnih 
objašnjonja koja IPOLječu i7. teoret.~ki h model~ uništava razumijevanje po
litičkog iskustva. Stoga je potrebno :r·nzviLi primjerenu metodu, oono.•;no pri
mjerenu rteoriju području političkog. Ova teorija političkog morala bi omo
gućiti uvid u specifičnost i samostalnost bOga podrul:-ja, kao što bi morala i 
ukazati na uvjete mogućnosti takvog djelovanja u osjetilnom svijetu. U ana
logiji prema Kantovoj moći estetskog suđenja. nazvat ćemo ovu spoooboost 
poCitičkOm moći suden;a, a ona ukv:uje na političko d jelovanje kao specifično 
područje čovjekove slobodne dje.latnooti. (Usp. H. Arendt: Das UrteiLen, Piper, 
MOnchen 1985.) 

Dakle, prenošenj..- kategorlja, temporalija i modaliteta djelovanja kao in
strumentarija teorije nije pogOO.no za artikuliranje fenomenaliteta političkog 
djelovanja, a politička metafizika j..- u pravo to učinila. (U:..p. E. Vollrath, 
Die Re1construktion der politiSchen Urteils1cTaft.) Svaka objekti'Vlla t...orijo ima 
određeni .... tip urotnika•, jer smatra da ispod površin~ političkog pootoje pravi 
agenti, postoje pravi po.Jm-clači koji djeluj u prema pravilima koja odr~'ujoe 
tok ~SVjetske po-vij•esti. U Kant1Jo.voj estetici postoji određeno uka-.Givanje n a 
svjetovni karaikrter lijepog u prirodi, a to :znači da ljudi u odnosu prema li
jepom predmetu uređuju svijet koji mof.e· biti za sve njih zajednički. Ovaj 
moment svjetovnog ka:rak.tera ljepote kao moguG-eg svijeta nastanjenog lju
dima prut.a mogućn06t da se ovaj princip estetskog suda protegne na politi
čko područje. Politička m~ suđenja smjera prema uvjetima mogućnosti dje
lovanja, ako su ona kvalificirana bo politička djelovanja. Radi se, prema 
tome, o prinC::pu suđenja djelovanja čije j edinstvo ne proizlazi iz unaprijed 
postavljenoga pojma, nego nastaje u djelovanju, ltako u odnoBu prema poje-



Posavec, z .. Metod. problem ••• , t'Otit. 111itino, Vr11. XXJlf19R5/, No. 4, 11tr. 3-11. 9 

dinim ljudima, tako 1 u odnoou prema zajednici ljudi. Ovo jedi:n.stvo djelo
vanja n•ema n'ilkada kara'klter općevažećeg objektiiviteta, nego se .naknadno us
J)OiSLavlja, pa je uto:lliko .samo subjektivna općenitost. Upravo ovoj subjektiv
noj općenitosti prilpada moć suđenja, koju Kant naziva reflelctirajuća moć 
suđenfa .. (U radu Razlika između tradicionaLne i kritičke teorije u utemelje
nju pnl'itičke znanosti podrobno sam anaMzirao funkcion.iTanje re:mekti.rajuće 
moći .svđenja. Ead je objavljen u skđqpu djelatnosti Insti<tuta za politička is
traživanja FPN--n, Zagreb 1981.) Za reflektirajttću moć suđenja me postoji 
nikada djelovanje kao jedno koje bi bilo qpćen:ito, a ne postoji m djelovanje 
ka"' djelowanje jednoga subjeklta, nego je ono· uViij<ek upućeno na zajedništvo 
jednog čovj•eka s drug'tm u djelo·vanj·u. Zato se pollltiOko pitanje ovako fo;r
mulira: k:a:Jw ~ mogu djeJovanja mnogjh po!dudara.ti, a da tim djelovanjem 
·ne 'i_:u,ethodi nikakav objektivni pojam kao njihov određujući temelj? 

Kant je ovu moć koja ukazuje na prirodu pc;litičkoga dj<elovanja, a ·da 
ju sam ni je primijenio na :političko pOdručje, srnj.estio 'između QPćen:itasti uma 
i poje!dilnačnosti z:renja. Od Teflektirajuće m.oći sudenja r a2lliikujc s·e određu
juća m.oć suđenja koja obuhvaća samo dio poocil'učja iskustva i j,gporučuje o 
tome samo 111epotpunu sliku znanstvenog obliilrovanja i metoda. Ona slijedi 
SUplS1.tmcijsko-toorijski mode} ka:uzalnog Oejašnjenja koji ima svoju primJenu 
na području prirod'nih znamosti. Kod ovog modela potpimo je jasno da pos
toji obj&ti<Vtni pojam iz kojeg ,se S'\.liplsUincijom dobivaju <Jitlredenja. Ipa!k, ovim 
mode101Il'1 ne mo~emo potpuno ovladati fPOCI.ruGje:m prirode i 0111 treba bitnu 
dopunu. Ovu dopunu 0111 dobiva reflektirajućom moći suđ.en.ja koja nastu:pa 
t amo gdje nije dan opći za'kon, nego po.sehno, za što se mora qpći zakon t.ek 
istražiti. Naravno da analogan slučaj postoji i u traž.enju jedinstva pohltičkog 
djelovamja. K a;nt je ()Vaj model prlmijerrio na teoriju života i na manoot o 
kulturi (tj . na estetiku, biologiju, ant:ropologijJU, povij.oot) kod kojih stvaranje 
pojmova slijedi model teleo1o§lrog rammij·evanja p,rema svrhama i sredstvima. 
U o.voj točki, da usput spomenemo, počinje i razlitka između Hegela i Kanta. 
Dok za Kanta mebodički postupak i tenmim teleo1<h§kog suda l'l•emaju konsti
t u tivno značelnj:e, tj. n:e tvore predmet oV:ih znanosti, dotle Hegel pripisuje 
teleo1ošioom sudu predmetno značenje. Hegelova teleologija zahitijeva za moć 
suJđ;enja objektiyj',tet određujuće moći, a prema tome pripisuj.e joj spoznajnu 
vrijednoot objašnjenja - d()duJkcijc. Za;to Hegel kritizira ograrn.čenje teleo
loškog ~uđenja na subjektivno važ,eće načelo. On smatra da pojam svrhe moca 
potpuno odredi'ti »p:I'EldJmetnost« posebnoga. Iz toga nek:i in ~eripreti izvode za
ključak da HegeJ nije ,posj.edovao dublje Tazumijevanje 7..a metodsko pooti.g
nuće novovjekovnih :ona<J:ro~Sti, k-<1ko j.c ono došJ.o. do izražaja u Kantovim Kri
tikama '(usp. M. Riedel, Verstehen oder Er1cliiren, l<tlett-Cotta, Stutt,gal'lt 1978). 
Neovisno o prijepo!l"i•ma giganta koji se ra2JV'io i koji mi ne možemo ovdje sli
jediti, za nas je važno to da se u refLektirajućOj mlOći suđenja nalazi putokaz 
za l'a.ZumljevaJThje politićkog fenomena i za specifičnoot p1-a'ktičnog područja. 

Sltoga sc moramo konklrctrrije pitati.: na koji način nru> reflektirajuća moć 
suđenja upu-ćuje na poliiličk<l područje'? 

~~r.enje subjekltivnog pojma, iz kojeg se dobiva općevažeća valjanoot 
koja ne predleži a priori, i objektiVliYO poč:lva na jednom <J!drleđenom načinu 
mišljenja i postupanja. Ono zajedniliko ra':&iči tog prOO.i.venjem subjektivnoga 
pojma dola~ do izražaja ... ako moć p.t."'Suđlvanja . . . uzima u 01bzir način pre
do<ia"'tanja svakog drugog, .da bi svoj sud uporedio, tako reći, s cjelokupnim 
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ljudskim uorn i na taj način izmakao iluziji koja bi zbog subjektivruh priva
tnih twjeta, koji bi je lako mogli sma.trati objektiVIIl.im, ima~o štetan utjecaj 
na sud.- (Kritika. r asudne S-n><lge, Kultura, Zagreb 1957, str. 133). U političkom 
pt'06uđivanju polazi se, dakle, od subjck livn.ih privatnih Uvji;!ta. ali se kod 
njih ne ootaje, nego se djeluje tako kao da oni treba da dođu u suglasnost B 

cjelolrnpnjm umom. Stoga se taj, kako Kant kaže, prošireni način mi.Rjenja 
~ne osvrće na subjektivne privatne uvjete suda, kojima su mnogi drugi kao 
~putani, pa ako s općeg .stajališta (!roje on m0'1e odrOOJrt:i samo time što se 
postavlja na stajalište drugih) reflokti:ra o svome vlastitom sudu .. (ibid., 134). 
Upravo ovo opće sbjalište važilo je odvajkada kao političko u kojem se ja
vnost osoba lck obznanjuje. Karnktcr ove općeni1Xllsti ruje nikakav apriorni 
pojam, nego djelovanjem i govorenjem obznanjena općenita>t zajedničkog ži
vota ljudi. Ideja političke svrhovitosti u analogiji prema estetskoj maći su
đenja mura sadržavati uvjete mogućnosti suglasnooti svakoga pojedinog dje
lovanjn s drugim djelovanjem, tako da potencijal djelovanja sviju uopće dođe 
do izražaja l l zajednici djelovan ja. To znači da je mogućnost djelovanja sva
k{}g, u svako doba, pootavljena pod uvjet sugla.'iJ'Iosti s mogućnošću dje1ova
nja svih drugih, tj. da je svako djelovanje moguće samo u p1uralitetu i u svezi 
odnosa d jelovanja koja tvore zajednicu djelovanja. Ako je političko područ

je konstitutivno za mogućnost djelovanja svih, onda je ono istinsko područje 
slobode. Stoga se ljudi jedjno ha i:on1 području djelovanja ruogu osjeti•ti ra
dosni, jer zajedno s drugilma za:poči,nju nešto što nama nigdje svoje porijeklo 
osim u njjma samima. Politička moć suđenja je, s jedne s trane, putokaz u 
način takvog djelovanja, a s druge strane, uop<ie uvid u ovo područje. U po
litičkoj zajednici kao zajednici djelujućih ljudi radi se uvijek o kon.sensusu. 
Međutim, politička metafizika izvodi taj konsensus u poznatim tipovima kon
senzualnih teorija, tj. iz volje kao najviše svrhe u ime koje se, kao jedinstve
nog principa, vlada. Sila ovoga jedinstvenog principa profitira se ka~ vnLonte 
general, Ikao zbiLjnost običajnosne ideje, ilroo biće roda. Ikoji onda direktno 
vek vladanje uz silu ostvaren~ najviših principa. Kantova teorija estellske 
moći suđenja d aje nam mogućnosti da iT.radimo princip političkog suđenja 
koji se neće osloniti na aprimni pojazn, nego će sađrl.avati formalne uvjete 
:IIlOg'Ućnosti suglasnosti djelovanja pojedinca s djelovanjem drugih iti svih. 
Ne racli se, dakle, o kansti~tut.ivnom principu, nego samo o f<:mmalnoj moguć
nosti da svatko mož.e slobodno z3(p()Četi i nastaviti svoj a;eđ 1djelovanja. Ka'd 
je riječ o političkom djelovanju, onda je uvijek riječ o pluralitetu djelovan ja, 
jer jedno d jelovanje uvijek dO'.Zivlje drugo i vezano je s .drugim. 

Kantova reflektirajuća moć suđenja, u doba kri2e metafizićkih politič
kih pojmova, ukazuje ,nam put prema izvorno političkom fenomenu koji n~ 
opstoji u vladanju, nego u djelovanju čovjeka. Utoliko ovo osmišljavanje zna-
či ttkazivrunje na jedno podt,učje n-'1 kojem Č!Ov:je!k jedino može ootati sloboda , 
jer samo u njemu oovjek, zajedno s drugim, može zapoćeti jedan red doga
danja koji traje sve dok se mi. Samo u takvom djelovanju nastaje i opstoji 
2ajednica slobodnih ljudi. 
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Zvonko Paoavec 

ME~HODOLOGICAL PROBLEMS OF THE APROACH TO THE PIIENOMENON 
OF POLITlCS 

Summa rv 
The phenomenon of politics ca:nnot be perceived by means of 

the methodological pmcedures of ont.ologjcal-1\0rmatlve, analytical
- empirical or dialed:ic-critical theory. The entire metaphysical idea 
is rel~l.ed to the central category of behaviOur, which subsists on 
the pr,im.acy of theory over p:raotice. The a,uthor attempts to deduce 
the desta,uction of the tra.ditlionnl not.ion of polltic<; <m the basis of 
the con~ of cc>mmun1cative actiO?~ which was first put forwat'd 
by H. Arendt. The reconstruction ol the ori3inA) notion of polilics 
is carried out by the au thor according to Ka&t's reflexive power 
ot i11dgemen~. 


