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Porijeklo znanstvenog izučavanja političkog sistema 

StEiica Dcren-Antoljak 

FakuUct politićkih TUJUka, ZDgrcb 

Sa~etak 

Pregledom nekih od najva7.nijih predstavnika političke misli au
torica ukazuje na zatetke i poče1ne clemente istraživanja politič
kog sistema Nastanak poliličkog ~tema ~·o je vezivati uz 
razmah političke znano6U u Sjedinjenim Amerlćld.m Državama po
četkom 20. !it. ili pak UZ. pojavu samoga izraza politički Slstem [IZ
raz .. pOlltićkl si~ relativno je nov: nastao je 50-tih godina u 
SAD, u Jugoslaviji tek 1963, a u SSSR-u je u!ao u upotrebi l!J7l). 
No, znanstveni t'XlWed aa poliliku l političk5 sistem autor:ica ve
;ruje uz na.5tanak. objel<.1lvilllh d11Uštvenih pretJ:>('<Stavki u koj~ma je 
Marxova 1 Engelsova ,misao na.'lla Ishodište konstitru1iran~a :cnanst
venog ra2l\.llnljevanja polilt.dke i politlćkog sistema, te O!Stva-l'i<la sin
tezu teonije i prakse. lako su druStvene i političke ideje uvijek 
određene nizom drušl.vcnih, političkih i idejnih oko1006ti u Jwji
ma se razvij:lju. one se n.adovezuju l n.,1 prijašnja m.isaonll i tec>
rijska dOIS1.4muća i ~ja, koja su se u toku hislmijsl«lg pro
cesa mijenja.J:l, usavriavala i dograđlvala. 

Polit.ićki sistem ~o poseban predmet političke :zJrHmo&i i kao samostalna 
znanstvena ctisciplina koja se diferencir4 i odvaja od srodnih, tractici<lOlalrrih 
wanstvenib .disciplina dTžavnog i ustavnog prava i postaje autonomno pod
ručje znanstveno-istraživačkog i pedagOOkog rada relativno je novijeg d.a.tu
ma. Medutim. zameci i trc;govi onog što čirti njegovu suštinu i .njegov sadd.aj, 
pa prema tome i specifičan predmet p<>litićkog sistema mogu se tražiti u pro
šlosti koja seže do antičke misli. Početni elementi istraZivanja političkih fe
nomena drul;tvenog života pl'isutni su kao misaono razmatranje o politici 
društvu već kod najznačajnijih politi·&ih mislilaca anbičkog perioda. 

Činjenica šilo j~ politički ~i.c;tem u pojedinim društv.enim sredinama j u 
raznim periodima ,stjecau i još stječe l~itimitet manstvenc discipline, uka
zuje na to da politički sistem u velikoj mjeri ctijeli sudbinu svih nastojanja 
i težnji da se politička znanOISt društveno i ,znanstveno fundira i konstituira 
kao novo znanstveno područje. 

U takvoj situaciji osnovno je pitanje: koji su društveni faktori i utjecaji 
uvjetovali potrebu za pastankom, uoblič.lvanjem i konstituiranjem političkog 
sistema kao nove, samostalne Zn.ansbvene disci,pline koja pro1.1čava samo po-
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jedine aspekte društvene stvarnosti te potenciraJi njegovu afinnaciju u t~uv
remenom društvu upravo u odredenome historijskom momen.Ou? Zašto je na
stala pobl·aba za .diferencijacijom znanst.v.enog spozmavanja unutar tradicio
nalne klasifikacije ma:n.slvenih disciplina? Zašlo je i na ovome znanstvenom 
području došlo do ~"tvene podjele rada 1 

Očigledno je da takva pot:reha proizlazi iz više posebnin razloga. Pm je 
svakako povezan s visokim nivoon1 razvoja znanosti UOJX.~. s procesom p.ro
dubljivanja i akumuliranja ljudskog znanja o politici ,i ci:ruštvu, kao i s raz
vojem a,nolitiOkih i•nstrumenata tto :ih je 1·azvila i proširila suvremena zna
nost. Zn8lllje koje Je ~redmel proučavanja nove znansLvene discipline d~lo 
je odreld'Pni opseg, teorjj:,ku i koncepcijsku nW.nu. pa su znanstvene spoz
na~ o politici 1 društvu kao i ,njihova praktićna primjena toliko uznapredo
vali da se više ne ID<Jgu obuhvatiti i razvijati unutar ~tavljenih ~1.
venih disciplirut. Akumulirana je ogl'OlllJ'la emprrijska grada, što omogućuje 
da izgrađujeiil() metodu komparatiVllle analize. Pored mnoštva empirijskih 
poda;talka, novih all.alitiOkih instrumenata :i novih saz.nanja što ih jt: donio 
razvoj drušlveirih znanosti, posljednjih desetljeća stvaraju se teorijske osnove 
i otkrivaju novi mebodološki ~tupci koji vode k novome pristupu politici 
ka<> jedinstvu teorije j prak\Se. 

Drugi razlog moramo tražiti u promjenama društveruh odnosa koje 6e biti 
prodmet nove znanstvene discipline. Počeci toga zaokreta je'iu u prvim deset
ljećima dvadesetog slx>lj.eća, koja se mogu smatrati pr.ekretnioom u tome pogle
du. &u-nim i revolucianarnim gibanjima ,iz 1848, kada p1'oleterijat prvi put iz
bra na političku scenu, a naroćito 1871. por~om Par$ke Jromune. .:apočinje 
nova etapa polil!čkog razvitka građanskog ,društva. Tu etapu karakterizira 
p-restrukturiranje društvenog i političkog života od .liberalizma prema epohi 
državnog kapitalizma. S Jf'dne strane, dolazi do ekonomske ekspanzije koju 
n® građanska klasa a , s druge st.l'ane, do dubokih i dalekoSežnih unutrašnjih 
pol:ittičkih promjen.:1 pojodinih suvremenih dru.šlava. 

Zbog struktununih promjena suvremenog društva, političko djelovanje po
prima novo značenje koje ranije JOŠ nije imalo. Sve je izraženija pojaC-ana ulo
ga svjesnoga političkog faktora u društvenim kretanjima. Silan :razvoj mate
r ljalmn proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje i saobraćaja, koji daje pečat 
svim oblicima 'jvota modei111og čovječanstva, dovodi do goleme konoontracije 
ekonomske, pal:ittičlke i voj!Tle moći. Država koja je u vrijeme liberalnog kapita
li7.ma bi'la čuvar privatn10g inter~ pojavljuje se u dvadesetom stoljeću kao 
lllQĆna, birokratizirana moderna država s ogromnim administrativnim apara
tom i militarističk.im elementima. Njezina uloga postaje aktivnom u tom smislu 
M.o država regulira privredu i šlo preuzima na sebe veoma tešku i odgovornu 
ulogu da svoj;m mjerama i instrumentima osigura nesputane uvjete normalne 
druAtvene reprodukcije kapitaLa j potakine opći privredni razv:i,tak. Vjerovalo 
se da 6e <.~na moći svojim mjerama rijcliti nagomllaae socijalne probleme. Ta
kva drava mijenja fiziononriju modernog društva iz njegove liberalne faze i 
pretvara ju u stvarnu zajednicu modernog drultva. ZnaC:-ajan pokazatelj tih 
unutrašnjih poli Ličkih promjena jest i pojava tzgrađe:ooga, moćnoga, birok:ra
tiziranoga i o:rganb:iranoga politićk9--partijskog sistema koji preuzima cjelo
kupnu društvenu i političku vlalSt u suvremenom dru~tvu i koji mijenja poli
tičko predstav~~v<l u klasičnom ::rmislu. Preds tav.nička vlada pretvru:a sc u 
vl3d.u političkih p.'l:r>tija. Važno je, svakako, istaknuti ulogu javnog mnijenja u 
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društvenom životu, kao i interesnih grupa i drugih oblika političkog organi
ziranja što nootaj'u i2 prestrukLuriranja suvremenoga društv.l. 

Sfera političkog postupno sc širi i zihvaća ntzl:ičite aspekte tjvota unu
tar odredenih društava; OLUl ulazi u sve pore ljudskih odnosa. Suvremeno dru
štvo sve više postaje politi7.irano ~tvo, a politika koja je ranije bila integri
rana u državi j njezinoj formalnoj organizaciji postaje integralnom pojavom 
suvremenog svijeta. 

Raspadanjem kolonij~og sistema i stjecanjem ~DeZavisnosti poslije drugoga 
svjetskog rata mnoge zemlje Afrike, Azije i Srednjeg Ietok.a izbijaju na pozor
nicu međunarodnih zbivanja kao značajni činioci koji počinju igrati politički 
od1učujuću ulogu, Od najvećeg značaja su sveukupni unutrašnji procesi i od
nosi koji ISe odvijaju u ovim zemljama, s obzirom da u mnOf:Pm od njih nisu. 
zbog historijskih uvjeta, poStojale dovoljne tradicije političkog organiziranja 
Ill&'ia, Ono Ato je mnogo značajnije i §bo treba istaknuti jest da u mnogim no
voosJob:odcnim zcnrljama ne po6l0je demokra1Eke tradicije, jer u kolonijalnom 
pcrltxlu nisu postojali uvjeti za razvijanje demokrat!Skog života po uzoru na 
građanSiku 1damokraciju. 

U sferi poli~čkog života u mnogim od tih zema1ja, iako različ~tog .Lntenzi
teta j pored vel:ikle materijalne, društvene i kulturne zaostalooLi, sv.e se više a
finnir.a i prevladav-a progresivna ideja o socijalističk.lom rješalvanju svih oblika 
ner.a'Zvijcnosti i pronalaženju specifičnih oblika klasno-.c;~Jojne strukture i dalj
ojeg društveno-ekonomskog razvoja. Za socijalizam kao dl-uštveno-pol±tički 
cilj kome teži ljudsko društvo opredjeljuju se mnoge vladaju6e političke snage 
u nerazvijenim zemljama (bez obzira n.a l-esto sasvim oprečna shvaćanja, kri
terije i ocj-ene socijalizma). U političkoj strukturi zemalja u razvoju djeluju 
vrlo raznorodni činioci. S jedne strane, djeluju vrlo arhaični oblici i institucije, 
a snažan je i utjecaj religije i tradicije a, s druge strane, postoje suvremene 
političke strukture. Sv:e to unosi u sadržaj političkog živola, u odnose između 
druAtvA i držne, društva j političke vlasti n<JVU dimenziju čije znanstveno 
objašnjenje nije moguće u tradicionalnim oblicima političkih odnosa i političke 
organizacije države, ocino&no normativnom interpretacijom politike, nego traži 
dublje proučavanje i poznavanje političkih fenomena. politićkih odnosa i 
fundamentalnih procesa kao integralnoga dijela društvene stvarnosti. Sve 
je jasnije da su normativistićko tretiranje političkih instibucija i tra
dicionalni pristup u proučavanju političkih pojava nedovoljni za razumijeva
nje slO'len)b WlU!r!clnjih i vanjskopolitičkih pojava, procesa i odnooa što ih 
nameće suvremeni život u zemljama u razvoju. Prema. tome, i taj faktor, po
red već navedenih, Tada potrebu za sistematičnjjJim proučavanjem odnosa i 
pridonooi da se politički sistem ln6t:i·tucionalno ooa.Ill<XStali j aiilrmira kao sa
mostalno ~nanstv-eno područje. 

Vrhu.nSk.a dostig•nuća i njih()va .prakt.ična p:rlimjena u proLakil.:ih pola stolje
ća dobiH su <!tOlem-e :razmjere, čime poot.aju .temelj cjelo!kupMga druAtvenog 
ž:i!vota i na.pret!kn. Takav razvoj i dostignuća u .prltrod.ni!m zn<llll.IOOtima, a prije 
svega u fizici, matematici, biologiji, ldbemetici, mehanici i antropologiji, pri
clbnocse da se egzak:tnoot metodologijskih postupaka tih znanosti prenosi u is
traživanje društv.en.lh i političkih p1oblema. 

Na potrebu 7.& konstituiranjem političkog smtema kao nove znanstvene 
discipline utjecao je, bez sumnje, i razvoj i stvaranje opće, znanstveno zasno
v~ sociološke teorije o dru!tvenoj strukturi i fakt.orim.a koji određuju pra-
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vac društvenog razvoja. Prvu znanstveno utemeljenu kritiku [ormalističkog 
shvaćanja politike, koja se bavi isključi~ prouČAvanjem instituc1onaliziranih 
oblika .PQ)itičkih pojava j političke organizacije države, nalazimo već u ranim 
radovima Marxa j Engchsa (F,·anc.:us~o-nje'I'JULčlci godišnjacl, Njemačka ideolo
gija, Kritika HegelOve filozOfi-je prava.). U i!Sllražlvanj.ima osnivača znanstve
nog socljailizma dana je teorijska i met.odološka oonova znanstvenoga koncepta 
političkog sist.ema. 

Svijest o nedovoljll()Sti DOTillativne interpretacije politike, odnosno nor
mativistićkog objašnjenja j razumijevanja političkih pojava. procesa i odnosa u 
okviru pravnih manosti, nakon drugoga svjetskog rata .ruši rn.it o glorifikaciji 
znan06ti o .državi j pravu. Sve je jasniJe da se pravnom znanošću ne mogu obu
hvatiti slojevitost i svo bogatstvo pojavnih oblika političkog života, sve poli
tičke pojave i svj politički faktori koji su kons:itutivni elemon l suv;remenoga po
ll Ličkog .shst.e.ma, unatoč činjenici što poetoji uska po-re2a!ll'ost i ispr epletenost 
izmedu prava j politike. 

Kriza pravnog normativizma, koja proizlazi iz neuspjeha da se odgoVOri 
na brojna pHanja i probleme vezane uz razumijevanje odnosa dciave, polltike 
i društva, stvorila je potrebu za oslobađanjem od dogmatsko-etatističke inter
pretacije države i politike te izgradnjom i primjenom teorijskih i specifičnih 
metodoJoGkih postupaka prjlagođenih :istraživanju političkih fenomena i pro
učavanj u političkih odnosa koji će omogućiti da se objašnj~nje političkih pro
l:esa, polirt:ičkih pojava i oblika političke o,rganizac:ijc društva te osnOMne za.ko
nomjcrnostl polit;ićkog razvoja traže u povczailOIS~i s osnovnim društv,cnim plX>

<:esima•, klasnim d drugim inie.t·esima, neovisno o tome kako su zaJiliAljene i 
1.1$tavnlm dokumenLima formulirane. 

RazV<>ju političkog sistema kao zasebne znanstvene discipline pridonose 
politička i duhov:nn k.lima, kao i značajne demokratske tekovine l.laŠe epohe, 
prije svega promjene u pravcu sve \'eće demokratizacije društva, države i~ 
litike. Tome se pridružuju j duboke promjene u društvenom položaju osnovnih 
klasnih s.naga, kao i promjene u njihovoj ideolos.koj orijentaciji. Svi ti faktori 
i okoln~ti šl.o su pridonosill i utjecal] na konstituiranje potitićkbg sistema kao 
samostalne 7..nanstvene discipline UJSko su ~repletenj te se mo:raju p.tXltmalYa:ti 
u međusobnoj interakciji. 

ll 

lako među teoretičarima političkog sistema ne postoji jedinstveni stav i 
mišljenje o 7.ačecima manstvenc interpretacije problemat.ike političkog sistema 
Uedni to vezuju isk:Jjuči..vo uz suvremenu epohu, a drugi joj nalaze i7Nore i ele
mente u antičkoj filozofiji), ipak već j povriin.i pogled n.a povijest pokazuje da 
se neki elemen ti ovoga ko.ncqpla mogu naći u dalekoj prošlds~i i da r azmišljanja 
o rome, kao i proučavanje političkih pojava počinje u a;nti(jk'oj Grčkoj. 

Bez obzira koliko je grćka politička misao '(koja je stoljeć.i.l:M snagom i 
ljepotom misli nadahnjivala i inspirirala brojne teoretičare širom svijeta) bila 
utjecajna i znaćajna za kasniji razvoj političke pa i pravne misli, za istraživa
nje politike i pojedinih aspekata političkog sistema, ipak ta misao nije ~ 
prevladati uvjete svoje historijske epohe. Ona nije mogla dati svestrane i cje
lo\/Ste analize proučavanih .Ccnomena, niti su to bili precizni j sistemattski za
hvati, znanstveno konceptua liziT'ani j dovoljno s.lstematizirani. Mn~ razmi-
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šljanja, iako su bila rezultat razrade lronkretnili opažanja i analiza problema 
Log doba, ipak su karakterom, dometom i mačajem nrisU, a po6ebno zaključaka 
ograni~oa važenja. 

Mnogi osnoV:lli pojmovi nisu bili znanstveno ut.~, jer u tadašnjim 
uvjetLrna - ekonoll'lSlcllm, socijalnim i političktim- njihovi tv01·ci n:isu mogli, 
zbog nerazvijena:tti društvenih i političkih znanosti, po6ebno nerazvi~eno® 
metodologjje izučavanja društvenih i poliućk.ih pojava, nepoznavanja ogrom
noga empirijskog ma~jala, neizdrlerenciranosti pojmova, nepoznavanja mno
gih elemenata koji će kasnije postati kon.stitl.ltivnim dijelovima političkog si
stema, doći do mnogih novih saznanja i znanstvenih rezultata relevatnih za 
koncipiranje i razvijanje sistema16ke teorije i problematike potitičkog sistema 
u cjelini. Sve je to donio razvoj društvenih i političkih znanosti posljednjih 
desetljeća, naročito sociologije, koja svojom osnovnom matodol.aškom ooijcn
lacijOIIIl utječe na napuštanje lra.dicionalnoga pristupa u proučavanj u društve
nih i političkih pojava. Oni su dali sliku SOCijalnih i političkih zb:iv.anja svog 
doba, ali .nisu uspjeli otkriti i znanstveno objasniti izvore i bit ispitivanih soci
jalnih i pobtičkib proturječnosti. tendencije društvenog razvoja i unutrašnje 
odnose što su ~iajali u ok-viru tadašnjih društava. Njihove su ideje odraz 
tadašnjeg stupnja razvoja društva i vremena u kojemu su živjeli i djelovali. 
Usprkos ograničenool.i dometa tadašnjih spoznaja, izuzetnost njihovih politič
kih ideja 'U hiswriji političke misli nije umanjena. 

Da je poHUka predmet mteresa ljudske misli još od najstarijih vremena 
pokazuju Platon i Aristotel čija dje1a1 joo od naj~bu'ij ih W'ell'lena pa do &u
vremenog doba utječu na sa211'UUlja o politici i o wugim oblastima cb:iu.štvenog 
živrua. 

Dok Platon u svojoj Državi {Republici) proučava j konstruira model jedne 
idealno ili pravedno uređene dt"tave, države kakva bi trebala biti prema nje
govoj viziji- da slu2:i kao srodstvo kojim bi se postigao osnovni cilj čovJeka: 
sreća, i to putem čovjekova moralnog usavršavanja - Aristotel pak u želji 
da otkrije pravu druAtvenu etvunost i su.štinu države promatra j prouča-va dr
ža vu, prije svega, realistički. 

Kada je riječ o pristupu izučavanju političkih pojava i oblika političke or
ganizacije, posebno je važno l~taknuti da u Aristotelovu proučavanju stvarne 
$UŠI.ine drave i mebamzma pOlitičke vl..'lsti nalazimo već znaćajne elemente 
sociolooke metode. To znači da pa;;toje pokušaji da se oblici poU tičke orga
niwcije i poliličke pojave ne obJa~javaju vanjskim obilježjima, oo jest time 
kako su organiziram nosiOci političke vlasti i kako su regu.Jiran:i odnOSi među 
njima (tzv. formalistički i normativistićki pristup}, već se političke institucije 
i način njihova funkcioniranja nast.oje objasniti kao integralni dio dru.šlvene 
stvarnosti kojom su te instituciJe (dt:uStveno) uvjetovane. Takav pristup oroo
g·ućuje da se uoči (iako u ograničenom obliku) povezanost između socijalne sb.'u
kture, psiholoških, hli.sUoJ.'ijskih i dmlgih faklto~-.~. s jedne strane, i oblilka držav
nog uređenja kao pojave koja je time uvjelovlilla, s druge strane. 

Aristotel je teoretičar robovla:mi.čke države, pa ćovjeka i čovjekova politič
ka shvaćanja objašnjava ljudskom prirodom,2 za razliku od suvremene zna-

t Platon, Driava., Kultura, Beograd 1969; Pla.Wn, Z4k.on, Nal)tijed, Zagreb 1974; 
Aristotel, Politika., Kullura, Beograrl 1960. 

2 Oovjek J\? stvorio porodlco u kojoj je sve zajednlčko J koja prethodi stvaranju 
države. Udruiivanjem vHe porodica fOI'illlira se seoska sklupilla. a od vik općlna 
tnastaje grad (polis) koj! .se u A.ristJOtelovu učenju poklapa s pojmom drža:va. 
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no..<oti koja prirodu čovjeka želi obj.umili nj~ radom i po1ož.ajem u društvu. 
&pstvo je 7.a Aristotela pTirodna i nužna pojava te ga opravdava time što je 
j.edan dio ljudi PO prirodn:im oS()binama omi~i .. pa se zćliOO mora po'kocavat..i 
onome dijelu ljudi koji je priroda obdarila ,.višim .. osobinama. Drugim riječi
ma, jedru su po prirodi slobodni l određeni da zapovijedaju, a drugi su robovi 
i rooraju se pokoravati. Takvo shvaćanje o ropstvu kao o prirodnoj instituciji 
jasno ~uje na drw,~enu uvjetovanost Ar.ilstotelovc mioo. 

Covj~ je po prirodi ,.,političko biće- te je i ljudska djelatnost moguća 
samo kao djelatnost u polisu i u tom smislu kao politička djclatnoot. Političko, 
koje za Arjstotcla znaći cjelinu odnosa u kojima 'ž:ivi slobodni građanin, jest 
nerazdvojno povezano s društvenim. Urnutar anUčlmg polisa kao društvene 
organizacije (koja je vlasnik zemlje) to je IDOglo biti lako, jer netko može 
posjedovati zemlju satnQ ako je građanin polisa, a istodobno on može biti slo
bodan građanin samo ako ima zemlju. 

Aristolel kao ideolog robovlasničke KJase zastupa pogled M dr.lavu kao 
organi7..aciju slobodnih ~a. a ne cijeloga dru.štva. Učenje o prirodnoj 
razlici između slobodnog č-ovjeka i roba pridonijelo je i njegovu shvaćanju da 
je cilj države stvaranje ..dobn>g« života, ali ne za sve, već samo za slobodne 
ljude. Država treba da ostvari sreću ljudi. Robovi nisu članovi drlave i na njib 
se, prema t~me. ne može ptinrijeniti učenje o -.dobrom .. životu, budući da se 
ono sasloji u oolQbađa.nju fizlčk<Jg rada koje se ootvaruje ro1bovsk.im radom. 
Takvo shva~.anjc pr.irode rrada i su.štint> ciljeva drave te isticanje superiornosti 
slobodnog oovjeka nad r<>oov'ma, zajedno s gledanjem da su G.rci iznad svih 
ostalih naroda i svođenjem države na polis, unatoč istančanim analizama um
oogome je pridonijclo ogr11ručenu dometu Ar:islolelove m isli. 

Realistička i empirijska metoda,3 koja je djelomice ka:rakteristična za Ari
stotelov pristup razradi problematike suštine države. pa prema rome i politike, 
svakako je ono što i danas impl'e';ionira suv-remene isu·aži:vače. 

Razvojem historijSki novog, tzv. građanskog načina proizvodnje odbacuju 
se [eudalne političke institucije, srednjovjekovni duh i politički moralizam, jer 
znače smetnju razvoju kapitalizma. U takvim uvjetima dolazi do prodora novih 
političkih j,deja koje su odraz t.adašnje buržoazije. Lntei1pr et te nove epohe J 
zagovornik novih klasa koje se rađaju jest NiccOLo Machiavelli. 

Machiavelli ne trati inspiraciju i poticaj za svoje političke ideje u načeli
ma religije, božanskom autoritetu, l'Ili&ticlzmu teologije i u sred:njov.jekovnOIIDe 

3 Aristntel je sistematskim proučavanjem historij~ danih drža:vlrib oblika, oora
đenih u zborniJru PoUt.ije (Državni u.st.::tvi) koji je sadrmvao 158 helenskih i ne
helenskih pollUja, L<do..tstvenim putem stvarao svoju teorJ.ju drl.ave. Dio Politf.je, 
sačuvan pod 'nazivom Usta·v atenski, sastoji se od hlst.orijslrog dijela u kome je 
lldožen ustavni razvitak At:eoa od najstarijih vremena do Aristotelova doba i od 
di.stemat.sk~ dijela u .kome :;e raspravlja o uređenju atenske dTT.avc, odnosno o 
orga:n..izac:lll vlasti i ustavnim pitanjima u Ateni u Aristotelova vrijeme. Brema 
b.'listolelovu mišljenju, »dr7.avno uredenje 1 drža.Vt!lA uprava omačuju jedno te 

asto, a držav:n:~ uprava je isto što i suverena vlast u c:l:ržavi kOJa nuilno prdpada 
Ih Jednom C:"'Vjeku ili malom broju ljudi ill većini. Oni oblici državnog ur~enj& 
u kojima jedan čovjek ill malo njlb ill većina vlada aa opću korist su nužno is
prav:n.l, a oni pak u kojima se vodi računa samo o 1..rtteresu t.og jednog čovjeka 
ili manjme Ui većine k oja vlada pz:eđ.stavljaju l:t.Qpača:vanje« (Arurtote1, Politika, 
str. 83). 



Dqren-Antntja~, S., Pori:Jekl.o .•• , Poll.t. mtsuo, Vol. XX11f1985f, No. 4, str. 12-30. 18 

političkom mo1·alizmu, već u lronkrctmome društvenom i politilllrom realitetu. 
Dok j·e u starom vijeku politička teorija shvaćan.a u sušthu koo dio morala u 
srednjem v.Ljeku kao dio teologije, Maclri.avcllj j-u shvaća kao sa:moota1nu ~
noot. 

Zbog izra'llitih sklon(MS.ti i smisla za proniC'ljive političke i realističke ana
fule problema vlasti, polil.ike i države te pojedinih elernena.ifa oblika vladav:iJne, 
a koje su došle do izražaja u gotovo svim Machiavellijev:i.rm dj·elima no ponaj
više u dvije 11jegove poliličk•e rasprave: u Vla.daru i u Raspravama o prvo; 
deka<Zi Tita Livija,~ ka<> i 21bog novog pristupa istraživanju društvenih i poli
tičkih fenomena - reali•stičke metode - Machiavemja fl pravom nazivaju ne 
samo uitemcljiteljem modeme, samostalne prolitićk·e manosti, već i utemeljiite
ljem teorije politi&og reafuma. 

Time št'o je odvojiio politiku od teologije i teoloških gledanja po kojima 
u politici uvi}Bk treba vidjeti božju riječ i djelo te po 'boim·e što je državu shva
ćao kao posebnu, veoma važnu pojavu ch"l.tštvenog živ()ff;a i prlimjen(jivao rea
lističltQ-ell1Pidjsku i pSiihoaošku metodu u istlraž'ivanju poJJi.fričkih pojava, Machi
avelli ll'lesumnjivo unosi IIlOVe elemente, do tada l!lepo2llate u političkoj teo·riji. 
To pak nnaći bitni raskitd s tradicijom, odbacivanje mistike i srednjovjekovnog 
shvaćanja :politike i države. 

Machiavelli se oslanja na objektivnu, zbiljslku istinu stvari, na nepo.sredno 
iskustvo i neposredna opažanj'a na kojima t-emelji svoja proučavanja fenomena 
vlasti i driavc i g,ra<ii n<OV'U koncepciju politiike. On traži nepooredne uzroke 
pojava koje proučava i na~azi ih u rea!lnim činjenicama: društvenim ili illldi:vi
dualn'O-psihološkim. U poznatome političkom spjsu Vladar Machl;welli ka'že: 
,..Ali namjera mi je da napišem n ešto korisno po onoga koji će razumjeti, pa mi 
se činilo da je mnogo doličnije držati se zbiljsike iiStine stvari negoli njezina 
privida«.5 On napušta dotadašnje ap.Sta·alktne ideje političke filoZ(),fi.je o ideal
noj državi i qpćem dbbru, koje se temelje na Vječnim principima raruma, l 
suprotno tome traži uzroke 2lbivanja i mehanizma političke zajednice u kon
betnoj društvenoj prakl"..i .... Mnogi su zamišljali r.e;publike i mO'Tiarlti je za koje 
!';e nikada nije vidjelo Illi čulo da :su .odista ,poswjale. Od toga tkako se živi do 
toga kalro bi valjalo živjeti toliko je daleko da onaj koj'i zanemaTUJj,e ono što 
se radi zbog ont>ga što bi se imalo r aditi, prJje da na."i>toji QlkQ svoje propasti, 
negoli <liko održanja«.6 Kao š.to se vridi, Machiavelli ne želi da piše o on~e što 
bi trebalo da bude, nn ne I'asp.raV'lja o idealnoj d:rlavi, o apstraktnom idealu 
pravde i jedna:kooti, već o onome ~'to jest. 

Machiavellj pa:tlj:iW> pi'O!ma~'<i, ispituje, opirsuj·e i objašnjava konlkretne ob
J:iike stva!rnOS_ti i u.t vrdluje č.injenic:e. On istražuje oblike vladavine onako kako 
:nastaju, Oldn:oS>no ka'ko se stječu, zadobi1vaju j us;pj,ešno stvaraju, on istražuje 
1akJLo1re uspona i narpre~ka Ikao i u~roike propadanja d!1žava, a 1da se pri tome 
1'ije1lko QIPr.cdjeljuje za ono što je bolje. MachiaveLli dideli d.rža'Ve na monaJrhije 

4 Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija jmu komentar uz prvdh deset knjiga poznate 
;rimske povdjesbi 'l'ita Livdja. 

5 Nkc.olo Machlavelli, Vladar u: -.Politi&a djela, Vojn,o-teor:Jjska rasprava, DJplo
matska Wlješća, Pisma, Povijesni spiSi, Knji7-eWUl, dje}a«, Globus, 2agreb 1985, 
str. 125. 

6 Isto. 
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i .republike i promatra ih kao činjenice objektivnog svijeta. Ra.zmatra načine 
na koje se postaje vladarom. U stvari, naćin] na koje .se postaje vladarom ra-
7Jičiif.i su i odgovnraj u određenome tipu V'l.ldavine. A ko se do vladar.skog poliO
žaja ne dolaZi zlodjelima ili nekim drugim nepodnošljivim na&iljem, već na
klonošću sugrađana, to jest pomoću .naroda~ taj novi oblik vladavine Machia
velli naziva građanskom vladavinom. .. Prema tome, onaj 'tko p<l6tane vlada:rom 
pomoću na1-oda mora zadržati. njegovo prijatelj.s.tvo. To će mu hitri lako, jer 
M.rod. ne traži drugo do da ne bude ugnjetavan ... 7 Takvom novom obliku vla
davine teži građanska klasa (koja se borj pmtiv ostataka feudalizma, rascjep
kan()r:.-ti driave i slabe clržavne vlas-ti) kao idealnom obliku u kojemu će naći 
institucionaln<>-pol:ilički okvir za oživotvorenje svojih ekonomskih ciljeva i 
interesa. 

Dok u Vladaru Machiavelli raspravlja o monarhijama, u Raspravama o 
prvo; dekadi Tita Livija pažljivo razmatra republikanski oblik vladavine. Tako 
je, po .njegoV'U ~hvaćalnju, 2a osnivanje d1~ave bolja apsolutna vlast, vlast jed
noga čovjek~ dok je u održavnnje vlasti bolje da je vlast umjerenija nego 
apsolutna te je bolje da u toj f azi vlast obavlja viA-e lica. Preduvjet za posto
janje republike j,ast ap.90lutna jednakost. Kasnije Maclriavelli odusU~;je od te 
tvl1dnje i smatra da je republika~ oblik vladavine moguć 1 tamo gdje posto
ji nejednakost. Za Machiavellija nije najbitrrije pitanje koji je oblik vladavine 
najbolji: monarhljskj ili reyublikanski. On je mnogo vite zaokupljen pitanjem 
OIJ6tanka drlavc, odnosno pilalljem kako organizirati dr.čavu da bude moćna, 
stabilna, slobođna, nap1·edna. Machiavelli opaža da oblik vladavine ovisi o 
društvenoj strukturi, a ona se, prema njegovu shvaćanju, sastoji od naroda, 
vel:i.kaša i vladara. U pojam narod Machiavelli uključuje građansku lda:su, sitne 
obrtni·ke i najalll.Die rad.Jriike. On ističe vaŽl'losL pripa:danja pulru ili ve.libšima 
(siroma..~im ili bogatim) za razumijevnnje konkretnih političkih akcija. Me
dutim, .neposredne uzroke političkih pojava Maachiavelli čcsro nalazi u psi
hološkim motivima koji pokr<:C::-u ljude na konkretne akcije, 1lli čemu zapaža 
u tjecaj kl~og položaja na moltivaciju volje. Zn Machiavellija politika nije 
toliko učenje o sušlini državeB koliko je to sama konkretna ljudska politička 
akcija. Machiavelli mnogo više istrnžuje sredstva koja donose uspjeh i efikas
nost u političkoj ak;tivnOIS'fi, nego ciljeve same aktivnosti. 

Maclrlavellijevo shvaćanje politike i države (kao i cijela njegova politi.čkn 
teorija) mora se promatrati u kontekstu vremena i prostora u kojemu je na
stalo. On veoma dobro proučava nedostatke rascjepkanosti Italije te se zalaže za 
nacionalno jedlnstvo koje pridonosi nacionalnoj snazi, kao i za jaku državu 
bez koje misu mogući ruspjeh i progres hlstorij);ki Đovog, tzv. g:rođanskog na
čina proizvodnje. 

Centralističke apsolutne monarhije (države), koje se u to vrijeme stvaraju, 
bile su neophodan UIVjet društvenog napretlka k:aip.iltalizma i nove klase, bur-
7Joanje, nasuprot feudalnoj rascjepkanosti. Maclrlavellijevu političku misao nije 
moguće upoznati samo čitanjem njegovih političkih djel~ već je neophodno 
po~avalnje konstelacije pov:ijeSIIle !Italije u kojoj je njegova misao o poliltici i 
drt;aVi nastala. Machiavelli je u svojim djelima ,samo ~a.zio stvarnoot (drt.avu 

7 Isto, str. 116. 
8 Država je kod Machlavellija sama sebl cilj, ona je sama za sebe vrijednost. Mo

!l'al ~jedno od sredstava za osiguranje clrUlve. 
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koja je jačala i koju je s ma·trao veoma vaw:om pojavom društv·enog ž.ilvota), 
prirodu i duh :vremena, a zaključke o držav:i i drruštvu izvodio je na osnOIV'i 
i!&ustva, ,promatr,a;njlll činjon:ica lroje je obj.ašnj.avao ka·uzaln:im pu1cm. On is
rt;ražuj ·e sastav dr7..ave, njezine VI'S'te, uzrolke n jezina napretka i ,propadanja, 
aili ne ulazi dovo1j:no u suštilnu prouča<vanja niti istra2iuj•e klaS'llu borbu i .eko
nomsku str'ulkturu dJJ."Uštva. Ne uočava da matevi.jaini uvjeti života .druM-va de
t ermJi:niraju, u k.raj:njoj lilniji, granice svib ~ procesa. On polazi od toga 
da :SU uspjeh i vještina vo~ (baz obzira da li je monarh Hi pr-edsjednik repu
blike), a p:nij.e s vega njegove sposobnos-o, U200lk napretika ili progr•esa državnog 
života. Nije shv31tio da određene političke inslitucide mogu fu nkcionirati samo 
ailto se oolan.jaju na određene d.t·ušLven e snage, na određenu ekloino:m$u i soci
jalrnu strukturu dru~a. 

Machiavellijeva razmišljanja nisu cjelovilta i nedovoljno su sistematična, 
a u lOjegovim ~aključivanjima l!leina generalizacija o· povezanooti ekonomije, dru
štva, politike i države, i aik·o sv<JJe 7.akljućke potkrepl juje brojnim primjerima. 
Nj·egoiV'i s:u stavoV!i čeSto proturječni, što ograničuje domet njegove političke 
misli, ali ne umanjuje njegovu ulogu i doprinos tgbraživooju i proučavanju po
n'ti&~g života. Maebiavelli ne poznaje tetm:in ~litički siStem, :no u svojim .dje
lin&a prourova mnoge elemente koje, po da.na&n,jrum k.riterti jim:a, smatramo va
žnim 2.a poliil:Wki sil'll'tern. Zbog novog pristtljpa, izrazi;to. realističkog, .u i'Sbražlva
n ju vlasti, rpolitike i drušlva, k1:1o i ~ra:ilikovanja političke od drugih sfera dru
štvenog života, Machiavelll1ja, tog oovj.eJka renesanse, s pr-avom nazivaju prvim 
mode:oni'm misliocem, prvi m gr.ađaiJ~m teo.retiča;rem države i politike i ute
mclji•telj0111 model·.ne, samostalne po1itićke .znanosti. 

,Sip<)menut ćemo još neke predstavnilke politiUke m isli u čijim se razmi
šljaiDjlima o odnosu politii(3kc i druŠitv·ene sfere iivota mogu Z<llpazi.ti neki e}e
ment:l poli ti·čkog si!Stema. 

Jean Bndin je prvi razvio 1 sistcmart.s:ki izloržio .idej<U dr2aVIIle suverenooti.o 
Qsnovna Lm.a&ljlka političke zajednice, po koj'oj se o:na .razlikuje od svih drugih 
društvenih zajednica, jest suvaren~J~St, a ona j-e nedjeljiva, apsoluitna, jedinstve
na i tra'jna vlast. Da bi rruzvio pojam s·uvcrenooti, Bodin ulazi u &Witiru;;ka 't'az.. 

maJtr.am'ja o državi i u njezine odnooe s društvom i u Wim ko:ntek:Situ uočava 
vezu izrneđu materij.alJnih, društvenih l prlrodn~h u..zro,k.a, s jedne, i prirode 
dr7.ave, odnosno njezinog nast..<mka, s dr\Uge strnme. Interesantna su njegova 
razmišljanja o oblicima države koje, ovisno o tome tilro u državi vršj suverenu 
vlast, dijela na monarh~je, demokracij e i aristokracije1.0 i oblicima vlade koje 
određuje prema tlome koje društvene snag.e imaju mo.gućnost da sudjeluju u 
vršenlj u j~vnih f-unkcija. Bodln je odlučan pr:ilstaša apsolutne mo:narhijell čiji 

9 Suveren<OISt je, prema BodinoV'U određenju, najviša ( t.l'ajn.a) vlast ;naJd .poda<nic.ima 
i građani!ma ik<lja je praVll'l:o neQ<grnničemtt. Oru:t ne samo šlic> je cnajviša, ona je ne
otuđi1.1a m nedjeljiva. 'B<:ldliJn.ova trori,jn, suverem<OISti imrua je, prije svega, Pl'aklliillli 
cilj : utjeca,ti na političkU 7..iv;o.t. Bodliin se kao teoretičar koji izražava mteres bur
Wazije zalagao 7.a jarkJU dr7.avu, za a~lutnu i &uvereDI1:1 vlast ltrro1ja koja jcctilno 
može ~pasiti FlranauskJu. 

10 GodiiJ'le 1576. BodJ111 j e ia.dao svo.je glavno djelo Sest knjiga o republici. Republi
ka oonačuje d.rža;vu, a .ne oblik vladavine suprotan m<>.nairbiji. 

U Bodin j e mtmrurhiju podijeJlio u trni obllkia: senjo:rijalnu, tilranijslru i leglitJlmin.u. 
BrviLm dvjema je Princip osob11a ko.rdst i samovolja. Zato se Bodi!n zaJaže za le
gitimnu mQJla.rhiju u lrojoj je vladar skJlon, podamic.ii!Ila. 
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prestiž želi obn-oviti, ali ne kao neograručenu samovolju, već kao garantirrani 
pola'tičk:i poredak u kome vladar sklon podanicima vlada po načelima unutra
mje građanske harmonije i pravde, jer je ~volja n~jiva s pravom. Prak
tični razlor.li i tadašnje stvarne poli!tičke prilike i potrebe u Francuskoj dovele 
su do teorijskog uobličavanja Bodinove političke misli. Politička vlast u Fran
cuskoj u njegovo doba bila je podijeljena i potresena religioznim ratovima. 

U svojim iStražlvan~jma Bodin primjenjuje hist.orljslku. i ernpirijsku m>e
todu, ali se mogu zapa:zilti i tragovi sociološkog pristupa u proučavanju poli
tičkih pojava dru~tvcnog života.12 

PoUtićka misao .Johna Loclcea, k~.ljom je proniknuo u prirodu ;politike i 
društva, u nekim aspektima predstavlja značajnu etapu u procesu priprP..manja 
i stvaranja temeljnih pretpostavki za konstituiranje političkog sistema i poli
tičke znanosti. 

Svojom teorijom o privatnom vlasništvu i političkoj vlasti kao njezinu za
štitniku, ~tim teorijom o podjeli vlasti kao i idejno-roorijskim učenjem o ne
povredivom, prirodnom i neotuđivom pravu čovjeka 3 ?.aštiti njegovih sloboda 
Le teorije o ugovoru između gradana i vlasti, John Locke izvršio je praktičn<r 
politički utjecaj na mnoge bw-loaske političke s:steme u procesu njihova kon
stituiranja.u Razrađujući ovu ideju Locke smatra da je privatno vlasništvo 'te
melj građansikog društva i vlade.14 Prema Lodkeovu shvaćanju, vlasništvo na
staje u prlrodn01m stanjuJS u !\ome su ljudi slobodni i jednaki te sami raspo
lažu svojom imovinom i ličnošću. Ali, da bi se osiguralo nesmetano uživanje 
priva'tnog vlasništva, odnoono da bi se zaštitilo neograničeno prisvajanje mate
r.ijahrih dobara, ljudi stupaju u građansko društvo . ..Stoga je veliki i glavni 
cilj udrtuživanja ljudi u države j njihovog stavljanja pod vladu očuvanje nji
hove svojine--. 111 U privatno vlasništvo, koje je nepovredivo, sveto i nepriko
snoveno, Locke uključuje ne samo materijalna dobra već i život j slobodu. Ula
zeći u političku zajednicu na osnovi ugovora kako bi o.~gurali svoju ličnost i 
dobra ljudi se, prema Loclreovu miA.ljenju. ne odriču svoje slobode j svoga vla
sništva iz prirodnog stanja nego ih samo ograničuju. Zakoni, sudovi i po
licija proizvt>d su g1·ađanskog .društva i kao takvi ne po&roje u prirodnom 
:..'tanju. Look'e se zalaže za one linstiUucije koje su sposobne da osigw-aju u naj
većoj mjeri ljudsku slobodu. Najveću garanciju ljudske slobode Locke vidi u 
načelu podjele vlosti na legislaJtlvnu, egzekrutiVinu i federativnu vla.st.J7 Ako bi 
te tri vasti bile konoentrlr.ane u rukama jE'Cine osobe m'<lglo bi doći do ~-a
vanja sloboda. Stoga se donošenje zakona mora odvojiti od njegova izvršava-

12 Ne s.'lirno što je Bodin bio tv01.11c teorije državnog suveren1tet.a, već je njegova 
velika iASluga u tome & je već tada formu.llrao ideju slobode i privatnog vlas
ništva. 

13 Osnovni klejno-teorijskl temelj! Lookeova učenja o nepovredivom, prdrodinmn l 
neotuđivom pravu ć<>vjeka 1 zaSUti njegovih sloboda našli su svoje mjesLo u De
klaraciji o netavt.mOSti SAD lz 1796. godine. 

14 Ovu .ideju Locke je razradio u svome osnovnom i veoma utJecajnom djelu Doi;e 
ra11pra.ve u vladi u kojemu srcdl:inje mjesto pl!.ipada ra:>pravd o porijeklu, doma
Saju i SV<l"l>i građanske vlade. 

15 Prirodno stanje, Prem3 Lockeu. jest slanje •mira, dobre volje, međusobne pot
pore i čuvanja«. 

16 Jolm Loc.ls:c, Dve Tasprave o vladi, Il, Beograd 1978. <Shr. 72. O tome Locke go
vori na više mjesta u svojoj msl;lra\1: str. 55, 72, 79. i 119. 

17 Federalna vlast, prema Lockeu, obuhvaća upravljanje vanjskom sigumošću, nat1. 
dj., str. 83. 
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nja. Zakone mora dooositi sku,pšl:ina, a lzvršav:ati oidr.eđeni članovi društva. 
Teotrija o podjeli vlasti na.~Ja je praktičnu primjenu u 'mnogim tl:ro:ržoa:s·kim po
liiti&im sistemima kao iZTaz komprom\isn:ih tcrl:nji buržoazije i plemstva. ])()lk 
je buržoazija trebala sudjelovati u donošenju zakona, plemstvu je bila nami
jenjeno izvršna viast. Lookc priznaje da je legi.Glalivna vJast vrhovna vlast u 
dr"6avi koja donosi zakoo<e, a.na je »duša koja 'daje fomnu, živ:ot i jedins'tvo 
drlave<<. Ali, whov:na vloot nij·e neograničena. Pnema Lockeu, ona je oglraniče
na pr.irodrum zailronima. Lodke odbacuje ideju o postojanju suverene vlasti u 
dri.aVIi. ~Bremd;;~. je zakonoda-'Wla vlast ... vrhovna u svakoj državi ipak .. ona 
na'je nifli mo.;le da bude apsoluLno arbitrai1lla nad 'živ'ortfr:ma i imovinom ck'>ugih 
ljudi. ... To je vJast koja nema nillmkvog drugog cilja sem očuvanja i zbog 'toga 
nikad ne može da ima pravoU da !Uništi•, porobj ili hol.imično <X<>irrunaši poda
nJke«.18 

' Locke je Z<Igovarao konsti tucionalnu .monarhiju kalkva se r~ila u En
gleskoj kao vladajući sistem poslije revolucije. Prema Lookeovu mišljenju, jed
na vlast je legitimna ako je za svoj postupak l eg:cistenciju dobila pristanak 
zainteresiranih. Svaka je vlada ograil'l!ičena u svojoj moći i postoji samo na os
novi suglasnOISti !()[tih kojima se vlada (sugla.snoslt ,između građana .i: vlasti). 
Takva v~a9t ne može biti samovo1jna. Koncepcija ograničene mOĆi političke 
zaj~ice izražavala je težnju onih ,društvenih snaga ko1e su nastojale da &e 

vla.sl .monarha ograniči zakonom. ' 
Locke je tideolog buržoazije i teoretičar buržooSke revolucij·c ~ je ll"a-zurn

ljdvo š'k> nj-egova poJ.'i!t.i&a mi.sa<l izražava ideal te kila:se. Teortija o vlasništvlU 
ot!kriva burloa.>CYko porijeklo njegova rn.išljeln'ja. 

Značajnoj grupi rrrnslH.aca 1.1 čijim se radovima mogu zapazi.ti komliitutivni 
elementi političkog s-istema pritPa:da i Ch. L. Montesquieu., čije proučavanje 
politićldh poja.va i pravnih instiltucilja pr.edstaV'lja pre'dmet izuzetne pažmje već 
više stoljeća. 

U Duh.1t zakOna Montesquieu pokušava obj as:ni'ti zaikonillx>st društvenog 
života i utvrditi zakonodawtvo po llrojem bi se, u skladu s p'l"i!I'lOdn.im i ~ra
zumnim tpri;ncipima, oTganizi.rao društveni i p<J~litički Zivot. Inter.esru11ma su 
njegova politička is'traživnnja O• IOdnoou poli;tiiiDe, pl':Lrodn.ih j \društvenih fak
tm·a, .kao i vrlo ut!jecajna !teorija o podjeld vla.<rt'i. U cSIVlOijim iJStraž:i.vanjima, 
služeći se historijsko-komparati'VIlim primjerima,19 MOillltesq'Uieu •ukazuje tla 
pob1i0ji međuso,bni utjecaj iz.među zakona, 'Prirodnih faktora i principa vla
davine, odnosno da geografski faktOiri (klima, tlo, reljef, veličina teritorija) 
utječu na prirodu za.kona i političko uređenje. Zakoni, .ka',e M<mte~quieu, ... tre
baju vodjti računa o fizičkom sas'tavu zemlje: hlatl!noj, wkoj ili umjerenoj 
klimi; kvali~eli 'lila, njego-rom !pOložaju i velič'i!ni; načinu života naroda, rad
nika, lovaca lli pasti.ra. Oni ,trebaJu voditi računa o stupnju sloPode koji 'U\Stav 
može od:l'Žati; o religiji Stanowrika, nđ4hovim slklorrootima, njihovo.l'Il bogatstvu, 
njihovom broju, nji hovoj trgovini, njihovim običajdma, ndihovim ponašoojima. 
Napokon, oni se i međuoob:no odnose; oni ISU zbog rtoga u odnoou prem.a svom 
porijelcl.u, s ciiljem zakonodavca s rporetlkom stvari, na kojima su izgrađeni«.2.0 

18 John Locke1 nav. dj., II, .st.r. 76. i 77. 
19 Ch. Mo.ntesquieu, Razmatranja o razlozima veličine Rimljana i njihove propasti, 

Za.greb 1917. 
20 Ch. Montesquieu, Duh zakona, u: Neri.<.ez Smailag:ić, »H.istoritia političkih ddd!ri

Da"', Naprijed, Za:greb 1970, str. 271, 272. 
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Iz prirodnih fakitora, koje smatra osnovnim, Montesquieu i zvodi religiju, 
običaje. naravi, oblik vladavine, duh naroda. On smatra da je i uloga poli
tičkog !aklura, odnosno političko uredenje značajno i da ono odreduje dub 
zalrona i MObine zakonodavsltva. Mont ffiquieu još nije uočio da postoji među
zav.isnoot između ekonomsk~ocija1ne str'u.klture i (pOlitičkog fa'koora. U svome 
glavnom djelu Duh zakona on u velikoj m jeri razvija tooriju vladavine. U 
tom kontekstu postojeće oblike v1adavine kla.:>ificira na republike, monarhije 
i despocije.21 Njegova misao da u&onodavstvo ovisi o oblicima vladavine i 
da su svakom obliku vladavine pdtrebm pooebni zalkoni u .suštini je protu
rječna, jer dednam mu je zakon rtvorcvina :razuma. a drugi put je razum lwo
revina zakona i onoga Mo ga uvjetuje. No, bez obzira na tu proturječnost, 
čini se da on zakone društvenog života izvodi iz razuma, a ne iz objektivnili 
drl!b"tvenib odnosa. 

Posebnu pažnju Mmrte::;quieu posvećuje pitanju poliJUčke slobode.22 Nakon 
što je <raZmotrio više značenja slobode, ističe da se ... politička sloboda ne 6Clstoji 
u tome da se čini ono što se že]j.,_23 Sloboda je »-pravo da se čini sve što za
koni dopuštaju .... ~ Sloboda za Montesquicua znači OIStvarenje zakonitosti. ,.po
litička sloboda )ednog g,z-ad'anina sastoji se u on~e unutamjem SpOkoju koji 
potječe iz spormaje koju sva tko ima o svojoj sigurno.sti. A du bi se imala ta 
sloboda, potrebno je da oblik vla:&V:ne bude takav da se građanin ne mora 
bojati drugoga građanina .... 25 Način da se osigura vladavina zako-na kao naj
većeg dobra u državi, odnoono poJjtička sloboda j es't podjela vlasti. Da bi se 
osigurala s1oboda i onemogućila samovolja noophodn<J j<e da vlas.t pripada 
različitim organima ... u svakoj držaVi postoje tri vrste vlasti: zakonodavna, 
izvrl:na §to se tiče međunarodnog prava j izvršna vlast što se 'tiče građanskog 
prava. 

Hrva !Služi da vladru.· ili rmagi~ stvara zakone zo. neko određeno lli stalno 
vrijeme j [pOpravlja :ili uk"itda one koji su već stvore ni. Druga ~luži da se sklapa 
mir ili ob}avljuje Tat, odašilju ili primaju ambasadori, ~gurava država, spre
čavaju napadi. Treća, napokon, služi da se kazne zločini ili rješavaju sporovi 
među pojedincima. Ona posljednja zvat će t>e !pravosuđem, a druga j ednostavno 
izvrina V'Jaslt.-.26 

Svojom 1roncepcijom o podjeli vlasti Montesquieu je izvršio ~mažan utjecaj 
na konstituiranje političkog sistema SAD. Tu će tezu o podjeli vlasti pri
hvatiti buržoarlja da bi prikrila k.lnsni karakter političke vlasti. MehaniMm 
podjele vlasti pJ.'edv:iđa da zakonodavna vlast prlpa~da predstavničkom Oil·ganu, 
12vršna lu·alju, a sudska sudovima. Zakonodavna vla.<;t izražava se postojanjem 

21 U republike Montesquieu svrstava demokracije i arlstokrocije. •Demokracijll i 
m-:islokracija nisu po :;vojoj prirodi slobodne države. Polit.i.čka sloboda postoji 
samo pod umjerenim oblikom vlad:lvilne. All! oraa n,ije uviJek ni u umjerenim 
dr-lavama. Oru postoji u njiima samo kad se ne 7'l1oupotrcbljava vlast« (nav. dj., 
str. 273). 

22 ,.Razdvajam T.akona koji stvaraju politlćku slobodu u njenom odnosu prema 
ustavu od oaih koji je ostvaruju u njenom odnosu prema gradaninul .. (nav. dj., 

str. 272). 
23 Nav. dj., str. 272. 

24 Nav. dj., str. 273. 
25 Nav. dj., str. 274. 

26 Nav. dj., str. 273. 
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dvaju prodstavničkih domova; doma biranog općim glasanjem i doma u koji 
ulaze predstavnici a:ristokracije.27 

U Duhu zakona Montesquieu analizira britanske politićke jnstitucije. Kroz 
model engleskoga državnog l.ll'E~Genjn daje kritiku apoolutizma u Francuskoj. 
Englesku ustavnu monarhlju smatrao je uzorom kome treba težiti. 

Svojom tezom o podjeli vlasti Montesquieu želj pomiriti interese feudalne 
monarhije i krupnog građanstva i integrirati ih u politićku strukturu Fran
cuske. No, protivnik je davanja prava glasa nižim slojevima i obespravljenim 
masama. Svojom izjavom da se vlast ne snrije rasplinuti u rukama nižih slo
jeva, Montesquieu i7.ra1.ava svoje klasno opredjcljenje i zalaganje za utjeea.j 
vlasničke klase društva na njegovo političko konstituiranje. Njegova ideja o 
ustavnoj vladav:inj označila je značajnu fazu u razvoju evrop$kog političkog 
sistema. 

Po svojo'j originalnosti, još jedan mislilac zaslužuje da se osvrnemo na 
neke njegove :ideje ~ojima j e mn~o pridonio spoznaji o autonomiji poli'tičke 
sfere i njenom odnosu prema društvenoj sferi. To je Jean Jacques Rousseau. 
Njegova pJ.'Ogresiv.na (premda ideali.stička) r.azmi&lja<nja o izvorima 1 poslje
dicama privatnog vlasništva, o izvorima društvene nejednakosti đ nepravde i 
danas impresioniradru suwemenog :ilstraživača .. 

Polnzna točka svih njegovih promišljanja jP.st traiJAanje politićkih <rješenja 
i načina da se tkonstituira takav rmodel ,društva lU ikojemu neće biti nej.edna
kosti ; u kojemu će pojedinci biti sretni. U svome 'JX)Zna1lom djelu Rasprava 
o po-rijelclu i osnovama nejednakosti među ljudima'la ROli.SISeau raspravlja o 
pitanju postanka države, kao i uzroka Ikoji su doveli čovjeka u ;položaj e:kc>
DOIIl$ke i političke nejednakosti. Postavio je hipotezu o prirodnom stanju 'i 
prll'odnom oovjeklL Njegova je ,polazna pretpostavka da su svi ljudi u 'Pri
rodnom trtnnju slobodni i jednaki,211 ne postoje ni privatno vlasništvo niti dr
žavna vlast. Napuštanjem prirodnog 6tanja i prijelawm u društveno stanje 
nastaje ekonomska i politička nejednakost. 

·Ali od trenutka kada je oovjek osjetio potrebu za pomoći drugoga, kad 
je opazio da bi njemu samome bilo k<l:risno <fa ima zalihe za dvojicu, jedna
kost je itčezla, pojavilo se vlasništvo, rad ]e poslao nužda i prostrane šume 
pretvorile su se u ljupka polja koja je trebalo zalijevati ljudskim znojem i 
na kojima će s e uskoro vidjeti kako s ljetinama kliju i rWJtu ropstvo i bijeda ... oo 
Rousseau pridaje veliku pažnju razvoju t>roi:zvodnih naga. Metalurgija i :po-. 
ljoprivreda pokrenuli su veliku revoluciju, doveli do nastanka obradivih po
vršina i njihove diobe, prvih pravila prava, privatnQC vlasnJt.tva, a zatim i 
do ropstva i bijede. Privatno vlasništvo bila je oonova na kojoj su se stvarali 

27 ~Na taj način, :Ulkanodavtna vlast blt će povje~·ena l tijelu SlUtavljenom od plem
stva i tljel\l koje će bi>ti biJ.raJnf> da ~buPli narod, a oba će Lmatl s~e posebne 
s.kiup~IJ!ne 1 svoja posebna odlućivanja, odvojene poglede 4 lmterese.l. I~n.:t 
vlast trebn da bude u rukama monarha, zato što ovaj dio vladanja, koji gotovo 
uvl·jek treba dJl momentalno djc.".luje, može bolje da upravlja j~ nego n:ll.h 
više« (nav. dj., str. 275). 

28 Jean Jacques Rousseau, Ra$prava o porijeklu i osnovama nejednakosti među 
ltudima, Skolska kijiga, Zagreb 19'78. 

29 Pa.'tojala je jeđ.!Do prirodna ill til-ička ncicdnalrost: razlike u godinama, zdrav
lju, snazi tijela, kakvocSi <Ju.M i duše (nav. dj., sLr. 29). 

30 Jea. Jacques Rousseau, nav. dj., str. 56. 
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građansko drul;-tvo i nejednakosti međ:u ~judima.31 Razlilke medu ljudima, s 
obzirom na njihove sposobnosti u obradi i upotrebi lllletala, a:>OOtale su \Sve 
izraženije i trajnije u učinc.im.a. Na.:;taje država kao twjesn:i sporazum kojega 
su bogati predložili si.ronlaAnima da bi zaštitili privatno vlasništvo kao ga
ranciju mira i pravde. Nje2inim nastankom pojavljuje se nova nejednakom 
na ekonomskoj osnovi - politička nejednakmt.32 Suprotnost izmedu bogatih 
i !Siromašnih pov·ećana je suprotnošću i?lTnedu onih k10j~ vladaju ·(bogatih) li 
onih nad kojima se vlada. P<lsljednji 1 naj~ši IS1lupanj nejednakosti jest ~naj 
na .kojemu svi ljudi u svojoj nejednakosti prema despotu postaju jednaki. 

U težnji do objasni slo-;!ene druktvene procese, a .naročito: klasne proturječ
nosti, pokazao je da je njegova misao prožeta dijalektičkom metodom; u Lome 
je njegova najveća vrijednost. Na to je posebno uka7..ao Engels: .. J ~tako se 
nejednakost opel obraća u jednakost, ali ne u Istaru prvobitnu jednakoot ,pra
ljudi koji ne umiju d.a govore, nego u višu jedna:k~t društvenog ugovora. 
Ugnjetaći bivaju ugnjetani. To je ruagacija negacije. 

V~ ovdje kod Rusoa imamo, dakle, ne samo tok misli u dlaku sličan 
onome kojim je išao Marks Itl 'Kapitalu', nEgo i u pojedinostima čitav niz 
dljalektičkih obrta kojima ,;e služi i Mal"ks: p'I"<>Ce5e kojj su antagonistički 
po svojoj prirodi koji 'u sebi sadrže 1>rotivrečnosl, preobraćanje jednog aks
trema u svoju suprotna&l, najzad, kao jezgru celine, negaciju negacije ... 33 

&usscau je svjesian da nema povratka u prvobitno stanje ako se !eli 
povratiti izgubljena sloboda. On se zalaže za izgradnju (novih prirodnih prin
cipa) j konstituiranje d emokraiskog 1\lređ'enja, odnosno uspostavljanje takvog 
oblika uch·už:ivanja •ljltlidi kojim rbj se ootvarlli novi odnolsi i u kojima bi čovjek 
oolaQ slobodan bez obzira 'Što bi se pokoravao političkoj vlasti u d.tuštvenoj 
zajednici. U stvari, Društveni ugovor rrazmatra mogućnost da se pronađe takav 
građanski poredak koji će na tufucipima prirodnog prava i~diti jedno 
zakonsko stanje. 

Dru§tveni ugovor, 'to i118.jpomatije Rousseauovo djelo, po osnovnom je 
sadržaju domokratska .toor:lja koja sadrži naOcla ~bo će posta<ti temelj gra
đanskog .shvaćanja demokracije (sloboda, jednakost i !Suverenost !'l"laroda). Ljudi 
su, prema shvaćanju Rousse.~.ua. sklopili ugovor izmedu sebe ~ bi os.igurali 
svoja individualna prava: pravo na slobodu, jednako.st i ravnopravnost, a ne 

31 ... All treba prlmljetilj da su društvo u :r.ačetk.u 1 već uspa;tavljeni oonOSi mc<lu 
ljudiima lziBk!ivrui od nđ'ih mačadke ra.illči·~e od onih koje su imal!! u prlm.irt:ivnorn 
wrorojstvu. da se u JjudSk.a djelovanja poćela uvlačiti moralnost l, budući da je 
svatko pl'ije zakona bio sam sudac i OIS'Vetni.k nanesenih mu uvreda. dobrota koja 
je Ddgova:rala čisrom prlrodnam .sUulju vtSe nljf" odgm'tlrala druStvu koje je nas
tajalo, da je bilo potrebno da kazllc 1XJ5tanU strot..e & su prllike 2.a uvredu pu
stajale češće, i da je teror 06Veta trebalo zamjenjivati uzdama :z.akona .. (1mv. dj., 
Str. 55). 

32 ..... SVll su poLrčalJ u susrm ok.ovlma vjerujući d:t 1m vslguravaj;u slobodu. Jar, 
premrla su bili dovoljno ra7.umni da shvate prednost .POlitićkog uredenja, nisu 
blli dovoljno ~-usni da predVidc njegove opas:D<l6tl . • • Takvo je bilo, ili je !cebalo 
b iu porijeklo drušlva l zakona, koj1 su slabome stvarali nove okove, a hoG.at..<!medall 
nove snage, bespovratno unihlli prirodnu slobodu, zasvagda učVrStili T.ak:on vla
sruštva l nejednakosti .. ... (nav. dj., str. 60) . Vremenom se nejednakosti produb
ljuju ... Slijedimo li razvoj nejednakosti kroz te rame plumjene o.tkn-i<t ćemo da 
je njezim prvi .isk..u blo ustanovljenje ro.kona i prava vl<usništva, drug1 U&POSta
vljanje magistrature a t.t·eći l posljednji bilo je pretvaJ(l!nje zakonite Ylasti u sa
mov~ćeo< (str. 67). 

33 Fridrich Engels, Anti--Diring, Kultura, Beograd 1959, str. 153, 154. 
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da bi se \pokorili apsolutnoj 'svemoći d:ržave::M ...(Cov'jek je d.ru!tvenim ·ugo
vorom iz.gubio prirochm slobodu j neograničeno pravo na sve što ga mami i 
šlo JDO'le očekivati a ~obio je građansku slobodu i vlasni!tvo nad svim što 
posjeduje.-.35 U tome pogledu treba raz.likovati prirodnu slobodu, koja je ogra
ničena samo snagom pojedinca, od građanske slobode, 'koja je ograničena općom 
voljom.36 Sloboda je, prema tome, formulirana u Rousseauovoj koncepciji rtako 
da se čovjek ulaskom u društvo odriče :;vof.th prirodnih prava u korist države, 
odoosno svaki se pojedinac, uooseći svoju ličnost i snagu u zajednku, odriče 
svojih prava u 'korist jedne •opće vo1;e-.. Iako lo znači sl.anovi<to ograničenje 
pojedinca, on zauzvrat dobiva sigurnija građanska prava ...... Jer, ako je su
proistavlja.nje pojedinačnih interesa učinilo potrebnim 'U.Slanovljavanje dru
štva, tek ih je suglasnost .tib .istih interesa učinila mogućiJn ... 37 Sloboda se 
može oćuva.ti samo u takvoj držaVi gdje sv.i ljudi sudjeluju u donošenju za
kona i daju svo'ju 'suglasnost i gdje su zakoni izraz opće volje.38 Rousseau 
smatra da poiS'toji velika razlika izmedu volje svih li opće vol;e, jer opća volja 
vodi 1računa o zajedničkom inter.esu, a volja sv:lh, kao zbroj zasebnih volja, 
o privatnom :il!lterosu. Opća ase volja izražava •u političkom !Predstawrištvu 
direktno. 

Rousseau poQpuno po·istovjećuje suverenost a opću. volju.: 'Opća volja ~e 
ostvarenje suverenosti. U to.me lkonktekstu <m navodi i tkar~kterist:hlc:u suvere
nosti: njez:imu neotu.đ~voot. Vlast se može prenositi, ali 10pća •Vo1ja je nepre
nosiva. Stoga je .sva1ro otuđenje suverenosti mezakoni'to d IDarotd se ne može 
odreći roga svog praiVa. Prema tome, zakonit je samo onaj poreda'k u kojemu 
narod izvršava svoju suvereooot. Iz istih je razloga suverenost i ned;eL;iva . 
..Jer volja je ili opća ili to nije, ona je volja cijelog naroda ill samo jednog 
dijela. U prvom slučaju, ta izjavljena volja je čin suvereno5ti i stvara zakon. 
U drugom slučaju ona je samo pojedinačna volja ili čin mag:istrature. ona je 
u najboljem slučaju dekret o(.311 Rousseau <ističe Đedjeljivost suverenosti bez 
čega nema ni opće volje ni.ti 7,ajedničkog interesa. Budući da je opća volja 
uvijek usmjerena k općem dobru, javnom interesu, suverenoot je, prema tome, 
i nepogrešiva. 

Kao što se mook vidjeti, Rousseau pridaje pojmu suverenosti40 novi smisao. 
Da budemo p.recizniji : novost ni je u njegovoj !konstataciji da je narod izvor 
suverenootl, već u tome što ide dalje i ističe da narod ne lll<>'le povjeriti ostva
renje suvc:renooti onome t.ko vlada, jer je suverenost u vidu opće volje uvijek 
u narodu. Tako se s pravom mofe reći da poistovjlcćivanjem suver-enosti s 
~ voljom, društvenim se ugovorom stvara takav državni oblik <u kome 
je narod suveren. Tjme teorija suverenosti dobiva demokratski karakter, a 
bit suverenosti svodi se na vladavinu 111aroda samim sobom. 

34 »Od.reći se svoje slobode MO.či ođt·ećl se svojstva ćovjeka, prava čovjećnoslli, čak 
l svojih d\Wnosti.« Jean Jacqu<f.'S Rous.::~eau, Druiltveni ug()'I)OT, Skalsk:L knj1ga, Za
ArCb 1078, 1Sll'. !J8. 

35 Isto, st.l'. 101. 
30 .Tean Jacques Rousseau, DruiLve11i ugovor, str. 104. 
37 Na.v. dj., str. 107. 
38 Pod općom voljom Rousseau misli na volju veći11e. 
39 Nav. dj., str. 108. 
40 .. sto je onda zapravo čin suverenosti .•• ? To je takonit &pora7A1In, jer kao O&Dovu 

Una druAtveni ugovor, jedna~rava,a. jer je zajednič.kii za sve. koristan jer ne 
može imati drugi cilj do opće dobro, i čvnit jer su mu jamac snaga javnosti i 
vrhovna vlast ... N4'Đ. dJ., str. 112. 
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Nadalje, Rous,seau ističe da 6'Uverenoot ne može b~i reprezentirano., jer 
je ona saddana u općoj volji, a volja se me može !Pretlstavljati. Narodni za
s~upnici ille mogu biti njegovj predstavnici. IVleĆ samo povjerenici. Rousseau 
smatra da se vlast u ,donotenju zakona n e mode dijeliti. Prema rome, suv.e
reoost je opća volja, a njezin je izraz zakon. Narodna suverenost je, prema 
Rousseauovu shvaćanju, u funkcijj zakona. Stoga on razlikuje zakonodavstvo 
i upravu. Budući da prirodnom zakonu nedootaje sankcija pa kao takav ne 
može regulira,ti d!ruštven:i život odnosno !Prava i dumosti čovjeka, u građan
sk()!lll IS'U :stanju sva prava određenB ~nom. Kairo je ~amo narod suveren i 
kako samo on može donooti zakone, proizlazi da su suverenost. i zakon iden
tični, odn06tlo da je zakon drugo ime za fDarod.nu suverenost i da je, prema 
rome, narod jedini zakonodavac. Zakonodavna vlast neodvojiva je od naroda. 
Samo tamo gdje se poštuje društveni ugovor, organizirana državna vla.st je 
zakoruta lte samo ~takva država ima status legitimne drlave - zbiljske poli
tičke 7.aj.ednicc. 

Narod je lllosilac suverenosti ali, ~ako se Y.idi iz D ruštvenog uoovora, 
vršenje suveren<liSti varira od potpune demokracije preko aristokracije do 
apsolutne monarhije.4.t Onaj tko stvara zakon, ističe Rousseau. zna bolje od 
bilo koga drugog kako se on mora provoditi ili tumačiti. Stoga sc čini da bi 
najbolje ustrojstvo bilo ono u kojemu bi izvršna vlast bila spojena sa zakono
davnom. Ali, to dpaik čini vladavinu u &tan~vit.om smislu il1edovoljnom. Nije 
dobro, smatra Rousseau, da ~aj tko s tvara ~e ujedno i h 'i .izvršava. Za
konodavna vlast more pripadati samo narodu, a zakonito obavljanje izvršne 
vlasti pripada vladi na čijem se čelu nalazi vladar ili magistrat. Rousseau 
razmatra mogućnost postojanja monarhijskog oblika vladavine kao veoma 
pogodnog oza velike drlave. Da bi se mooarh.ija sflvorila, potrebno je da ju 
prihvati narodna sku,pš'l:irul,, to jEGt ona mora biti izborna. A!l:i, Rousseau daje 
prednoot aristokracij-i koju smatra demokratskim ob1iikom vladavine. U aristo
kraciji Rousseau vidi đAkav oblik vla:davine u kojemu izwšne funkcije vlasti 
(koje tje suveren narod dodijelio) obavlja ograničeru, mali broj izabranih naj
sposobnijih ljudi s mnogo marljivosti i l{>Ovjerenja. Prema tome. aristokracija, 
po mišljenju Rousseaua, nije vladavina po imetku j}i po nasljedstvu. 

Rousseau odvaja izvršnu vlast od naroda. kao izvora svake vlasti i svib 
ovlaštenja. Nooi~ izvršne Vilasti samo su službeniCi naroda koji ih postavlja 
i opoziva :kada to želi. 

K ao ideo1og nevoluciQll.B.I'tle sitne bur".wazije koja će iznijeti revoluci}u, 
Rousseau je svojom političkom mišlju izrazio težnje .te društvene klase. Nije 
uočio da je d:dava proizvod društva na određenome stupnju njegova razvoja, 
nego stvaranje države i njezinih institucija temelji na r azumu. Takav koncept 
drl-ave i društvenog ugovora tbio je idealistički ~ nosio j e 11 sebi eleme:rute ulbo
pijske vizije. No, bez obz.U·a što je Društveni ugovor imao 'Utopijski karnkter 
bio je veoma cijenjen .te je izvršio veliki u tjecaj na društvene klase koje GU 

iznijele francuske revoluciju. 

41 RouSseau razlikuje tri obUka vladavine: demokraciju, monarhiju i arlstxlrkraciju, 
Dcmokiraciju smatra ideainlm oblikom vladavine, ali za n~u pretpostavlja pos
toja1'1je određentb uvjeta: wlo mala držatva u k!ojoj će se ljudi poznavati, jedoo
stavnost oblaja, jednakost u pol<Yi.aju J imućn<liSti bez čega nema jed»akosti u 
pravima t odsustvo luk:su.za. 
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Rarooblje neposredno nakon francuske revolucije i historijskog trenutka 
knd dolazi do uobličavanja znanstvenog pogleda na politiku j 1>0litićki sistem, 
što ISU ga jzvršili oonivači 'ZIDlli<llStvenog socijali:zma, Marx i Engels, obilježeno 
je unačajnim idejno-po litičk1m i toorfjskim doprinosom :istaknutih predstav.n:ik.a 
ranog, lo jest utopijskog socijali'ZITla: Babeufa, Fouriera, Owena, Saint-Simwla 
i drugih.42 Iako su n jihove političke ideje i utopijska vizija budui-eg d1"tl!tva 
te zamisli o putovima, 61"edstvima 1 metOOama borbe kojima treba stići do ~ 
ljenog cilja bile nerealne i naivne, ipak su u nekim aspektima trajno, lrisOO
rijski značajne, na:roćito kad je riječ o izgrađivanju \koncepcije modernoga 
drušllva i uobličavanja oodjalizma kao posebne teorije društvn. 

Be.z ob.z.ir.a rna njihove lkonsllrukcije 'Ut,lopijskog modela budućih društvenih 
zajednica, lroje su trebale bi-ti sredstvo prosvjc6vanja ciruStva, pređstavn.icima 

ran<>g socijalizma pripada 2načajn<> m jesto i zbQg njihove oštre kritike pri
vatnog vlasništva čije uvođenje 6m3traju velikom greškom, izvorom čovjekove 
nesreće. svih nevolja. p atnjj i ;nepravdi. Oštro su kritizirali budoasku politiku, 
ideologiju i dub laissez.-!aire, laissez-passer, ocjenjujući je kao izvor bijede i 
~ejednakosti. Protivili s u se primjeni .nasilj-a u borbi za poli tičke ciljeve. 
Odbacuju poli.tičke melode borbe .kab sredstvo društvene promjene. Oni n:hsu 
uočili hlstorijs'ku ulogu i revolucionalni potencijal radničke klase ·kao subjekta 
društvenog~ progresa i socijalističkog prEObraža'ja niti su otkrili klasnu suštinu 
unutrašnjih proturjećnosti koje su istraživali. U klasnoj borbi prolet.arijata 
- iako imaju u vidu njegovu socijalnu bijedu - vidjeli ~u deformacije koje 
treba odbaciti. Radikalne promjene u društvu, prema njihovu mišljenju, mogu 
se ootvariti :reformiranjem sistema, izgradnj<ml pravednog modela društva, 
masovnim prosvjećiv.anjem i pozivanjem na razumnu dl'žav.u i društvo. Uka
zujući na tnj ihovo Zinačcnje Engels je pisao: ..Svoj •U"Ojici zaj-edničko je to št.o 
ne istupaju kao predstavnici interesa proletarljata, koji je za to vrijeme hi
storijski već bio n"ČiStao. Kao i prosvjetitelji, tako i oni hoće da odmah 06lobode 
cijelo čovječanstvo a ne najprije jednu odredenu klasu. Kao i prosvj etitelji 
i oni hoće zasn<>vati carstvo ruuma i vječite pravde; ali se 'Iljibovo carstvo 
razlikuje od cnrslva prosvjetitelja kao nebo od zemlje. Buržoaski svijet, ure
đen .po nal-elima tih prosvjetitelja, isto tako je nerazuman i nepravedan, ii stoga 
se mora odbaciti kao j feuda:lham l svi ranij.i društveni poreci. Sto istinski 
razum i pravda nisu dooad vladali ·u svijetu dolati jedmo oo tuda što th ljudi 
nisu shvatili ka ko .treba. Nije bilo onog genijalnog pojedinca koji ee sada po
javio j koji je spoznao istinu, što se on sada pojavio, što je istina baš sada 
spoznata to nije .neminovan događaj koji nužoo proizlazi iz povezanosti histo
rijskog :r.tzVilka nego puka sretna slučajnost•. u 

Uspl"k06 u~ijsko] viziji budućeg d.ru§tva kao i činjenici Mo samo opisuju 
buduće »prawedno ... dru!tvo, ali ne govore o d:ome kako ootvariti željene pro
mjene. oni su ~vojim učenjem i pak. na određeni način, pr!rp.remall 'tleorijsku 
osnovu potitičkog sistema. T u tome je njihov veliki ma čaj . 

Znanstveno utemeljene politike i poliličkug sistema nerazdvojno je po
vezano s teorlj.:;kim i melodoloskim doprinosom osnivača znanstvenog soci-

42 Saint-Simon, ulomci iz Te;des choisfs, u: N. Srnailagić, ,.Hlstorlja političKih dok
u-ina .. , 11, str. 178-189; G. Babeu[, Cort$plrations . ..• 6'1'. ll, slr. 95-98, u: nav. 
dj., ~t.r. 189-194. 

43 Fltiedrich Eo.gels, RcuvLtak socijalizma od utopije do nauKe, u: »GlaWl! radovi 
Marxo .i Engelsa .. , Zagreb 1979, str. llo6. i 1157. 
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jalizma, :h.iarxa i Engelsa, kao i novim metodološkim saznanjima što ih je donio 
razvoj ~tvenih znanosti, PQSljcdnjih nekoliko desetljeća. 

Da bi došl<' do !konstituiranja 1Zl1ans>Lvenog shvaćanja političlrog sistema i 
da bi se po)j,ti~ki sistem pojavio i afirmirao u suv:t·~om značenj-u bilo je 
neophodno da se steknu odneđene objektivne materijalne l druge pretpostavke, 
odnoono da nastane takva ekonomsko-socijalna struktura analizom koje je -
prvenstveno anafuom pl"Oizvodn.ih odnosa, podjele Tada, klasne struktuTe, 
klasr1e borbe i gLObaLnih društvenih k~nflikata - bilo moguće ...prvi put u 
čovjekov spoz;n.ajni prooes obuhvatiti cjlelokupno kretanje društva i funkciju 
po.jedinač:nih dijelova ... '" 

Nastankom takve socijalne stru·kture (iz ikoje proizla7.l i Marxova misao 
i spoznaje ju kao historijsku) ostwarena je prvi put u povijes!t:i sinteza m a
nosti i politike, odnO&no jedi.nstvo teorije i prakse realizirano u povijesnoj ulozi 
tradnićke klase (klase ikojoj pripada budućnost) i njezinim historijskim in
teresima, 

Mancova toorija alije samo teorija o kapitalizmu, nego su u njoj sadrl,ana 
neka temeljna gledL~ta o ljudskom društvu, kao j osnovnim tokovima nje
gove historije i budućeg razvoja. 

Istražujući historiju modcmog klasnog društva i nj~ovu st ruktwru, os
nivači znanstvenog socijalizma o.tkrili su zakone h istorijskog kretanja i raz
voja klasnog društva, prave izvore i suštinu klasnih podjela modernog drušl;vn, 
kao i pokret.aćke snage društvene promjene. Kapit.alistički način proizvodnje 
stvara novu socijalnu diferencijaciju i klasnu polarizaciju, moderni masovni 
prolctarijaJt k ojemu, zbog objektivnih uvjeta u kojima se rađa, :pripada uloga 
JrolSioca hist.or.ijskc p1'0mjene, pri_pada mu budućnost. Takvom spoznajom, 
Marxova meLodološka pozicija dobiva novu dimen:ziju. S obzilrom ma golemi 
teor.ijskl i metodolos'1ci doprinos osnivača znanstvenog socij.aJi.zma konstituira
nju političke znanosti i politi&:og sistema, o elementima saddanim u mark
~.stičkoj 'koncepciji druttva i društvenog razvojn, bitnim za <teorijski ki()Jloepl 
političkog sistena, gov()l'imo u po~Sebnom radu.. 

Stefica Deren-Anioljak 

THE ORIGINS OF SCIENTIFIC ENQUIRY INTO 
THE POL1TICAL SYSTEM 

SUm marti 

By a reVtiew of the most promdnent representatives of poJilti
cal theory, the author traces e:te beglnnt11gs ot saienillic research 
into lhe potitical system. The appea.rence of this field o! research 
should not be ass;ociated with Lhe f!ourisbJ.ng of political science 
in the UDitcd States of America in the early 20tb century, or with 
the firsl appe.arance of the expression 'politlcal system' (the lel'm 
'political sys.t.em' is relatively new: it was coined in USA m the 
1950s, came into use m Yugoslavia around 1963, and tn the Soviet. 

44 A<Lolt Dibič, Politička znaMst: Predmet i sušt·Lna, Zagreb 1971, str. 23. l 24. 
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Union only ln 1971). The author suggests thnt the scieRtific soru
tiny o! politics and the polltlcal system is the product of favou
rable social conditions for th~. with the ideas oi. Marx a:ad Engels 
providi.ng a basis for the scientific comprehension of. politics and 
the polltical system, thus facllitatillg a syn1hesis o! theory and 
practice. Although social and polltical ideas are always detennined 
by the soc:::ial, polltic.al and Jdeologlcal milieu, t.h~y are at the same 
time a oontinuatkm of the preceding theoretical work, tra:Rsfor
med, amended aad evolved through time. 
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