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SaZetak

Autor se zalaZe za krupme promjeme u delegatskom sistemu po-
lazedi od sustine ustavne koncepcije politickog sistema socijalistié-
kog samoupravljanja. Autor smatra da normativni i institucionalni
maodel delegatskog sistema nije dosljedno operaciomaliziran ma os-
novi temeljnih madela Ustava iz 1974, koja vrlo precizno utvrduju
da su nosioci vlasti i samoupravljanja organizirani radni ljudi u
osnovnim samoupravnim organizacijama i zajednicama.

Prema misljenju autora, napravljeni su u izgradnji normativ-
nog modela mnogi nepotrebni kompromisi s predstavni¢kim siste-
mom, posebno u ugradivamju drustveno-politiékih orgamizacija u
skupétmﬂn sistern i naéinu orgamiziranja i funkecioniranja izvrinih
vijeca.

Na osnovi analize brojnih istraZivanja delegatskog sistema au-
tor predlaZe promjene u funkeijama i strukturi vijeéa u skupsti-
nama i funkecijama i organizaciji izvrSnih vijeéa kako bi se otklo-
nili nepotrebni kompromisi i stara rjefenja predstavmic¢kog sistema.

Polazna osnova i kriteriji

Svaki politidki sistem svoju progresivnost mora potvrditi u praksi.

Politieki sistem socijalistitkog samoupravljanja, u kojem je delegatski si-
stem univerzalni princip odluéivanja u svim bitnim institucijama (podsiste-
mima), nmalazi se ma povijesnom raskriéu. Novi delegatski izbori u proljece
1986. — dvanaest godina nakon donoSenja Ustava iz 1974. godine — koji se
odriavaju u uvjetima ckonomske krize i welikih tefkoéa u ostvarivanju te-
meljnih vrijednosti delegatskog sistema treba da pokaZu da li u naSem drustvu
postoje dovoljno snaZne progresivne snage koje ¢e osigurati ostvarivanje us-
tavne koncepcije delegatskog sistema, odnosno oduprijeti se svim pritiscima
&to su, direktno ili indirektno, m weéoj ili manjoj mjeri, usmjereni na iznudi-
vanje napudtanja delegatskog sistema. Ako delegatski sistem ne poéne efi-
kasnije rjeSavali nagomilane probleme, otklanjati prepreke u privrednom i
drustvenom razvoju, ti ée pritisci sve vile jalati, odnosno bit ée sve agresivniji
zahtjevi da se vratimo na druge sisteme, bilo drZavnog socijalizma, bilo gra-
danske demokracije.

Ti pritisci ni danas misu mali i ne dolaze iz marginalnih grupa, nego su
njihovi nosioci zauzeli znadajne pozicije u raznim institucijama sistema.
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Zahtjevi za promjenama sistema misu usmjereni na jafanje delegatskog
sistema, otklanjanje uzroka njegova neostvarivanja, njegov razvoj na istim
temeljima, nego na mijenjanje i samih temelja, napustanje ne samo delegat-
skog sistema nego i cjelovite koncepcije polititkog sistema utvrdena Ustavom
1974. godine.

Preplavljeni smo kritikama i prijedlozima koji, bez obzira na namjere
predlagaca, direkino pogadaju temeljne vrijednosti i koncepciju delegatskog
sistema, iako se festo iz fakti®kih razloga nastoje prikazati kao doprinos stva-
ranju uvjéta za razvoj delegatskog sistema i socijalistitkog samoupravljanja.
Mnogi prijedlozi. koji se svakodnevno propagiraju u dijelu publicistike i Stampe,
ne proizlaze iz cjelckupnih analiza funkcioniranja delegatskog sistema, nego
jednostranim navodenjem negativnih primjera prikazuju u potpuno iskriv-
ljenom ogledalu stvarne procese, proglafavajuéi posljedice uzrocima.

Nalazi istrazivanja delegatskog sistema i razdoblju od 1974, do 1984. u
okviru jugoslavenskog projekta »Ostvarivanje i funkcioniranje delegatskog
sistema« vrlo argumentirano rufe jednostrane kritike delegatskog sistema,
ukazuju na stvarne uzroke njegova nefunkcioniranja i jasno odgovaraju na
pitanje: kako dalje?

Na osnovi rezultata tih istraZivanja i brojnih radova nastalih na njihovoj
osnovi pokuSali smo potraZiti odgovor na pitanja: Sto treba mijenjati, kako
dalje izgradivatli delegatski sistem zala®uéi se za radikalne promjene, ali za
promjene koje ée otklanjati stvarne uzroke »krize« i otvarati nove prostore za
razvoj delegatskog sistema?

Zala?uéi se za radikalne promjene podvrgli smo kritici i preispitivanju
cjelokupni normativni sistem, ukljufujuéi i ustavne odredbe o delegatskom
sistemu i koncepeiji drustveno-politi¢kih zajednica, ali vodeéi se pri tome na-
kanom iznalaZenja promjena koje bj osigurale daljnji razvoj delegatskog siste-
ma, & ne njegovo napustanje.

O¢ito je da se sve veéi raskorak izmedu proklamiranog i realnog, izmedu
norme i stvarnosti, ne moze objaSnjavati samo nedovoljnom organiziranoséu,
otporima neprijatelja, sviesnim akiivnim i pasivnim djelovanjem birokracije
i tehnokracije, odnosno da se neostvarivanje i slabo funkcioniranje odredenih
institucija, kao i cijeloga delegatskog sitema ne mogu rijeSiti apelima: bolje
se organizirajmo, pronadimo krivce, poveéajmo odgovornost, onemogucimo
tehnokratske i birokratske snage i druge neprijatelje, otklonimo subjektivne
slabosti itd.

U tom smislu, u ovom se &lanku, u kojemu je rije¢ o organizacijskim i
institucionalnim rjeSenjima delegatskog sistema, adustalo od dogme koja se
ponavlja veé desetak godina, a koja glasi: normativno-institucionalni sistem
je dobar, o institucijama i organizacijskim rjefenjima me treba diskutirati, a
jedini je problem meostvarivanje sistema,

Rezultali znansivenih istrazivanja potvrdili su ispravnost slijedeéa dva
zakljudka:

(1) delegatski sistem, onako kako je normativno izgraden, u neskladu je
s osnovnim ciljevima i temeljnim vrijednostima delegatskog sistema, kako su
oni wtvrdeni Ustavom;

(2) nuZne su promjene u normativnom sistemu i njegov0 uskladivanje s
temeljnim vrijednostima delegatskog sistema.



Tomae, Z., Raskrila ..., Polit, mfsqo, Vol, XXI1/1985/, No. 4, str. 31—47. 33

U traZenju novih rjeSenja u valoriziranju institucionalno-normativnih rje-
$enja delegatskog sistema i njihovom daljnjem izgradivanju, svaku normu i
organizacijsku formu analizirali smo primjenjujuéi slijedece kriterije:

(a) koliko su one u skladu s osnovnim opredjeljenjima Ustava iz 1874.
godine;

(b) da li, ne samo u dobrim mamjerama nego i realno, ome jacaju dru-
§tveno vlasni$tvo i socijalisticke proizvodne odnose, da li olvaraju prostor
razvoju socijalistikog samoupravljanja;

(c) da li dovoljno S$tite radnitko-klasne inlerese | druStveni interes u
cjelini;

(d) da li dovode u veéini sludajeva do donoSenja racionalnih i optimalnih
odluka;

(e) da li se temelje na realnim pretpostavkama, odnosno da li anticipiraju
nove procese, narednu etapu razvoja;

(f) da }i pridonose ostvarivanju jugoslavenskog jedinstva i zajedniStva na
samoupravnim osnovama, nadelima bratstva i jedinstva 1 ostvarivanja pune
nacionalne ravnopravnosti naroda i narodnosti i njihovih socijalisti¢kih repu-
blika i autonomnih pokrajina u skladu s osnovnim nadelima Ustava iz 1974

Samo primjenom svih navedenih kriterija moguée je utvrditi nedosljed-
nosti u institucionalnom modelu delegatskog sistema, te pronaéi nova rjefenja
za njegovu dogradnju, koja ée stvarati uvjete za potpunije ostvarivanje klais-
nog inleresa radnicke klase.

(2) Sto pokazuju istra¥ivanja delegatskog sistema
Dosadadnja istraZivanja, izmedu ostalog, pokazuju slijedeée:

(1) delegatski sistem ubrzao je proces depolitizacije sistema, bitho se po-
vecala moguénost izraZavanja i konstituiranja razlifitih samoupravnih inte-
resa u sistemu, u okviru sistema izrazile su se objektivne, postojefe protu-
rjefnosti organiziranih radnih ljudi i gradana u razlidtim samoupravnim or-
ganizacijama i zajednicama i druitveno-politidkim organizacijama.

{2) Sve je to dovelo do stvaranja slike o ‘jatanju razliGtih socijalnih i
drugih interesnih konflikata, stvorilo sliku velike druStvene izdiferenciranosti
i konfliktmosti naSeg drustva.

(3) Tendencije razvoja grupno-vlasnitkog monopola, partikularizma, ego-
izma i prevladavanje parcijalnih inleresa u procesima odludivanja u delegat-
skom sistemu, te slabo funkcioniranje sistema povezivanja i uskladivanja ra-
zli¢itih interesa s opéim drudtvenim interesom wozbiljno su dovele u pitanje
ostvarivanje jedne od temeljnih vrijednosti delegatskog sistema: da se slo-
bodnim izraZavanjem i pozivanjem razli¢itih interesa istovremeno ostvaruje
i zajednidki drustveni interes.

ZajedniStvo ma razlid¢itim razinama organiziranja (OOUR, mjesna zajed-
nica, SIZ, opéina, regija, republika) konstituiralo se na osnovi zadtite poje-
dinaénih i grupnih interesa koji su vrlo &esto bili suprotni samoupravnim prin-
cipima jugoslavenskoga socijalistikog zajednidtva, pa i cjelokupnoga ustavnog
sistema.
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{4) Mogude je konstatirati i da su oblici povezivanja dijelova u cjelinu
delegatskog sistema — sporazumijevanjem i dogovaranjem i djelovanjem or-
gana politidke vlasti — nedovoljno §titili zajedni®ki drustveni interes, a time
i dugoroéni povijesni interes radnidke klase.

Nas ustavni sistem temelji se na pretpostavei da u veéini sludajeva radni
dovjek u ostvarivanju svojih uzih inferesa u pravilu djeluje tako da ostvaruje
i drustveni inleres odnosno, pojednostavijeno refeno, on se temelji na prin-
cipu: sistem treba maksimalno otvoriti i razviti inmicijativu i zainteresiranost
radnog covjcka da, povezan s drugim radnim ljudima na razliéite nadine, &to
neposrednije odluéuje o vlastitim interesima, te ga maksimalno stimulira da
zadovoljavanjem i rjeSavanjem vlastitih interesa pridonosi i ostvarivanju za-
jedni¢kih interesa. I obrnuto, sistem treba da onemoguéi da radni &ovijek,
organiziran u razliditim samoupravnim zajednicama, ostvaruje svoje interese
u suproinosti sa zajedniékim drustvenim interesima.

U drustvenoj se praksi desto odstupalo od toga osnovnog principa, te su
desto prevladali egoistiéna svijest, partikularizam, sebi¢ni lokalni, regionalni
i republigki interesi, a sistem je sve vife funkcionirao kao zbroj niza nepo-
vezanih dijelova koji su se borili jedan protiv drugoga, polazeéi prvenstveno
od svojih parcijalnih, uZih interesa.

Iz toga proizlazi da u delegatskom sistemu, na svim institucionalnim ra-
zinama, nisu dovoljno zaSti¢eni zajedniéki drusStveni interesi, da mi u pravnoj
normi a ni u drustvenoj praksi i organiziranoj politi®koj akciji nije provedena
slijedeéa osnovna ustavna intencija: delegatski sistem mora biti efikasan oblik
ne samo izraZavanja j uskladivanja pojedinaénih i grupnih inleresa samoupra-
vno organiziranih ljudi, nego i efikasan oblik organiziranja radni¢ke klase u
obliku drZave, instrument ostvarivanja zajednitkih drustvenih interesa i du-
goroénih interesa radnicke klase.

(5) U drustvenoj praksi nastala su velika odstupanja od otekivane distri-
bucije drudtvene modéi. Prema Ustavu i normativnom sistemu, delegatski sistem
trebao je ojacati slvarnu moé radnidke klase u odludivanju o svim drustvenim
poslovima na svim razinama i u svim institucijama politickog sistema. Istra-
Zivanja strukture moé& u delegatskom sistemu pokazuju da je, nasuprot takvim
ofekivanjima, stvarno ojadala moé izvrinih, upravnih, poslovodnih i politickih
organa. Princip ravnopravnosti interesa svih socijalnih struktura i princip
usuglasavanja interesa &esto su se pretvarali u dominaciju interesa tehnobiro-
kratskih struktura.

(6) Procesi stvarnog odludivanja izvladeni su iz delegatskih struktura i
organa, koji su festo samo formalno potvrdivali odluke Sto su donoSene ‘u
formalnome i meformalnome paralelnom sistemu odludivanja, koji su &nili,
u raznim kombinacijama, politidki, izvréni, upravni i poslovodni organi.

Polazeéi od svega loga, a posebno od realnog odnosa snaga, valja preispi-
tati organizacijski model delegatskog sistema u cilju osiguranja potpunije za-
Stite dugoroénih interesa radnidke klase, koji bi trebali uvijek i na svakom
mjestu odluéivanja biti jasno izraZeni kao vrijednosti sistema, s tim da se mak-
simalno omoguéi i stimulira ostvarivanje pojedinaénih, grupnih i drugih in-
teresa, ako se njihovim ostvarivanjem istovremeno ostvaruju i zajednidki i
klasni interesi radnika, odnosno da se onemogudéi svaki interes koji je suprotan
zajednidkim, te da radni¢ka klasa, organizirana i kao avangarda (SKJ) i kao
drzava (vijeéa udruzenog rada i druge institucije u sistemu), osigura efikasnu
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za$titu drudtvenog interesa i protiv vlastitih dijelova kada pokuSaju svoje
pojedinaéne i grupne interese pretvoriti u opéi i zajednicki interes, a kada je
otito da su im oni suprotni.

(3) Prijedlozi promjena u delegatskom sistema

NaZe istrazivanje, kao 1 mnoga dosadasnja istrazivanja 1 brojni struéni i
znanstveni radovi o funkcioniranju delegatskog sistema, pokazalo je da mnogi
problemi u ostvarivanju delegatskog sistema proizlaze i iz odredenih nejas-
noca, nedogradenosti, pa i nekih proturjetnosti u operacionalizaciji delegatskog
sistema na osnovama Ustava iz 1974. godine.

Zato u okviru predstojeéih rasprava o kritickoj analizi politickog sistema,
ali ne samo u okviru njih, posebnu paZnju valja obratiti slijedeéim pitanjima,
koja su znadajna za daljnje izgradivanje delegatskog sistema:

(1) Potrebno je utvrditi zad$to se me ostvaruje princip ravnopravnosti svih
socijalnih grupacija u izgrazavanju, povezivanju i ostvarivanju interesa u de-
legatskom sistemu. Princip ravnopravnosti interesa u realnim odnosima snaga
i razliditome ekonomskom, kulturnom, obrazovnom i socijalnom poloZaju po-
jedinih kategorija radnih ljudi i gradjana — izraZen samo kao princip formal-
no-pravne jednakosti i ravnopravnosti — u Zivotu dovodi do prevlasti soci-
jalnih grupacija koje su obrazovanije, informiranije, koje zauzimaju uprav-
lja¢ke pozicije, u povolinijem su ckonomskom polozaju itd. U sadadnjim dru-
itveno-ekonomskim odnosima nizom dodatnih mjera treba osigurati ravno-
pravnost u ostvarivanju interesa razliéitih socijalnih grupacija, a ne samo
formalno-pravnu ravnopravnost u izraZavanju interesa, odnosnoe formalno-
-pravnu jednakost Sansi. Jer, nadelo jednakosti S8ansi ostvaruje se vrlo razli-
¢ito, ovisno o drustvenoj modi i stvarnom poloZaju odredenih socijalnih gru-
pacija. Promjenama zato treba osigurati:

(a) veéu moguénost izrazavanja i ostvarivanja interesa niza socijalnih
grupacija koje su u nepovoljnom polozaju. To se posebno odnosi na radnike u
udruZenom radu, odnosno na proizvodnu sferu drudtva u cjelini, koja je sve
vise pod »tutorstvom« neproizvodnih struktura;

(b) cjelovitije izrazavanje j utjecaj svih kreativnih snaga u procesima
dono$enja odluka u delegatskom sistemu, a pogotovo organiziranog znanja koje
treba da postane glavnom proizvodnom snagom razvoja druStva;

(c) potpuniju zaititu drudtvenog interesa i njegovo ugradivanje kao te-
meljnog kriterija »propustanja« pojedinaénih i grupnih interesa na svim ra-
Zinama.

Cilj delegatskog sistema nije mi ostvarivanje formalno-pravne ravnoprav-
nosti interesa pojedinaca i socijalnih grupacija, niti ostvarivanje prava da se
pod jednakim uvjetima svaki pojedinac ili svaka socijalna grupa moZe boriti
za ostvarivanje svojih interesa. Njegov je cilj ostvarivanje zbiljske ravno-
pravnosti koja se temelji, prije svega, na pravu da oni koji stvaraju dohodak
o njemu i odluduju. Zbiljska ravnopravnost interesa znadi da politicki sistem
treba da bude postavljen tako da osigura ravnopravnost svih socijalnih gru-
pacija u ostvarivanju interesa, a ne samo formalno-pravnu jednakost u izra-
ravanju interesa, odnosno pruZanju jednakih Sansi. Jer, sistem jednakih Sansi
i formalno-pravne jednakosti interesa zakonito, u sadainjim uvjetima, dovodi
do dominacije interesa tehnobirokratskih struktura.



Tomac, Z., Raskrida . .., Polit. misao, Vol. XXII/1985/, No. 4, str, 31—47. 36

(2) Nade istraZivanje, kao i brojne kritike funkcioniranja delegatskog si-
stema, ukazuje na tendencije estvarivanja prevlasli parcijalnih interesa, na
tendenciju pretvaranja sistema povezivanja interesa u borbu interesa, u kojoj
pobjeduju onj interesi koji su &esto u neskladu s druStvenim interesima. Is-
trazivanja, nadalje, pokazuju da je takvo stanje i posljedica nerazvijene dru-
Stvene svijesti i iskrivljenog shvaéanja biti delegatskog sistema, jer wveliki
broj radnih ljudi i gradana ocjenjuje delegatski sistem prvenstveno prema
tome u kojoj im mjeri osigurava moguénost i za&titu parcijalnih interesa. Zato
je u teorijskoj koncepciji, a jo& wiSe u stvaranju eti¢kih vrijednosti i kriterija
odludivanja u delegatskom sistemu, nuZno isticati i braniti stav da cilj dele-
gatskog sistema nije ostvarivanje parcijalnih interesa pod svaku cijenu, nego
ostvarivanje drustvenih interesa, razvoj socijalistickih samoupravnih odnosa,
najbrzi privredni i druStveni razvoj. Uprave u cilju ostvarivanja tih vrijed-
nosti, delegatski sitem omogudéuje slebodno izraZavanje i povezivanje interesa,
osiguravajuéi ostvarenje pojedinaénih j parcijainih interesa kada su u skladu
s tim ciljevima, odnosno onemogudavajuéi svaki parcijalni interes koji nije
u skladu sa zajednickim drustvenim interesom.

(3) Na teorijskoj razini potrebno je cjclovito preispitivanje odnosa samo-
upravnih (delegatskih) struktura i poslovednih, izvrino-politi¢kih, upravnih i
politigkih struktura. Nadalje, valja utvrditi u kojoj mjeri sadasnja institucio-
nalno-normativna rjeSenja otvaraju moguénost da upravno-polititko-izvrine
i poslovodne strukture preuzmu stvarno odluéivanje, prije svega, o sredstvima
drultvene reprodukcije mimo Ustava.

Odgovarajuéi na to pitanje, ispostavlja se novi problem: da 1i je mogude
jadanje utjecaja delegalskih struktura, ako su drustveno-politicke organizacije,
izvréni organi skup$tina, struéne shuZbe, upravne i druge institucije postav-
ljene kao ravnopravni subjekti u uskladivanju interesa u delegatskom sistemu?
Naime, rezullati svih istraZivanja delegatskog sistema potvrduju da se u raz-
nim fazama procesa odludivanja uspostavlja dominacija izvrino-politiékih,
drustveno-politigkih, upravnih i struénih struktura, odnosno da o nizu pitanja
delegatske strukture odluduju samo formalno,

Na temelju toga, otvaraju se nova pitanja.

(a) Da 1li postojedi delegatski sistem, i programski i normativno, omo-
gucuje prevlast izvrSno-politickih i struénih organa, uprava i rukovodeéh po-
litiékih timova, posebno u opéinama, jer je izgraden na principu formalne
ravnopravnosti interesa i prava svih da sudjeluju u demokratskoj borbi inte-
resa, &ime se omogucuje izraZavanje interesa i stavova grupa i timova koji su
najinformiraniji, najstruéniji, najsposobniji, a to su upravo navedene insti-
tucije?

(b) Da li bi znanstvene, strudne, upravne, izvrino-polititke organe i ru-
kovodede timove promjenama u sistemu trebalo dovesti u polozaj da odluduju
o struénim stvarima s punom odgovorno$éu, a da samoupravni organi i dele-
gatske strukture odluduju o socio-ekonomskim odnosima?

U odgovoru na ta pitanja naSe se drusStvo mnalazi pred velikom dilemom:
kako razvijali samoupravljanje, ne samo u udruZenom radu, nego i u drustvu
u cjelini? Kako razgraniditi samoupravne funkcije od rukovodno-struénih?
Kako, ne samo leorijski nego i praktiéno, utjecati na uklanjanje deformacija?

Ta pitanja zahtijevaju svestranu raspravu i daljnja istrazivanja.
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(4) Naf politigki sistem u cjelini, pa i delegatlski sistem kao njegov bitni
dio. treba i ubudude da anticipira narednu etapu razvoja socijalistickog samo-
upravljanja. Zato bi danas trebalo kritickom amalizom utvrditi Sto treba mi-
jenjati, usavrSavati 1 nadogradivati.

Deformiranje mnogih institucija, koje ne osiguravaju ostvarivanje nekih
temeljnih vrijednosti sistema (primjerice, samoupravnu integraciju i pravo
radnika u organizaeijama udruZenog rada da wupravljaju druSivenom repro-
dukcijom) potencira putrebn ne samo za krititkim preispitivanjem, nego i za
mijenjanje institucija i normatlivnih rjefenja delegatskog sistema.

(5) Iako je tim promjenama potrebno osigurati { pronalaziti institucionalna
rieSenja koja ée, polazeéi od spoznaje zakonitosti drustvenog razvoja, omo-
guditi i stimulirati razvoj drustva u Zeljenom praveu, treba energi¢éno otkloniti
utopisti¢ka ricSenja koja se temelje na rerealnim pretpostavkama, ne odnose
se na narednu etapu razvoja, nego na daleku buduénost, ne anticipiraju mo-
guce, nego nerecalne procese i odnose ¢éime se otvara prostor nastanku para-
lelnog sistema, koji se »tolerira« iako je u velikom raskoraku s normativnim
sistemom.

(6) Praksu detaljnog i brojnog normativnog reguliranja prava i obaveza
samoupravnih subjekata valja radikalno mijenjati. Potrebno je zaustaviti rast
normativizma u cjelini, a pogotove bujanje normativne sile drZave i podrzav-
ljenje samoupravnih normativnih akata.

(7) U dosadadnjim istraZivanjima funkcioniranja delegatskog sistema i
traZenju uzroka znacajnih odstupanja od ustavne koncepcije nema dilema u
ocjenama kake je nuZno na svim razinama ojacati utjecaj samoupravnih stru-
ktura, a pogotovo udruZenog rada. No, stupanj suglasnosti daleko je manji
u ocjeni kako to osigurati. Zato treba otvoriti raspravu o prijedlozima za rje-
fenje toga problema. kojima pripadaju i ovi §to su izneseni i u ovome radu.

(8) Tendencije pretvaranja delegatskog u svojevrsni imperativni mandat
valja onemoguéiti, te dogradnjom delegalskog sistema, ukljudujuéi i edgova-
rajude institucionalne promjene, ojacati funkeije integracije i povezivanja in-
teresa, te zaStitu druStvenih interesa.

(9) Kako je delegatski sistem vrlo sloZen sistem (primjerice, on u mjesnoj
zajednici ima pet, a u OOUR-u ¢ak Sest podsisiema) potrebno je osigurati da
se u analizi svakog podsistema vodi raduna o pofrebi pridrZzavanja jedinstvene
strategije i koncepcije i jedinstvenih kriterija analize uz uvaZavanje specifi-
&nosti. Promjenama u sistemu trebalo bi osigurati jedinstvo politike i stavova
u mjesnoj zajednici i OOUR-a, tako da bi funkcije koordinacije medu razli-
¢itim podsistemima, a u cilju jedinstva politike, trebale pripasti skupstini mje-
sne zajednice, odnosne radnitkom savjetu u OOUR~u.

(4) Da bi se suzhile tendencije restauracije elemenata predstavniékog si-
stemg potrebne su promjene u delegatskome skupstinskom sistemu

Nade istrazivanje pokazuje da su nuZne i znadajne inovacije u modelu
skupStinskoga delegatskog sistema kako bi se otvorile Sire moguénosti prev-
ladamjajoéuvhd:jaﬁh elemenata predstavnitkog sistema i prevlasti iz-
vr$no-upravnih i poslovodnih struktura u simbiozi s politi¢kim strukturama.
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Takve promjene u skladu su s ustavnim rjelenjima i dosljedno bi izvele
delegatski sistem kao oblik vlasti radni¢ke klase w savezu sa svim radnim
ljudima. Kako se radi o prilitno temeljitim promjenama, prijedloge je nuzno
§ire obrazloZiti,

(1) U odgovoru na pitanje: kako dalje u razvoju delegatskog sistema u
nas, ima mnogo nesporazuma, kolebanja, razliditih tumadenja, a Gesto i zala-
ganja za koncepcije koje su suprotne osnovnim ciljevima delegatskog sistema.
Zato je bitno osigurati da svi prijedlozi promjena pridonose potpunijem os-
tvarivanju temeljnoga ustavnog principa da radnitka klasa i svi radni ljudi
ostvaruju vlast i upravljaju druStvenim poslovima, udruZeni u razlidite sa-
moupravne organizacije i zajednice, druStiveno-politidke zajednice i drustve-
no-politicke organizacije. Delegatski sistem treba da osigura da radnidci, za-
jedno s drugim radnim ljudima, koriste sve institucije politidkog sistema kao
revolucionarno sredstvo ostvarivanja diktature proletarijata.

Dakle, za razliku od gradanske demokracije — gdje se vlast, pa i cijeli
politidki sistem izgraduje od gradanina koji je sveden na funkcije biraca,
glasaca, koji se opredjeljuje i glasa za program jedne ili vise politi¢kih par-
tija, prenoseéi svoja suverena prava ma svoje predstavnike, ¢ime se vlast od
njega otuduje i koncentrira u vrhove polititke partije ili polititkih partija —
osnovni cilj ustavnog sistema socijalistickog samoupravijanja jest da organi-
zirani radnici u savezu sa svim radnim ljudima neposredno i posredstvom de-
legatskog sistema i razli¢itih institucija politi¢kog sistema odlu¢uju o svim
drusStvenim poslovima.

Polazeéi od takve koncepcije, Ustav iz 1974. godine vrlo precizno odre-
duje da je nosilac suverenosti i vlasti radnidka klasa u savezu sa svim rad-
nim ljudima. Pojam gradanin u nasemu ustavnom sistemu upotrebljava se
samo kada se Zele izraziti prava radnog fovjeka koja on ostvaruje kao gra-
danin — privatno biée. Na§ Ustav preuzima i garantira klasiéna prava dovijeka
i gradanina koja su ne samo tekovina burZoaske revolucije, mego i civiliza-
cijska tekovina razvoja demokracije. Ali, kada se radi o politi¢koj vlasti i sa-
moupravljanju, onda Ustav govori o radniku i radnim ljudima, dakle pojam
gradanin upotrebljava se samo u onim odnosima medu ljudima i njihovim
pravima i obvezama koje se me ti¢u organiziranja politidke vlasti.

Takva koncepcija Ustava iz 1974. logi¢nji je zavrSetak koncepcije koja se
u etapama izgraduje od marodnooslobodilaékih odbora i odluka AVNOJ-a.

U toku NOB-a nova narodna vlast izgradivana je na klasnim revolucio-
narnim iskustvima i uzorima Pariske komune i sovjeta. Nadj narodnooslobo-
dila¢ki odbori, od mjesnih i seoskih do AVNO.J-3a, izgradivani su ne samo na
delegatskom principu nego i na klasnome revolucionarnom principu koji se
bitno razlikovao od driavne vlasti razliditih predstavnickih sistema kapitaliz-
ma i drZzavnog socijalizma koji se temelje na gradaninu biratu.

Ustavom iz 1946. napuita se, iako ne poipuno, nafa narodnooslobodilatka
koncepcija vlasti i preuzimaju se rjeSenja u konstituiranju vlasti po uzoru
na predstavnidke sisteme drzavnog socijalizma.

No, ve¢ od 1949, podinje etapno vradanje rjeSenjima delegatskog sistema,
ali kombiniranim s rjefenjima predstavnitkog sistema.

Ustavni zakon iz 1853, i Ustav iz 1963, godine politicku vlast izgraduju na
kombiniranom principu, polazeéi od radnika i radnog ¢ovjeka, s jedne strane,



Tomae, Z., Raskrica ..., Polit. misao, Vol. XXI11/1985/, No. 4, str. 31—47. 39

i gradanina biraa, s druge strane, dakle na principu kombinacije predstav-
nickog i delegatskog sistema. Tek Ustav iz 1974. konstituira skupStine drust-
veno-politickih zajednica na dosljednom delegatskom sistemu, ukida vijeéa
gradana, odnosno politicko-predstavnicka vijeéa. U raspravama o tim rje-
fenjima pri donoSenju novog Ustava jedinstveno je konstatirano da su u na-
Sem sistemu predugo ostala odredena stara rjeSenja predstavnitkog sistema,
koja su negativho utjecala na razvej samoupravljanja i delegatskog sistema.
Konstatirano je i da su tadasnja opéa politicka vijeéa (opéinsko, republitka
i savezno) pokazala u praksi tendenciju da se razviju u izrazita politiGko-pre-
dstavnicka tijela jednopartijskog sistema. Medfutim, takve tendencije ponovno
su ozivjele u novim formama u primjeni Ustava iz 1974. godine. Doslo je do
potiskivanja uloge vijeéd udruZenog rada i do lendencija da dru&tveno-politi-
dka vijeéa, odnosno vijeéa mjesnih zajednica, vijeéd opéina i Savezno vijeée
poprime karakteristike predstavnickih vijeéa, Umjesto da se traZe rjedenja
koja ¢e onemogudili takve tendencije, u dijelu javnosti stvara se jaki pritisak,
koji pod firmom otklanjanja deformacija delegatskog sistema i njegove do-
gradnje, u stvari, Zeli promjenama kroz mala vrata vratiti u na$ sistem gra-
danina kao mosioca politicke vlasti, a samim tim otvoriti prostor za destru-
iranje temelja ustavnog sistema iz 1974. godine.

(2) Otklanjanje slabosti u funkecioniranju delegatskog sistema traZ podu-
zidanje mjera u dogradnji sistema koje nas nede vraéati na prevladana, stara
rjeSenja §to dovode do restauracije predstavnitke organizacije i gradanske
demokracije, nego ée iz sistema uklanjati kompromise i sve nedosljednosti ko-
je ometaju potpuniji razvoj i ostvarivanje delegatskog sistema. To se odnosi
na potrebu preispitivanja uloge drustveno-politi¢kih vijeéa, kao i na niz rje-
Senja u organiziranju i ulozi izvrSnih vijeéa skupdtina, koja su preuzeta iz
koncepcije vlade u parlamentarnom sistemu.

Istovremeno valja potraZiti ispravan odgovor na pitanje u kojoj je mjeri
nuzno u delegatski sistem ugraditi neka civilizacijska dostignuéa u razvoju
demokracije, koja ne mogu biti etikelirana kao povratak na prevladana rje-
Senja predstavnitkog sistema. To se odnosi, prije svega, na potrebu da se u
delegatski sistem ugrade elementli meposrednog odludivanja, otvorene liste, vi-
te kandidata, smjenjivost, javna odgovornost delegata itd. Neopravdano je
suprotstavijanje tih elemenata civilizacijskog razvoja demokracije i delegat-
skog sistema, jer nije csnovno pitanje forma, nego sadr?aj odludvanja.

Dakle, opredjeljujemo se za promjene u delegatskom sistemu koje de
osiguravati potpunije ostvarivanje principa da organizirani radnici i radni
ljudi ostvaruju vlast i samoupravljanje, da se udru?uju i organiziraju u raz-
ligite institucije sistema u kojima mogu racionalno i efikasno odluéivati.

Institucionalni oblici politidkog sistema jesu instrumenti, koji se mogu
mijenjati, ovisno o potrebama sada$nje ctape socijalisticke revolucije, ali gla-
vni kriterij valoriziranja svih prijedloga i promjena mora biti otvaranje pro-
stora za jaéanje vlasti radnic¢ke klase i svih radnih ljudi.

(3) Koncepcija predstavnidkog sistema, koja polazi od gradanina biraca,
nastala je u odredenome povijesnom razvoju, izrazava klasnu vlast burzoa-
zije i karakteristidna je za sisteme koji se grade na klasnom wlasnistvu, bilo
privatnom bilo drZavnom, Pojmom gradanin izraZavaju se privatno vlasnistvo
i drZavno vlasnidtvo kao temelj druStvenog uredenja, dok se u nas pojmom
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radnik i radni Zovijek izraZava druStveno vlasniStvo, socijalistitki samoupra-
vni odnos, odnosno pravo rada druStvenim sredstvima i pravo ma samouprav-
ljanje kao temelj drustvenog uredenja.

Iz toga proizlazi da je razlika izmedu pojmova radni Govjek i gradanin
sudtinske prirode, ne radi se o sinonimima, kako se to éesto netoéno tumadi
u nas, nego o pojmovima koji oznacuju razliéite druStvene sisteme.

Koncepeija razvoja delegatskog sistema mora biti jasno formulirana: de-
legatiski sistem mora se organizirati na principu vlasti radnika i radnih ljudi,
a ne gradana. U stralegiji ne smije biti kolebanja. Delegatski je sistem po-
trebno izgradivati stalnim jafanjem pozicije radnika u udrufenom radu, uz
neprestano smanjivanje elemenata gradanskog drustva i drzavnog socijalizma.

O tome kojim lempom i kojim mjerama osivarivati taj cilj, mora se §i-
roko raspravljati. Treba biti realan, jer je socijalizam, pa i samoupravni so-
cijalizam, prijelazno razdoblje koje se dugo razvija u brojnim oblicima gra-
danskog druStva u uvjetima merazvijenih proizvodnih snaga i postojanja ob-
jektivnih proturjeénosti.

Za razliku od mnogih zahtjeva koji traZze reafirmaciju i daljnje ugradi-
vanje elemenata gradanskog druStva, kako bi se, navodno, delegatski sistem
prilagodio realnosti, smatramo da mnoge tefkoée u funkcioniranju delegatskog
sistema produciraju predugo i nepoirebno zadrZana stara rjefenja predstav-
nitkog sistema.

Ukratko éu ukazatii na neka od tih pitanja.

(a) Jedno od nedoredenih pitanja jest i koncepeija suvereniteta, odnosno
niz nepotrebnih kompromisa koji otezavaju dosljedno izvodenje politickog
sistema socijalistitkog samoupravijanja na suverenosti radni¢ke klase u sa-
vezu sa svim radnim ljudima.

Nosilac suvereniteta u sistemu gradanske demokracije i drzavnog soci-
jalizma jest gradanin — bira¢, koji svoje pravo odludivanja u drustvenim po-
slovima prenosi mehanizmom izbora na odabrane predstavnike koji umijesto
njega odlutuju o drustvenim poslovima, u pravilu po diktatu vrha polititke
partije (u jednopartijskim sistemima) ili koalicije politiékih partija (u vise-
partijskim sistemima).

U sistemu socijalistickog samoupravljanja, cijeli sistem politidke vlasti,
dakle politicki sistem, gradi se od radnika, odnosno radnih ljudi koji ne pre-
nose svoje pravo odludivanja na izabrane predstavnike, negso neposredno i
sporazumijevanjem i posredstvom delegatskog sistema slobodno izraZavaju i
uskladuju svoje interese i odluduju o drustvenim poslovima. Time ne samo
da se ne prenosi suverenitet na izabrane predstavnike, odnosno na vrh poli-
ticke partije, nego se i bitno mijenja nosilac suvereniteta: to postaje organi-
zirani radnik u savezu sa svim radnim ljudima grada i sela, kako to utvrduje
Ustav SFRJ iz 1974. Medutim, takav princip u Ustavu iz 1974, godine nije do-
sljedno izveden, nego je otvoren prostor da se u praksi oZivljavaju tendencije
dvostrukog suvereniteta — radnika i radnih ljudi, s jedne strane, i gradana,
s druge strane, s jakim tendencijama | pritiscima da se novim promjenama
u sitemu ugrade rjeSenja koja nas vraéaju na kombinaciju ili u cjelini na
poht:éln sislem koji se temelji na suverenitetu gradana. Sve su brojnije kon-
cepcije i prijedlozi da se promjenama u sistemu vratimo na kombinaciju dvo-
stru!mg suverenitela: kada se odluduje o opéim politickim pitanjima, da se u
skupstine ugrade predstavnitka vijeta gradana od opéina do federacije, a
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kada se odluduje o odnosima u sferi samoupravljanja i rada, da se u skup-
EHine od opéine do federacije ugrade vijeta udruZenog rada. Time se, u stvari,
pledira za vradanje na rjeSenja iz Ustavnog zakona iz 1953. i Ustava iz 1963.
godine.

Godine 1953. Uslavnim zakonom u nad je sistem uveden dvostruki suve-
renitel: suverenitet gradana | suverenitet radnika. Suverenitet gradana ost-
varuje se u opéemu izbornom pravu svih gradana koji biraju svoje predstav-
nike po izbornim jedinicama u organe vlasti, tzv. opéa politicka vijeéa. Uspo-
redo se konstituiraju i vijeéa proizvodada u skupStinama, ¢ime se pored su-
vereniteta gradana izgraduje paralelni suverenitet radnika.

Taj dvostruki suverenitet ostaje i na specifidan se naé¢in izgraduje i u
Ustavu iz 1983. godine. Po njemu, suverenitet gradana izraZavaju opcepoli-
ticka vijeda (opcinsko, republitko i savezno vijeée), a princip radniékog su-
vereniteta izraZava jedno ili viSe vijeca radnih zajednica u skupstinama dru-
stveno-politi®kih zajednica od opéine do federacije.

Kgko su u praksi stalno prevladavale tendencije da opéepolititka vijeéa
dominiraju, a da se vijeca radnih zajednica potiskuju u drugi plan, sazreli su
70-tih godina saznanje i potreba da je nuZno radikalno raskinuti s koncep-
cijom dvostrukog suvereniteta, te priéi radikalnim usthvnim promjenama
kako bi se cijeli politicki sistem izgradio na principu suvereniteta radnika,
radikalno uklonila iz politickog sistema ona rjeSenja koja se temelje na opée-
politickom predstavnistvu i konstituiranju politi®kog sistema poliazeéi od gra-
danina — birada,

Usporedo s tim zahtjevima, koji su trazili radikalne promjene u raspra-
vama o ustavnoj reformi 1974, bile su prisutne jake snlage koje su smatrale da
nije moguée ni realno potpunc uklanjanje svih elemenata predstavnitkog si-
stema, te su zastupale stajali¥ta da je 1 dalje u nasem sistemu nu#no novim
formamia i institucijama zadrZati kombinaciju izgradnje politickog sistema i
na suverenitetu radnika i na suverenitetu gradanina. Naéelno je pobijedila
koncepcija da freba:

(a) cijeli politiéki sistem izgradivati od radnog Sovjeka, a ne od gradianina;

(b) cjelinom polititkog sistema osigurati ostvarivanje suvereniteta radni-
ka i svih radnih ljudi;

(c) sve su institucije polititkog sistema sredstvo organiziranih radnika, te
Ustlav u cjelini utvrduje koje zajedniéke interese radnici i radni ljudi ostva-
ruju u pojedinim institucijama sislema. Zato su naSem sistemu neprimjereni
odnosi hijerarhije izmedu skupStina uzih i §irih drustveno-politickih zajedni-
ca, jer su one sve odgovaorne radnicima i radnim ljudima, jer u njima rad-
niéka klasa i radni ljudi ostvaruju odredeni broj Zajedni¢kih interesa i pos-
redstvom delegatskog sistema odluéuju, ne prenoseéi na njih svoj suverenitet.

Medutim, prilikom izrade amandmana 1971, a zatim i Ustava iz 1974,
godine, tj principi nisu dosljedno operacionalizirani, te su pod novim ime-
nimia progurana neka nadela staroga predstavnitkog sistema. To se odnosi,
prije svega, na:

— nacin konstituiranja i odredivanja nadleznosti drudtveno-politidkih vi-
jeca;

— nacin organiziranja i utvrdivanja funkcija izvrSne vlasti skupstina dru-
stveno-politiékih zajednica;
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— nladin organiziranja i utvrdivanja funkcija organa uprave;

— neka rjeSenja izbornog sistema;

— ugradivanje u sistem onih elemenata koji su otvorili moguénost do-
minacije teritorijalnog principa organiziranja i potiskivanja drustvene modé
udruZenog rada.

Na osnovi analize deleglatskog sistema i drugih dostupnih materijala koji
se bave uzrocima jednestranog ostvarivanja delegatskog sistema, pokuSat éemo
utvrditi neke prijedloge koji bi trebali pridonijeti da se odredenim promjena-
ma u strukturi skupStina, nadleZnosti vijeéa, funkcijama i organizaciji izvrs-
nih vijeéa i organa uprave te uskladivanjem teritorijalnog principa organizi-
ranja s realnim potrebama, stvore povoljniji uvjeti da se cijeli politicki sis-
tem jo$ putpunije izgraduje kao instrument ostvarivanja revolucionarne vla-
sti radnika i svih radnih ljudi.

(4) Svaku instituciju polititkog sistema treba viSestruko i svestrano ana-
lizirati da bi se mogla utvrditi opravdanost zahtjeva za mjenom dogradnjom,
mijenjanjem ili ukidanjem. Potrebno je utvrditi zaSto je ona ustanovljena,
u kojim je drustvenim uvjetima to uéinjeno, koji su joj osnovni zadaci u sis-
temu i kako ih je ona u praksi izvravala.

Dakle, ako su se promijenile druétvene prilike i uvjeti, ako se mijenjaju
drudtveni zadaci zbog kojih je ona osnovna ili ako ona u praksi ne daje oce-
kivane rezultate, nuZno je utvrditi da 1i bi se odredenim promjenama stvorili
povoljniji uvjeti za ostvarivanje odredenih drustvenih ciljeva, da li se #i ci-
ljevi mogu ostvarivati nekim drugim institucijama, formama ili nad&nima.

Zato prijedloge promjena ustavnog poloZaja druStveno-politickog vijeda
ne moZemo analizirali bez sagledavanja uloge organiziranih subjektivnih sna-
ga kao integrirajuéeg faktora unutar politickog sistema, a ne kao snage iz-
van njega. Prema biti Ustava, drudtveno-politicka vijeéa u skupS$tine unose
kreativnost, znanje i dugoroéne interese radnicke klase, osiguravaju stabilnost
socijalistiCkog sistema i za8titu socijalistikih proizvodnih odnosa i vrlo su
znadajan instrument ostvarivanja nove ustavne uloge subjektivnih snaga. Za-
to se prijedlozi o ukidanju drusStveno-politidkih vije¢a ili bitnom smanjiva-
nju njihove nadleznosti ne mogu analizirati odvojeno od rasprave o ukupnoj
ulozi organiziranih subjektivnih snaga u politickom sistemu.

Poénimo analizom razli¢itih koncepcija koje su postojale u izradi novog
Ustava iz 1974, godine, kada su druStveno-politi¢ka vijeca uvedena u skup-
Stinski sistem, od opéine do republike.

Dugo, sve do uodi samog donoSenja novog Ustava, bile su ¢ak prevlada-
vajuce tendencije da drudtveno-politicka vijeca, kakva su na kraju usvojena,
nisu potrebna. Javna rasprava, primjerice u SR Ilrvatskoj, kao i sve politicke
strukture, bile su priliéno jedinstvene u stavu da 1o vijede nije potrebno u
strukturi skupstine. Osnovni razlog protivljenju ugradnji drudtveno-politié-
kih vijeéa u strukture delegatskih skupstina bio je teorijske i primcipijelne
prirode, a on se ni danas nije promijenio. Smatralo se da ¢e postojanje drust-
veno-politickih vijeéa destimulirati drustveno-polititke organizacije kao po-
kretatku organiziranu, integrirajuéu snagu cijeloga delegatskog sistema u,
prvenstveno, borbi za dugoroéne interese radmictke klase organiziranjem rad-
nika i svih radnih ljudi u osnovnim samoupravnim organizacijama i zajedni-
cama i razlititim institucijama izraZavanja, povezivanja i uskladivanja inte-
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resa, sporazumijevanjem, dogovaranjem i delegatskim sistemom, odnosno da
ée se drudtveno-polititke organizacije postojanjem drustveno-politickih vijeéa
okrenuti prema organima drZave i posredstvom njih ostvarivati svoj utjecaj
na proces odludivanja. Cini se da se bez ikakve dileme moze potvrditi, na os-
novi desetogodiSnjeg iskustva delegatskog sistema, da se upravo to dogodilo:
drustveno-politicka vijeéa sve su viSe postojala opéenadlezna vijeda, identi-
¢éna drugim delegaiskim vije@ma, te su druStveno-polititke organizacije sve
manje djelovale u osnovnim samoupravnim organizacijama i zajednicama i
u svim strukturama delegatskog sistema. (Zbog toga su, primjerice, vijeda
udruZenog rada na svim razinama priliéno slabo funkcionirala, te su i potis-
nuta u drugi plan.,) TadaSnje kritike predvidale su razvej drustveno-politiékih
vijeéa uprave onako kako se i dogodilo, a ne kako se ocekivalo i Zeljelo.

I tada, a i danas, kada se predlaZe mijenjanje koncepcije drustveno-po-
litickih vijeéa, uzimalo se u obzir da je potrebno pruZiti realne moguénosti da
drudtveno—polititke organizacije djeluju kao sastavni dio polititkog sistema,
a ne kao komandirajuéa snaga izvan njega, da one treba da osiguraju stabil-
nost i zadtitu dugoroénih inieresa radnicke klase, da u delegatski sistem uno-
se znanje, eticke vrijednosti i bore se za izgradivanje principa na osnovi ko-
jega se u uskladivanju interesa osigurava ostvarivanje dugoro&nih interesa
radnifke klase i zaStita temeljnih vrijednosti socijalistiCkoga samoupravnog
proizvodnog odnosa. Tada se smatralo, a danas se potvrdilo na osnovi dese-
togodisnje analize prakse, da je to mogude poilpunije ostvariti i bez drustve-
no-politickih vijeéa odgovarajuéim promjenama strukture skupstine u cjelini
i uloge izvrsnih organa skupstine i organa uprave.

Paralelni, a meko vrijeme i glavni prijedlog Koordinacijske komisije Us-
tavne komisije Savezne skupstine bic je izraZem u koncepeiji ugradivanja iz-
vrino-politickih vijeéa (neki su ih zvali samo politickim vijeédima) skupstine
kao izvrénih organa skup$tina u cjelini, Ukratko, potreba ugradivanja izvri-
no-politiékih vijeéa u delegatske skupitine obrazlagala se potrebom da se u
njih ugradi jedno relativho malo vijede koje bi unosilo dostignucéa znanosti,
predlagalo oplimalne programe razvoja i §titilo dugoroéne drudtvene intere-
se, te osiguravalo da se u cijelom sistemu slobodnog izraZavanja i poveziva-
nja interesa osigura prisustvo drustvenih interesa, da se izvrina vlast ugradi
kao dio skuStine, a me na principu predstavni¢ke vlade, da se upravna i iz-
vrina vlast razdvoje, da se stvori samostalna i odgovorna drzavna uprava
koja ¢ée prvenmstveno osigurati provodenje zakonitosti, a pod konirolom iz-
vrino-polititkog vijeéa i cijele skupstine. Zato se predlagalo da izvrSno-poli-
ticko vije¢e bude relativno malo vijeée od struénih i politickih autoritativnih
pojedinaca, da njegovu listu predlazu druStveno-polititke organizacije, da u
skupstini ima relativno malu nadleznost (da odluduje samo o najkrupnijim
pitanjima sistema), ali da mozZe raspravljati i o drugim pitanjima i predlagati
odredene mjere delegatskim vijeéima. Glavna uloga izvrino-politickog vijeéa
bila bi obavljanje izvrSne funkcije skupstine i politickog nadzora nad radom
organa uprave, te koordinacija, ne samo organa uprave, nego i svih samou-
pravnih organizacija i institucija koje treba da provode utvrdenu politiku
skupétine. Tako bi izvrSna funkcija skupstine odstupila od neuspjeha teorij-
skog kopiranja parlamentarne vlade, koje je u potpunom neskladu s 'delegat~
skim sistemom. Sva istraZivanja stvarnog odludivanja u delegaiskom sistemu
pokazuju da su sadaSnja izvrdna vijefa preuzela mnoge funkcije skupstine i
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da dominiraju u vodenju politike, zajedno s organima uprave. Veé i na os-
novi analize prakse trebalo bi, dakle, ‘traZiti odredene promjene koje bi ot-
vorile prostor da dalegatske skupstine i samoupravne strukfure mogu pot-
punije ostvarivati svoju ustavnu ulogu, te 'da se dominacija izvrnih vijeéa,
organa uprave i foruma drustveno-politickih organizacija u procesima odlu-
¢ivanja bitno smanji.

Ugradivanje izvrino-politi®kih vijeéa kao izvrSnih organa skupStine, koji
bi preuzeli i neke funkcije sadaSnjib drustveno-politi¢kih vije¢a, traZilo bi
ukidanje drustveno-politikih vijeéa i transformiranje sadafnjih izvrinih vi-
jeéa. Naime, izvrSno-politika vijecéa preuzela bi veliki dio njegovih sadasnjih
funkcija, a uprava bi bila samostalna i odgovorna te bi se moglo ugraditi
neko koordinacijsko tijelo u upravu, koju bi takoder trebalo reorganizirati
i osposobiti za potpunije ostvarivanje zakonitosti, §to je jedan od najkrup-
nijih problema funkcioniranja politickog sistema.

Tek u zadnjoj fazi izrade Ustava SFRJ iz 1974. godine usvojena su sada-
inja rjeSenja struktura skupstina, po kojima su druStveno-politicka vijeca
postala ravnopravna vijeéa u strukturi skupStina. IzvrSna vijeéa konstitu-
irana su na principu jedinstva izvrSne i upravne vlasti, na mmogim naéeclima
klasine parlamentame vlade, ¢ija je glavna uloga u predlaganju politike
skupdtine druStveno-politike zajednice | rukovodenju funkcioniranjem uprav-
nih organa.

Praksa je pokazala potpunu neracionalnost i neefikasnost sadasnje orga-
nizacije izvrnih vijeda i uprave, Izvrina vijeca postajala su sve viSe, mimo
Ustava, dominantna snaga u procesima odludivanja, zabiljeene su i tenden-
cije njihova pretvaranja u generalne dirckcije privrede i preuzimanja rjeSa-
vanja mnogih pitanja koja su po Ustavu u nadleZnosti udruZenog rada. U isto
vrijeme, uprava se gotovo udvostruéila, ali je smanjena njezina uloga u pro-
vodenju zakonitosti, jer je orijentirana, prije svega, na vodenje, a ne na izvr-
f§avanje politike. Ogroman brej zakona | propisa se ne provodi. Nastali su i
problemi dvostruke nadleinosti izmedu SIZ-ova i organa uprave, kao i ne-
moguénost savezne i republicke uprave da preko samostalne opdinske uprave
osiguraju provodenje zakonitosti, Opéinska uprava, koja provodi i savezne i
republitke zakone { propise, bila je pod futorstvom politickih organa u opéini
koji su subjektivno ocjenjivali, ovisno o opéinskim interesima, kada treba,
odnosno kada ne treba da provode odredene savezne i republitke propise. U
isto vrijeme, skupStine drudtveno-polititkih zajednica, pod pritiskom i inici-
jativama izvrSnih | upravnih organa, producirale su bezbroj zakona i propisa
koji se u pravilu misu provodili, skupitina nije ni imala moguénost da se oz-
biljnije pozabavi politiékim madzorom nad radom izvrSnih organa i organa
uprave, S druge strane, drustveno-polititke organizacije okrenule su se izvrs-
nim i upravnim organima i stvoren je jedan paralelni sistem odludivanja, su-
protstavljen samoupravnim delegatskim strukturama,

Zbog toga smatramo da su nuzne radikalnije promjene u ukupnoj struk-
turi skupstine. Polrebno je ojadati poziciju delegatskih vijeéa, transformirati
druStveno-politicka vijeéa i izvrsna vijeda i umjesto njih stvoriti izvrSno-po-
liticka vijeda, a osamostaliti i organizirati organe uprave. Time bi se stvorili
povoljniji uvjeti za stvarne jadanje moé¢i udruzenog rada i delegatskih stru-
ktura u Cjelini, potpunije usmjeravanje drustveno-politickih organizacija da
djeluju prvenstveno u samoupravnim organizacijama i zajednicama, ali da
posredstvom izvrSno-politickih vijeéa mogu potpunije ostvarivati navedene
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ciljeve, te da se upravna i izvrina vilast prilagodi delegatskom sistemu, od-
nosno da se raskine s koncepcijom viade koja je preuzeta iz parlamentarnog
sistema, a koja, 5to je praksa i potvrdila, onemogucuje ostvarivanje bitnih dru-
Stvenih ciljeva delegatskog sistema.

(5) Sva dostupna istraZivanja potvrduju da u procesima odludivanja u
delegatskom sistemu dominiraju forumi druStveno-politidkih organizacija, iz-
vrsni organi i organi uprave.

Zbog takvih tendencija izuzetno je znaéajno otkloniti proturjeénosti i ne-
dosljednosti u operacionalizaciji sistema, w odnosima izmedu organizacija ud-
ruZenog rada i teritorijalnih organizacijo. Osnovi cilj ustavnih promjena 1974.
godine bio je stvaranje sistema socijalisti¢kog samoupravljanja u kojemu ¢e
radnik kao kompletna drustvena li¢nost obavljati drustvene funkcije ne samo
u sferi proizvodnje, nego i u svim drugim oblastima ljudske djelatnosti i u
svim organizacijama drustva. Dosljedno izveden polititki sistem, kojemu je
polaziS$te organiziranje radnika u udruZenom radu, zahtijeva da se utvrdi u
kojoj je mijeri sistem samoupravijanja i politi¢ke vlasti doisia izgraden na
suverenosti rada i radnika operacionalizacijom koncepcije. Operacionalizaci-
zacijom je trebalo osigurati da se radnici udruZuju na mjestu rada kao te-
meljnom ‘shodiStu sistema, ali i da se udruzuju s ostalim radnim ljudima u
;ilju odluéivanja o zajedniékim interesima i poslovima u razlidite oblike teri-
torijalnog organiziranja (mjesne zajednice i drudtveno-politicke zajednice) i u
druge samoupravne organizacije i druStveno-politiCke organizacije. Dakle,
cijeli politicki sistem polazi od udruZenoga radnog &ovijeka, koji se udruzuje
ne samo na mjestu rada, nego i u teritorijalnim zajednicama, samoupravnim
interesnim zajednicama i druStveno-politickim organizacijama. Ali, ti drugi
oblici orgamiziranja i udruZivanja izvan ‘udruZenog rada ne smiju biti para-
lelni, csamostaljeni, suprotstavljeni organiziranju radnika u udruZenom radu.

U ‘tom smislu moZe se s pravom postaviti pitanje 'da li nedovoljno pre-
cizne ustavne odredbe i iz njih izveden politi¢ki gistem ne dovode do prevla-
davanja institucionaliziranih parcijalnih interesa i suprotstavlianja interesa
radnika organiziranog u 'razliitim, medusobno odvojenim i suprotstavljenim
institucijama. Na primjer, sva istraZivanja samoupravljanja u proteklih deset
godina pokazuju da se ono razvijalo u mikrosferi, u okviru ‘autarkiénih OUR-a,
mjesnih zajednica i opéina, a da nije postojac mehanizam povezivanja tih in-
st.itucija u cjelovil sistem, te da je utjecaj samoupravnog organiziranih Tad-
nika i radnih ljudi na drutvene poslove vrlo mali, ako se 'o njima odluéuje
izvan osnovne organizacije udruZenog rada i mjesne zajednice,

Nadalje, ¢injenica je da je udruZeni rad potisnut na svim razinama, a da
je teritorijalna vlast narasla izvan ustavnih ovlaStenja.

Sve to zahtijeva da 'se dogradnjom sistema ojada pozicija udruZenog rada.
Zato je nuino inzistirati da se u operacionalizaciji sistema, ako treba i odre-
dnim ustavnim promjenama, potpunije utvrdi 'kae primarni oblik organizi-
ranja i izgradnje politickog sistema organiziranje u udrufenom radu. Sve ps-
tale institucije valja jo§ naglasenije odrediti kao oblike u kojima, u ostvari-
vanju zajednickih interesa ili odlucivanja o drudtvenim poslovima o kojima
je zbog njihove prirode potrebno odludivati jzvan wdrufenog wada i u klas-
nom savezu radnika isa svim radnim ljudima, odlud¢uju radnici organizirani i
udrufeni s ostalim radnim ljudima.
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Polazeéi od takve koncepcije, mjesna zajednica ne bi bila, kako se to sada
ne samo u praksi nego ¢esto i u leoriji tvrdi, paraleina samoupravna zajed-
nica osnovnoj organizaciji ‘udruZenog rada u kojoj se organiziraju gradani da
bi suradivali s osnovnim organizacijama udruZenog rada, nego bi bila, prije
svega, samoupravna zajednica u kojoj se radnici udruzuju § organiziraju sa
svim radnim ljudima u ostvarivanju zajednidkih interesa i potreba koje se
mogu racionalno i ‘efikasno riefavati na mjestu stanovanja, jer su objektivno
vezane uz zajednitko Zivijenje radnika i drugih radnih ljudi. Ako bi mjesna
zajednica bila drugi ili specifi®éni oblik organiziranja Tradnika, ona ne samo
da ne bi bila suprotstavljena, paralelna i osamostaljena institucija u odnosu
na osnovnu organizaciju udruZenog rada, nego bi se otklonili i glavni uzroci
»zatvaranja samoupravljanja u tvornifke zidove«, kao i inzistiranja na kon-
cepciji da radnik o dohotku moze odludivati samo u osnovnoj organizaciji
udruZenog rada. Radnik ne moZe ovladali cjelinom dohotka ako ne odluduje
u svim institucijama ‘politickog sistema; dakle, bez ovladavanja procesima
odlutivanja u svim institucijama polititkog sistema ne moZe se ostvariti ni
pravo radnika na odludivanje o rezultatima, uvjetima i Sredstvima rada, niti
temeljno pravo odluéivanja o ukupnom dohotku.

Takvo tumadenje biti Ustava koje je, po naSem ‘miSljenju, jedino isprav-
no, zahtijeva promjene u strukturi skupstina (drustveno-politidkih i izvrSnih
vijec¢a), kao i bitnu promjenu vijeéa mijesnih zajednica i op¢ina a, uz odre-
dene specifi¢nosti, 1 Saveznog vijeéa, te u tom sklopu i vije¢d udruZenog rada.
Veé u izradi Ustava ‘iz 1974. godine dugo je postojala jasna koncepcija da
skupdtinu druStveno-politike zajednice &ni jedinsiveno vijeée samoupravnih
zajednica koje se sastoji od pojedinih vijeéa (npr. u oblasti privrede, 'drust-
venih djelatnosti, mjesnih zajednica, SIZ-ova), &me se jasno htjelo dati ‘do
znanja da su svi ti oblici organiziranja, pa i mjesne zajednice § SIZ-ovi, ob-
lici organiziranja radnika u savezu s radnim ljudima u cilju Stvaranja realnih
moguénosti Sto direkinijeg odludvanja o razligitim drusStvenim poslovima.
Kasnije rasprave, odnos politickih snaga, kao i prevladavajuéa druStvena svi-
jest u to vrijeme doveli su do sadainjih rjeSenja u strukturi skupitina, gdje
su pod novim nazivima ugradena ‘mnoga kompromisna rjefenja staroga pred-
stavnitkog sistema. To je objektivno, bez obzira na dobre mamjere, otvorilo
prostor ne samo dezintegracijskim tendencijama i ‘institucionalizaciji suprot-
stavljenih interesa, nego i prevlasti teritorijalnog organiziranja nad udruZe-
nim radom. U praksi su se pocele ‘gubiti, a ponekad i napuStati, osnovne ori-
jentacije i radnickoklasne karakteristike naSeg sistema. Mjesna zajednica
sve se viSe pretvara u organizaciju gradana 'kao drugi samostalni oblik i izvor
politidkog sistema, ravnopravan organiziranju radnika. Odatle i nastojanje da
se vijeéa mjesnih zajednica i vijeca opdina, pa i Savezno vijede, tretiraju kao
vijeta gradana, a vijeéa udruZenog rada kao vijeéa samoupravljada. Sadasnji
pritisei u raspravama o promjenama u 'polititkom sistemu usmjereni na vra-
¢anje na vijeca gradana, u stvari, samo radikaliziraju postojeée koncepcije i
realno stanje. Dakle, smatramo da je postojeéa struktura skupstina otvarala
prostor jadanju elemenata predstavni¢ke demokracije i razvoju druStveno-
-politickih zajednica kao osamostaljenih cjelina koje nisu u ‘funkciji udruZe-
nog rada, a jod su manje oblici posredstvom kojih radnici ostvaruju politicku
vlast u savezu sa svim radnim ljudima, nego su sve viSe postajale oblici do-
minacije drzave nad udruZenim radom.



Tomac, Z., Raskrica , .., Polit. misao, Vol. XXI1/1985/, No. 4, str. 31—47. 47

Te tendencije izraZene su u svim druStveno-politi®kim zajednicama, od
opéine do federacije. Zalo je nuZno poiraZiti radikalna rjefenja koja ée osi-
gurati da se drudiveno-politicke zajednice razvijaju kao instrumenti vlasti
radnidke klase u savezu sa svim radnim ljudima. Potrebno je, takoder, tim
promjenama smanjiti utjecaj teritorijalne vlasti i otkloniti uzroke autarkiénog
razvoja drudtveno-politickih zajednica u samom sistemu.

Zdravko Tomac

THE SYSTEM OF DELEGATION AT THE GROSSROADS

Summary

The author pleads for sweeping changes in the system of de-
legation, proceeding from the substance of the constitulional con-
cept of the political system of socialist self-management. In his
opinion, the normative and institutional model of the delegational
system has mot been consistently operationalized in conformance
with the fundamental principles of the 1974 Constitution, which
explicitly state that the holders of power and self-management
are the organized working people in basic self-management orga-
nisations and communities.

The author suggests that many unnecessary compromises have
been struck with the representative system in the course of the
construction of the normative model, especially in the incorpora-
tion of social-political organisations into the assembly system and
in the organisation and funcioning of executive councils,

On the basis of the findings of numerous studies of the dele-
gational system, the author proposes changes in the functioning and
composition of chambers of assemblies and in the functions and
organisation of executive councils, in order to eliminate the un-
necessary compromises and the old solutions typical for the repre-
sentative system.



