Grdegié, 1., Emp. pristupl . . ., Polit, misao, Vol. XXTI;1985/, No. 4, str. 69—83. 69

Izvorni znanstven rad
UDK 32.74.076.12 (497.1) 64 (b)

Empirijski pristupi istraZivanja moéi u lokalnim zajednicama

(Metoda odludivanja®)

Ivan Grdesié
Fakultet politickih nauka, Zagreb

SaZetak

Interes za jstraZivamje moéi u lokalnim zajednicama proistjede
iz sredi¥njega znadenja mod& za politicke znanostl. Temeljna pita-
nja u istraZivanju moéi mogu se, prema Spinradovoj kiasifikaciji,
odrediti kao pitanja: (1) metodologije; (2) meotivacije; (3) naéina
odluéivanja; (4) pozicije pojedinih socijalnih grupa i pojedinaca;
(5) povezanosti odnosa moéi i obiljezjd jedne socijalne sredine, Una-
toé¢ razlikama u pristupima i rezultatima, sva se istrafivanja mogu
svesti na traZenje odgovora na kljuéno pitanje: tko utjefe na vaZne
politicke i druStvene procese u jednoj zajednici? Tri su metode
postale sinonimi za istraZivanje moéi u lokalnim zajednicama: po-
zicijska i reputacijska metoda te metoda odludivanja. U ovom tek-
stu autor podrobno interpretira pretpostavke, domete i konzekven-
cije metode odludivanja.

IstraZivanje moéi u lokalnim zajednicama razvilo se u SAD tokom Sez-
desetih godina. Od podetaka u pedesetim godinama, podrudje istrazi-
vanja modi u lokalnim zajednicama (comunity power studies) bilo je najplod-
nija metodoloSka i teorijska rasprava u politigkim znanostima SAD sve do
podetka sedamdesetih godina. U tom periodu vodena je Siroka i intenzivna
rasprava unutar ovog pristupa izmedu, preteino, jasno definiranih dvaju os-
novnih pristupa istraZivanju moéi: elitistiCkog, koji se s obzirom na primje-
njivanu metodologiju ¢edée naziva i reputacijskim, i pluralistitkog, usmjerenog
na istraZivanje procesa odlu€ivanja,

U to vrijeme provedeno je stotine empirijskih istraZivanja, sekundarnih
analiza ranije prikupljenih podataka, objavljeno je na tisuée priloga s po-
druéja istraZivanja modi u lokalnim zajednicama (uglavnom ameri¢kih gradova
srednje veli¢ine). MoZzemo reéi da je pofetkom sedamdesetih godina ova ras-

* DOvaj je tekst dio istoimenoga magistarskoga rada obramjena na Fakultetu politié-
kih nauka u Zagrebu 1984. godine

1 Najbolji kritiéki prikaz reputacijskog i pluralistickog pristupa, kao i njima pripa-
dajuéih koncepata moéi, dao je Steve Lukes, Power: A radical vies, London 1974.
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prava iscrpila svu argumentaciju i primijenila sva raspoloZiva sredstva veri-

fikacije pojedinih pristupa. Isto tako, objavljeni su i glavni kriti¢ki radovi!

i moZe se re¢i da su ova dva pristupa metodoloski i teorijski razjadnjena.
Noviji pristupi ovoj temi usmjereni su na:

a) usporedbu malog broja zajednica, istraZivanih paralelno s reputacijskim
postupkom i metodom odludivanja;

b) ekstenzivne komparacije velikog broja podataka za niz gradova;
¢) sekundamnu analizu podataka i njihovu kriticku komparaciju.

Najvredniji nastavak ove tradicije jest reformulacija klasi¢noga Dahlovog
pristupa pitanjem »jtko vlada?« u pitanja »tko vlada, gdje, kako i s kakvim
efektima«, To su studije koje strukfuru moé povezuju s karakteristikama za-
jednice i rezultatima politi¢ke altivnosti.2

Interes za istrazivanje moéi u lokalnim zajednicama,? proizlazi, prije svega,
iz srediSnjeg znafenja pojma modéi za politicke znanosti. Upravo ova istraZi-
vanja imala su pojam moéi u svom temeljnom pristupu.” Pitanja koja su
postavljali ti autori imala su cilj u otkrivanju moéi u zajednici i okolnosti koje
prate njezinu (ne)manifestaciju. Ta pitanja W. Spinrad saZima u 5 todaka:’

1. Sto #ni moé u lokalnoj zajednici i gdje je locirana? Ovdje se podrazumijeva
pitanje metodologije.

2. Tko teZ vrSenju modéi i u kojim situacijama? Pod ovim pitanjem Spinrad
podrazumijeva problem motivacije za moé u peojedinim pristupima.

3. Kako se donose vaine odluke u zajednici? Da li su one odraz interesa i
ciljeva ekonomske elite ili, pak, posljedica razli¢itih motivacijskih osnova
razli¢itih grupa i njihovih taktika i sposobnosti?

4, Kakva je pozicija moéi pojedinih socijalnih grupa i pojedinaca?

5. Kakva je previadavajuéa slika moéi u zajednici? Kljudno je pitanje u ovom
problemu otkrivanje moguc¢ih veza izmedu odnosa modi 1 karakteristika
odredene sredine. Odgovor mogu dati samo komparativne studije,

Spinrad smatra da se, usprkos razliditim postupcima i dobivenim rezul-
tatima, sva ova istraZivanja mogu svesti ma traZenje odgovora na jedno za-
jedni¢ko pitanje: tko moZe viSe utjecati na vaZne stvari koje se dogadaju u

2 Keneth Newton, »Community Politics and Decision-Making: The American Ex-
perience and ils Lessons«, u: Ken Young, ed., Essays an the Study of Urban Poli-
tics, The Macmillan Press, London 1975, str. 9.

3 Istrazivacki postupel, proizasli iz poimamja moéi i njezine distribucije, najéeSée
su usmjereni na odluke »srednjeg dometa« ili na konflikte beznadajne za razinu
Sire, nacionalne zajednice. Prodirenje dometa ovih pristupa prema opdéenitijem
pristupu »mo¢ u drusStvu« zahtijevalo bi drugaéiji pristup kljuémnim pojmovima:
konflikta, odluke, aktera itd.

4 »Ni na jednom polju u okviru discipline, na primjer, niti u studijama izbornog
ponafanja, nije paznja tako direktno usmjerena prema modi, a ne prema selun-
darnim elementima, Postoji tada misao po kojem studije modi u zajednici pred-
stavljaju politiCku znanost per se« (David Ricci, »Recciving ideas in political
analysis. The case of community power studies 1950—1970«, The Western Political
Quaterly, br. 4, prosinac 1980, str. 456).

5 William Spindrad, »Power in Local Communities«, u: R. Bendix, S. M. Lipsel,
eds,, Class, Status, Power, The Free Press, New York 1966, str. 221.
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jednoj zajednici?® Metode o kojima je rije, a koje su postale sinonim za na-
¢ine istrazivanja modé u lokalnim zajednicama, jesu slijedece:?

1. Pozicijska metoda

2. Reputacijska metoda

3. Metoda odludivanja.

Metode odludivanja

(a) Polazne osnove

Teorijska i metodoloska ishodiSta »pluralista« (bihevioralisti®ki usmje-
renih politologa kao $to su Dahl, Polsby, Berelson i drugi) jesu u modernizi-
ranome klasiénom liberalizmu, posebice u grupnom pristupu kako su ga razvili
Truman i Bentley. Dahl, kao majistaknutiji predstavnik ovog pravea, svoje
temeljne koncepcije politicke zajednice i politidkog procesa duguje ranijim
radovima Trumana. On rafiniranom metodologijom razvija i dokazuje temeljni
zakljuéak zagovornika grupnog pristupa: politi®ki Zivot nije niSta drugo do
suma borbi organiziranih grupa u kojoj nijedna ne uspijeva uvijek odluéujuce
utjecati na ishod borbe.

Dahl smatra da se distribucija moé moZe otkrili samo iscrpnom analizom
donosenja veceg broja odluka u razli¢itim podruéjima.

(a-1) Pojam modéi

Centralni pojam za razumijevanje »pluralistiCkog« pristupa jest odredenje
modéi. Kao $to smo ranije vidjeli, po Dahlu je moé uspjeSnost subjekia A da
prisili B na djelovanje koje ovaj inafe me bi poduzeo. Upravo suprotno »eli-
tistickom« pristupu koji polazi od potencijalne moéi, Dahl i ostali nagladavaju
djelatnost i uspjeSnost u provodenju wtjecaja (»pluralisti« uglavnom moé i
utjecaj koriste kao sinonime).

Moé definirana kao djelatna i manifestna moZe se testirati samo u situ-
aciji manifestnog odluéivanja, u manifestnom konfliktu interesa. Fokus mod
je u otvorenom konfliktu izmedu subjektivnih ili grupnih preferencija (inte-
resa). Ona se otkriva promatranjem i analizom ponasSanja aktera u politickom
odluéivanju.

(a-2) IstraZivacki postupak

»Pluralisti« su umjesto zadataka o otkrivanju reputacije o posjedovanju
mo¢i, sebi postavili zadatak da stvore sliku stvarne moéi analizirajuéi kljucne
politicke odluke. Njihova rekonstrukcija procesa odlu¢ivanja trebala je otkriti
tho je inicijator, tko se suprotstavljao inicijativi i, na kraju, tko je dobio, a
tko izgubio u toj politiéko] borbi.

Otkrivajué subjekte u odluéivanju (ako ih je uopée bilo), ovaj postupak
trebao je otkriti i nadine provodenja moéi. Ova je metoda dugotrajna i skupa,

6 Isto, str, 222,

T Pozicijska, reputacijska | metoda odludivanja tri su najéeiée metode istraZivanja
moéi u zajednici. Neki autori, osim ovih, kao posebne metode navode jof i sudie-
Hwimmmmmnmm.
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i njezin je krajnji cilj da za svaku konkretnu odluku stvori popis »pobjednika«
i »poraZenih«, te na temelju njega rangira subjekte s vife ili manje utjecaja.

»Iz zapisnika bilo je obitno moguée odrediti za svaku odluku keoji su
sudionicj inicirali alternative koje su konaéno bile usvojene, koji su se
suprotstavili inicijativama drugih, ili predlozili alternative koje su bile
odbijene, Ove su akcije kasnije bile razvrstane kao individualni »uspjesi«
i »porazi«, Sudionici s najveéim dijelom uspjeha od ukupnog broja uspjeha
smatrani su tada najutjecajnijime«5

Prigovarajuci »elitistima« na upotrebi opéeg pojma modé u kojem se ne
moze odrediti stvarna moé prema razli¢itim podruéjima (sadrZajima), Dahl —
u nastojanju da otkrije tko stvarno utjete na odluivanje u zajednici — iza-
bire tri podruéja za istraZivanje: urbana obnova grada, obrazovanje i izborna
nominacija politiékih lidera. Na 1aj madin osigurava se uvid u razli¢ite dje-
latnosti u zajednici i omoguéava njihova medusobna usporedljivost.

Unutar svakog od tri podruéja rekonstruirale su se odluke u vremenskom
intervalu od osam godina (od 1950. do 1959). Za svako podruéje analizirano
je 8 odluka, a za izbor gradonadeinika 18 nominacija dviju glavnih politidkih
partija. Kao posebna studija slufaja istrazivan je proces predlaganja movog
statuta grada i njegovo odluéivanje na referendumu.

Odluke su bile rekonstruirane podacima prikupljenim pomoéu intervijua
sa sudionicima u odluéivanju, prisutnodéu promatrada, dokumentima, zapisni-
cima, novinskim izvjeStajima i ostalim pisanim materijalom. Intervjuirano je
46 sudionika koji su bili aktivni u jednoj ili u dvije odluke, a s mnogima je
razgovarano i nekoliko puta.? Time su dobivene dvije glavne grupe podataka,
s obzirom na vrijeme kada su odluke donefene: prva, rekonstrukcija odluka
doneSenih ranije, i druga, pracenje odluka tokom istraZzivanja. Analiza odluka
unutar izabranih podruéja, za koja se tvrdi da su reprezentativna i vaZna za
dotiénu zajednicu, u velikoj je mjeri naracija kronolo$kih dogadaja, akcija
pojedinih subjekata, posljedica na ukupan tok odludivanja, popradena tabelama
socijalnih karakteristika sudionika i rangovima utjecaja.

(a-3) Rezultati

Ustanovivii stotinjak imuénih i uglednih pojedinaca, Dahl je svojom
metodologijom odluéivanja nastojao otkriti keji su izmedu njih, ali i drugi
izvan tog kruga, stvarno utjecali na odluke na pojedinim podruéjima djelo-
vanja. On je otkrio relativno malo odludilaca i izmedu mjih jo§ manje onih
koji pripadaju krugu »ekonomskih i drustvenih uglednika«.

»Ako analiziramo oblik distribucije utjecaja u ova tri problemska podru-
¢ja medu gradanima New Havena, pronalazimo da samo mali broj osoba
ima viSe direktnog utjecaja, u smislu da efikasno iniciraju ili blokiraju
prijedloge odluka«.®

Najveéi dio ovih uglednika nije bio aktivan, pa ni utjecajan u odlukama
Dahlovog uzroka. Najutjecajniji su politidari, posebice gradonadelnik i njegovi

8 R. Dahl, Who Governs?, str. 336.
9 Isto, str. 334—336.
10 Isto, str. 163,
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pomoénici: na svim pedrud¢jima odludivanja oni su imali najvide moéi. Dok
su »elitisti« upravo ekonomskoj i financijskoj eliti pripisivali iskljuéivu moé
u poslovima zajednice, Dahl na temelju svojih rezultata tvrdi upravo suprotno.
Mo¢ ni izdaleka nemaju ekonomski moénici, kako to tvrde »elitisti«, veé je
moé pretezno u rukama politicara koji su demokratski izabrani i odgovorni
svojoj izbornoj osnovi,

Mo¢ politiara proizlazi iz njihovog interesa za politidki Zivot zajednice i
njihovoga organiziranog politickog djelovanja. Dahl, opéenito govoreéi, dijeli
gradane na dvije vrste: »homo politicus« i »homo civicus«. Prvi ¢ine »politidki
stratume, a drugi »apoliticki stratume«.!" Politi¢ki stratum sastavljen je od
partijskih ¢élanova, druStvenih organizacija, grupa za pritisak, staleskih klu-
bova, razli¢itih odbora i tijela, odnosno ljudi aktivno zainteresiranih za poli-
ticki Zzivot, koji se druze medusobno i razgovaraju o razlid¢itim praktickim
temama te, na ovaj ili onaj naéin, njihovo misljenje postaje znacajno. Najspo-
sobniji i najmudriji homo politicus jest gradonacelnik. On svojim akcijama i
stavovima uspjeino zadobiva povjerenje polititkog stratuma, $to mu donosi
pobjedu na izborima i funkciju gradonaelnika. S druge je strane apolitidki
stratum, koji &ni pretezni dio stanovniStva. Premda imaju prava ma iskazi-
vanje svojeg interesa i aktivnost u politici, oni zbog svoje prirode ostaju izvan
aktivnoga politickog Zivota, ne povezuju se u interesne grupe ili organizacije.
Oni svoj politidki subjektivitet iskazuju glasanjem, ako uopce i glasaju.

U skladu s teorijskim izvorom — kritiékim odnosom prema klasiénim
autorima teorije demokracije — Dahl odredeni stupanj apatije stanovnistva
smatra potrebnim uvjetom demokracije i njezinog normalnog funkcioniranja,
te zakljuduje da u New Havenu postoji demokracija. Najvedi dio odluka u
gradu donosi nekolicina ljudi, ali to nije znak elitisti¢ke urote moénika, veé
rezultat upravljatke nuinosti u uvjetima kompleksnog drustva. Premda je
gradonadelnik najmoénija liénost, on je dvostruko odgovoran u svojim odlu-
kama; prvo, politickom stratumu koji ga podrzava sve dok se dircktno ne su-
protstavlja njihovim interesima i, drugo, politidki je odgovoran izbornom ti-
jelu. Dahl zakljuéuje da je struktura moé u New Havenu relativno pluralisti-
¢ka i da varira s obzirom na podrudje odluivanja, vrijeme i mjesto.

(b) Diskusija

Kao 5to je i metoda odludivanja bila svojevrstan kritiéki odgovor na repu-
tacijski pristup, tako je i iz kritike metode odludivanja nastala posebna tema
koncepta neodluéivanja. Kritika koju su s tog aspekta proveli Bachrach i Ba-
ratz bit ée prikazana kasnije.

(b-1) Kritika pojma moéi

Dahlov pojam moéi, koji Lukes naziva jednodimenzionalnim." pretposta-
vija usmjerenost na wvidljivo pona3anje u odluéivanju na temama gdje postoji
manifestni konflikt subjektivnih interesa. Kada je rije¢ o manifestnom i dje-
latnom pojmu moéi, moé pojedinca varira od sluéaja do sluéaja i ovisi o stupnju
iskoristivosti raspoloZzivih resursa. Kljuéno je za postizanje utjecaja, u kon-
kretnoj odluci, svrhovito orijentirati raspoloZive resurse, bilo individualnom

11 Isto, str. 80.
12 S. Lukes, nav. dj., str, 95.
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orijentacijom sredstava prema cilju, bilo stvaranjem pogodnih koalicija. Ovom
je pristupu blisko individualno odredenje modi.

Metoda odluéivanja nema sistematizirani odnos izmedu socijalne siruk-
ture i distribucije moéi. U takovom kontekstu postavljaju se meka kljuéna pi-
tanja, na koja ovaj pristup ne daje valjane odgovore: $to mmadi uspjch poje-
dinca ili grupe u pojedinaénoj odluci s aspekta pitanja o moéi u cjelokupnoj
zajednici? Da 1i su pozicije moéi u procesima modéi, s obzirom na osobni uspjeh
ili neuspjeh, usporedive? U kojoj mjeri su istraZivani procesi odluévanja i
dobiveni zakljuéei opéeniti za sve sredine?

Naglasak isklju¢ive mna opazenim procesima odlucéivanja i nevidljivim

odnosima modéi za bihevioraliste je poZeljna prednost. Kriti¢ari, pak, zamjeraju
potpuno zanemarivanje polencijalne i latentne moéi i njihovih manje mani-
festnih oblika iskazivanja. Kritika Bachracha i Baratza polazi uprave od re-
duciranja melode odludivanja na manifestnu konflikinu situaciju; ako ne po-
stoji manifestni konflikt, ne postoje ni interesi niti djelatna mod.
y »Pluralisti« prema moé imaju naéelno pozitivan odnos. Moé se mozZe is-
kazivati samo u manifestnim procesima odludivanja, koji su po svojoj definiciji
sastavni dio politickog poretka i izrazi legitimnih subjektivnih interesa. Procesi
odluéivanja legitimnj su i prihvatljivi oblik uspostavljanja ravnoteZe izmedu
individualne slobode i opéih pravila.'® Metoda odludivanja bavi se samo jav-
nim procesima unutar legitimnog poretka, pa tako i samo legitimnim inte-
resima.

(b-2) Istrazivaéki postupak

Istrazivacki postupei oveg pristupa znatno su razvijeniji nego reputacijski.
Nijihova je metodolo$ka valjanost, bez obzira na teorijska polaziSta, visoka,
iskazana je zavidna sistematiénost i preciznost u prikupljanju podataka. Vife
razliéitih izvora podataka i primijenjenih metoda njihovog prikupljanja po-
veéali su 1 pouzdanost dobivenih rezultata.

Osnovni prigovor melodoloske naravi odnosi se ma arbifrarnost prilikom
izbora podruéja istraZivanja. Pitanje je: na temelju kakvih se kriterija utve-
duje $to je to vaZno podrudje za neku sredinu? Krupna potefkoéa reputacijske
metode istraZivanja moéi lezi upravo u opéenitosti pripisivanja moéi eliti, me
uvazavajuéi pri tome razliditost djelatnosti u drustvu iz koje proizlazi i po-
tencijalno razlidila struktura modi. Njithovi kritiéari upravo su iz takve kritike
istrazivanja moéi koncentrirali se na konkretna podruéja i odluke unutar njih,
»Pluralistima« se kao kljutno teorijsko i metodolosko pitanje nametnulo utvr-
divanje kriterija za izbor istraziva¢kog podruéja. Izbor podruéja istraZivanja,
kroz kojeg ée se donositi i opéenitiji sudovi o nekom politiékom sistemu, pred-
stavlja »stratefku« odluku svakoga empirijskog istrazivanja politickih procesa
— ma kako istraZivana zajednica mogla biti malena. Svako sadrzajno podruéje
predstavlja specifiénu ljudsku aktivnost u kojoj se aktiviraju razliéiti subjekti,
formiraju posebni oblici odluéivanja i komunikacijske veze. Unutar jednoga
sadrzajnog podrudja — primjerice, obrazovanja, komunalija, zdravstva, trans-
porta ili u nesto novijim djelatnostima poput ekologije, komunikacija — po-

13 Usp. Haradil, Die Erforschung der Machi, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-
-K&ln-Mainz 1980, str. 82.
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stoje podpodrucja sa stotinama manje ili viSe nezavisnih odluka. Na temelju
kakvih kriterija i principa opravdati izbor podruéja istraXivanja?

Dahl je upao u istu metodolofku zamku kao i »elitisti«; 1 on je unaprijed
pretpostavio da postoje znadajna podruéja i vazne odluke koje treba istraZi-
vati. On je svoj izbor argumentirao financijskim pokazateljima. Urbana ob-
nova New Havena bila je jedan od najskupljih projekata u zemlji, a javno
skolstvo je u gradskom budZetu bilo najskuplja stavka. Izbor gradonacelnika
dobivao je vaZnost iz éinjenice politicke moéi koju taj poloZaj uZiva. Kritidari
ovakav izbor podrudja smatraju u znaéajnoj mjeri subjektivnom arbitrarnoiéu
i financijske kriterije sasvim perifernim za analizu distribucije moéi. Pri-
mjerice, ekonomska i drustvena elita nije bila zaintercsirana za javno skolstvo
iz jednostavnog razloga Sto se njezina djeca 3koluju preteZno u privatnim
Skolama koje ovim istraZivanjem misu bile obuhvaéene., MoZe se pretpostaviti
da oni u ovim odlukama nisu ni sudjelovali, a §to Dahl pokazuje svojim na-
lazima.

U rjeSavanju ovog problema autori su uglavnom koristili dvije osnovne
sirategije (oni koji su tome posvetili paZnju): izbor podru&ja na temelju nekog
oblika reprezentativnosti za istraZivanu zajednicu ili na temelju nekog kri-
terija znadajnosti takvog podrudja.

Prvi pristup, stvaranje reprezentativnog uzroka odluka ili podrudja, ima
znadajnih problema u izboru kriterija za formiranje uzorka. Golema brojnost
i raznolikost onog izmedu dega treba stvoriti uzorak gotovo da me omoguéava
njegovo korektno stvaranje. Kvalitativne razlike pojedinih podru&ja onemo-
guéavaju dosljednu primjenu nekoga izabranog kriterija odabira u uzorak,

Ovom problemu moZe se u znafajnoj mjeri doskoéiti uzim definiranjem
odluke, odnosno podruéja istraZivanja. Veoma d&esto autori za uzorak analize
uzimaju odluke za koje se moZe precizno odrediii izvor nadleZznosti; to mogu
biti komunalni drZavni organi, odluke pojedinih upravnih tijela, dakle one
koje je moguce jednostavno prikupiti i bez veéih teSkoéa izabrati uzorak.

Ovome postupku pripadaju i uzorci odluka saéinjeni na temelju analize
sadrZaja lokalnih novina. Pregledom lokalne Stampe izabire se odredeni broj
odluka.

Treéi je postupak najsubjektivniji, uzorak se moZe formirati i na temelju
izjava odredenog broja informanata koji su dobro upoznati sa Zivotom u za-
jednici.

Ovaj pristup u izboru podru¢ja analize u zajednici u znadajnoj je mjeri
ograniéen, u prvom tipu, na odluke koje su w»driavnog« porijekla i, u naj-
vedoj mjeri, inicirane od upravnih organa. Cesto neke znadajne odluke za
istraZivanje moéi ostaju izvan dnevnih redova formalnih politickih institucija,
pa tako i izvan vidokruga istraZivaéa. Djelatnost lokalnih vlasti samo je jedan,
premda znaéajan, aspekt u istraZivanju strukture moé u zajednici.

Drugi pristup je izbor podruéja istraZivanja na temelju nekih kriterija
znadajnosti vaZnosti, Ovdje se problemi pojavljuju u shvadanju vaZnosti. Da
li je rije¢ o vaznosti za pojedine interese ili zajednicu, da 1i je rije¢ o eko-
nomskoj, polititkoj, humanitarnoj ili nekoj drugoj vaZnosti?

Vaznost neke teme moZe se, nafelno, povjeriti na dva naéina: subjektivno
— ispitivanjem stanovniStva da li taj problem doZivljavaju kao vaZan (polazi
se od pretpostavke da vaZnost leZi u subjektivnoj percepciji a manje u objek-
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tivnim elementima), objektivno — izborom odredenog broja objektivnih po-
kazatelja.

Prvi pristup ima znacéajnih poteskoéa u vrednovanju dobivenih odgovora.
Ocjene znacajnosti izmedu ljudi mogu biti veoma razli¢ito motivirane i veoma
razli¢ite pouzdanosti s obzirom na stvarno poznavanje stanja. Da li u vred-
novanju podataka posebno uzimati u obzir socijalne i druge karakteristike
pojedinca ili samo prosjefne odgovore? Da li je ocjena gradonadelnika »veoma
vazno« drugadija od ocjene stanovniStva =»nevaZzno«? U ovakvim dilemama
autori radije pribjegavaju nekim objektivnijim mjerilima vaZnosti nekog po-
drudja za istraZzivanu zajednicu.

Polsby i McFarland navode mekoliko takvih kriterija koji mogu posluziti
prilikom izbora podruéja istraZivanja:'*

1. koliko je ljudi pod utjecajem posljedica odluke;

2. koliko se vrsta dobara (vrijednosti) rasporeduje odlukom;

3. kolika je kolifina sredstava distribuiranih odlukom;

4. u kojoj su mjeri postojeéi izvori i sredstva u zajednici promijenjeni

posljedicama donedene odluke?

Ovi kriteriji, premda rafinirani, takoder u velikoj mjeri ovise o subjek-
tivnoj procjeni kvalitativne prirode, s kojom se mnogi ne bi suglasili. Ovi
podaci uglavnom su orijentirani na istraziva®e. Podaci koji bi polazili od samih
aktivnih sudionika wkazivali bi na kriterije aktivnosti. I ovi kriteriji, kako
i sam autor to priznaje, podloZni su vrijednosnim interpretacijama njihovog
znacaja:!®

1. Broj ljudi aktivno ukljudenih u tom podruéju.

2. Upotrebljena koli¢ina financijskih sredstava, vremena i ostalih sred-
stava.

3. Druge mjere intenziteta konflikta na tom podrudju, posebice oblici
nasilja ili sile.

4. Da 1i je doSlo do promjene u tradicionalnim procedurama i »pravilima
igres,

Veoma ¢esto, umjesto objektivnih kriterija wainosti, prevladava kriterij
dramati¢nosti i tema interesantnih javnosti. Takve teme veoma ¢&esto privlace
sasvim drugu strukturu aktivnih subjekata, nego manje dramatiéne rutinske
odluke koje, kumulirajuéi svoju vaznost na dulji rok, mogu svoriti sasvim
drugu strukturu modi.

Istrazivadka ambicija, kojoj ni Dahl nije odolio, jest da na osnovi tri
ili viSe istrazivackih podruéja i dobivenih rezultata, cijelu zajednicu proglasi
»demokratskome ili »elitistickom«. Ovakve generalizacije o distribuciji modéi
znadajno su pridonijele stvaranju »neprijateljskih« tabora »elitista« i »plura-
lista«,

Iz kritike teorijskih premisa i interpretiranih rezultala, posebno metode
odludivanja, razvila se treéa faza u istraZivanjima moé u zajednici, poznata

14 Nav, prema Frederic Frey, »Comment: On Issuses and Nonissues in the Study of
Power«, American Political Science Review, 4, prosinac 1971, str. 1084,
15 Isto, str. 1085.
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kao =neoelitisti¢ki« pristup. Neolitisti svoju kritiku uglavnom temelje na poj-
mu neodludivanja 5to su ga razvili Bachrach i Baratz. Diskusiju rezultata me-
tode odludivanja prikazat éemo kroz glavne stavove njihovih neoelitisti¢kih
kriti¢ara.

Neoelitisticka kritika pluralista

(a) Neodlucivanje — drugo lice moéi

Bachrach i Baratz u svom poznatom i Cesto citiranom é&lanku govore o
dva lica modéi u zajednici.'® Elitisti¢ki pristup svojim metodama ne otkriva
niti jedno od njih. Njihovi kriti¢ari (pretezno politi¢ki znanstvenici) kroz me-
todu odluéivanja otkrivaju samo jedno lice moéi — ono vidljivo. Posljedica
je to dvaju ograniéenja pluralisti¢kog pristupa.

Jedno, o kojem je veé bilo rijefi, jest nepostojanje objektivnih kriterija
za razlikovanje vaznih od nevaZnih podrudja istrazivanja. Drugo ogranicenje,
vainije, proizlazi iz pluralistiGkog odredenja pojma modéi, iz koncepcije odlu-
&vanja unutar vidjivog konflikta. To je, prema Bachrachu i Baratzu, tek
ono prvo — vidljive lice moéi ili, kako to naziva Lukes, jednodimenzionalna
moé. Oni u istraZivanje moéi u lokalnim zajednicama uvode izuzetno vazan
pojam neodlugivanja. Dahlov test moéi jest uspje$nost pojedinea u odludivaé-
kim manifestnim situacijama. Oni smatraju da je mnogo znaéajnije pitati se
postoje li situacije u kojima su nosioci moéi sprijedili da neki problem uopée
dode do dnevnog reda, da postane vidljivi problem, Situacije u kojima se mo¢
koristi za »ograni¢avanje podruéja odludivanja na relativno 'sigurne’ odluke«,!?
oni nazivaju neodludvanjem. Odnosno, u preciznijem prijevodu, ne-odlukom
(nondecisions). Bachrach i Baratz profiruju definiciju onog Sto se smatra po-
litickom temom, odnosno onoga $to moze biti podruéje politike i znanstvene
analize, Takvo pomicanje fokusa s vidljivih procesa u politickom sistemu na
manje uoéljive, zahtijevalo je i proSirivanje definicije moéi i na podruéje rada.

... A usmjerava svoju energiju na oblikovanje i jatanje drustvenih i
politidkih vrijednosti i institucionalne prakse, koje ce ogranidavati podrudje
politiékih procesa prema javnosti na samo one probleme koji su neskodljivi
za A.«18

Oni ukazuju na postojanje takvog seta vrijednosti, vjerovanja, rituala,
institucijskih procedura i pravila ponasanja, koji sistematski i stalno pogoduju
interesima odredenih pojedinaca i grupa. Oni ovdje koriste poznati Schatt-
schneiderov citat:

»Svi oblici pohhckih organizacija posjeduju bias u korist eksploatiranja
neke vrste konflikta i supresije drugih, zbog toga Sto je organizacija mobili-
zaciJam biasa, Neke se teme organiziraju unutar politike dok su druge izvan
nje«.

16 Peter Bachrach i Morton Baratz, »Two Faces of Power«, American Political Sci-
eﬂch %;-vi;w. prosinac 1962. Ovaj je élanak preveden u ¢asopisu Marksizam u
svetu, br. 8, 1980,

17 Isto, str. 974.
18 Isto, str. 948.
19 E. E. Schattschneider, The Semi-Sovereign People, str. T1.
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Za istraZivada modi u zajednici nije dovoljno samo otkriti tko utjefe na
odluke, veé¢ mastojati utvrditi da li postoje takvi moénici koji odluduju koji
sadrzaji (leme) ¢e doéi do dnevnog reda javnosti, da li utvrduju pravila za
izbor takvih podobnih tema i posloji li situacija da neke grupe u drustvu ne
iskazuju svoje interese zbog straha od moguéh reakcija moénika. Argumen-
tacija neodludivanja veoma je blizu problemima manipulacije javnim mnije-
njem i stvaranja laZzne svijesti u nekim dijelovima javnosti.

Bachrachova i Baratzova kritika izbora problema istra%ivanja ne odnosi se
samo na izbor izmedu manifestiranih odluka, veé upravo na ncodluke, dakle
na sprefavanje da potencijalne teme postanu odluke, A takve potencijalne, zali
blokirane odluke upravo i jesu najvaZnije, one zbog svojeg izazova statusu
quo i jesu opasnost, te su stoga zadrZane izvan kruga javnosti i formalnih in-
stitucija politi¢kog sistema.

Odluéujuéa se moé ne manifestira u vidljivoj areni polititke borbe; ona,
prema Bachrachu i Baratzu, djeluje jo§ u fazi inicijative. Ograni¢iti inicija-
tivnost pojedinih interesnih grupa, propu$tajuéi samo sigurne i nekontro-
verzne sadrZaje, pravo je lice moéi — ono sakriveno.

Pitanja koja postavljaju sociolozi »tke vlada?« ili politidki znanstvenici
wda 1i uopée netko vlada?«, Bachrach i Baratz zamjenjuju nizom prethodnih
istrazivanja »mobilization of bias«. Strategija istraZivanja moéi u zajednici
treba da zapofne analizom dominantnih vrijednosti, mitova i etabliranih po-
litickih procedura. Nadalje, valja pazljivo ispitati postoje li neke grupe ili osobe
koje profitiraju od postojeceg biasa i tko su ti koji su od njega deprivirani.
Istrazivaé ¢e usporediti dinamiku neodluéivanja, a to znadi naéin kako brani-
oci statusa quo utjefu na vrijednosti u zajednici i politike institucije, ogra-
ni¢avajuéi ih na sigurne sadrzaje.®

Bachrach i Baratz u svojoj kritici zakljuéuju kako su i pluralisti sami pod-
legli preddeterminiranju svojih nalaza (zaSto su s pravom kritizirali elitiste),
imajuéi takav koncept moéi kojim nisu ni mogli otkriti drugo do disperziranu
moé, Dok elitisti nisu mogli dokazati postojanje elite moéi, pluralisti nisu mo-
gli dokazati njezino nepostojanje.

Koncept neodluéivanja (potisnutih odluka) ima i neke zajednitke elemen-
te s pluralistidkim pristupom. I jedan i drugi usmjereni su prema stvarnom
konfliktu. Bachrach i Baratz, takoder, smatraju da se mo¢ manifestira u situ-
aciji konflikta i kada je rijeé¢ o neodlutivanju. Ako ne postoji konflikt, tada
je rije¢ o konsensusu i ne postoji manifestacija moéi.

Konflikl postoji oko interesa ukljudenih u odludivanje ili neodluéivanje.
Bachrach i Baratz imaju, takoder, subjektivni koncept interesa, ali nesto Siri
od pluralista. Za pluraliste, interes se iskazuje u edlué¢ivanju i on je legitiman
i vidljiv. Za Bachacha i Baratza, interes postoji i tada kada on nije iskazan u
odludivanju, veé je prikriven i izvan je politiGkog sistema.

(a-1) Tipologija moéi

Kao 8to smo vec¢ spomenuli nm1 »elisti¢ki« niti »pluralistiéki« autori ne ra-
zlikuju pomove moéi, utjecaja i kontrole, ve¢ ih upotrebljavaju u istom smi-
slu, kao sinonime.

20 Bachrach | Baratz, nav. dj., str. 952.
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Bachrach i Baratz razvili su interesantnu tipologiju koja sadrzi éetiri ele-
menta: modé, sila, utjecaj i autoritet.

1. Mo¢ oni promatraju kao relacijski pojam koji mora sadriavali nekoliko
karakteristika:2!

a) Da bi postojao odnos moéi mora postojati konflikt interesa ili vrijed-
nosti jzmedu dvije ili vise osoba ili grupa.

b) Odnos mo¢i postoji samo onda ako se B stvarno povinuje zahtjevima A.

¢) Odnos modéi posloji onda ako jedna od strana moZe zaprijetiti upoire-
bom sankeija. Sankcije, ili u obliku nagrada ili kazni, nuZan su uvjet posto-
janja modi, ali ne i dovoljan. Prijetnja sankcijama razlikuje mo¢ od utjecaja i
po tome su one nuZan uvjet. Sankcije nisu dovoljan uvjet za postojanje mod,
jer za postojanje odnosa moé (dakle sa sankcijama) moraju postojati neki
prethodni uvjeti.

U situaciji moéi, onaj nad kojim se moé provodi mora biti svjestan onog
5to se od njega odekuje — povinovanje zahtjevu. Mora postojati jasna komu-
nikacija izmedu posjednika moéi i objekta modi. Sankcije se moraju smatrati stva-
rnom opasnoséu od onoga nad kojim ¢e se provesti.

Vrijednosti koje su u opasnosti moraju biti za objekt modéi od stvarne vaz-
nosti. Ako se sankcije odnose na neSto Sto se mozZe Zrtvovati, a da bi se sup-
rotstavilo modi, one nisu efikasne. Na kraju, ugrozeni subjeki mora biti svje-
stan da Ce se sankeije provesti bez okolifanja.

2. Bachrach i Baratz odbacuju desto glediSte da je sila mo¢ u akeciji. Pre-
ma njihovoj tipologiji, sila je takva situacija u kojoj ne postoji podvrgavanje
zahtjevima A. Dok u situaciji moéi B moZe birati oblik svojeg podvrgavanja,
moZe komunicirati s A, u situaciji sile on nema izbora posto se nad njim pro-
vodi Zelja A jednostrano. Sila u sebi ne nosi relacijski odnos izmedu A i B.
Manipulacija je veoma sliéna sili, jer ni u njoj ne postoji znacajni odnos iz-
medu subjekata, ne postoji komunikacija.

3. Utjecaj je takav odnos u kojem prvi provodi svoje ciljeve nad drugim,
a da pritom me prijeti niti ne upotrebljava sankcije. Sliéno modi, ovaj odnos
utjecaja je racionalan i relacijski. Utjecaj, za razliku od modi, ne zahtijeva po-
tencijalne sankecije. U konkretnim situacijama veoma je tefko razlikovati ova
dva odnosa, jer se medusobno poti¢u i uvjetuju, i tefko je ustanoviti stupanj
slobodnog podvrgavanja B, odrediti postoje Ii stvarne sankcije.

4. Bachrach | Baratz odbacuju tradicionalno shvaéanje autoriteta kao for-
malne moéi, kao institucionalizirane moéi. Po njima, autoritet pripada kate-
goriji odnosa u kojem vladaju argumentacija i svijest o interesu. Dakle, situ-
acija autoriteta u kojoj se B podvrgava A posljedica je shvacdanja B da su
argumenti A racionalni i u njegovu korist. Odluke A po kojima se B mora
ponasati on dozivljava kao ispravne i korisne.

Pluralisti su na kritiku Bachracha i Baratza nastojali odgovoriti protupi-
tanjem: ako neodluke postoje, kako lvrde neoclitisti, kako ih empirijski do-
kazati? Prihvadajuéi nacelni znalaj koncepta neodlu&ivanja, njegov intuitiv-

21 Usp. Bachrach i Baraiz, »Decisions and Nondecisions: an Analytical Frameworks«,
American Political Science Review, rujan 1963.

22 Isto, str. 634.
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ni doprinos, odbijaju svaku istraZivadku primjenjivost. Ako neodluke nisu opa-
#ljivi procesi, tada se ne mogu ni ispitivati.® Ovakvu vrstu kritike mogude je
otkloniti, jer u svojoj empiristickoj maniri tvrdi da ono 5to se ne moZe izmje-
riti ni ne postoji. Politi®ki Zivot pruZa veoma mnogo, ako ne dokaza, a ono
indicija da postoje procesi blokiranja iskazivanja interesa odredenih grupa,
da djeluju mehanizmi anticipirane reakecije i pasivnosti kao njezine posljedi-
ce. Osim toga, u novije vrijeme postoje i ozbiljna empirijska istraZivanja koja
ukazuju na moguénost relativno uspjeSnog dokazivanja funkcioniranja prin-
cipa neodluéivanja.®

Druga vrsta kritike Bachracha i Baratza dolazi do autora koji radikali-
ziraju njihove osnovne ideje, ukazujuéi na potrebu dosljednog daljnjeg izvo-
denja prvotnih ideja (S. Lukes, I. Balbus), $to su Bachrach i Baratz izbjegli
pod pritiskom pluralisti¢kih kritidara.

(a-2) Kritika dvodimenzionalnog shvaéanja moéi

Priznavajuéi Bachrachu i Baratzu znadajno prodirenje analize moé uvo-
denjem teme neodluéivanja, odnosno pitanje kontrole nad dnevnim redom

polititkih procesa, S. Lukes navodi tri pitanja na koja nisu pruzili zadovo-
ljavajuée odgovore.”

1. Bachrach i Baratz jo§ uvijek su, prema Lukesu, vezani uz biheviorali-
zam, uz proucavanje otvorenog, stvarnog ponaSanja, za koje je paradigmatiéno
konkretno odludivanje. To je posljedica preuzimanja istog (ili barem sliénog)
pojma moéi koji je usmjeren na osobu i njegovo ponaSanje. Oni bas kao i plu-
ralisti polaze od Weberove definicije moéi u kojoj je naglasak na wolji poje-
dinca i konfliktu,

U istrazivanju kontrole nad stvaranjem dnevnog reda politickog odluciva-
nja odludujuéi je utjecaj grupnih snaga i drustvenih okolnosti. Lukes ovdje
navodi dvije varijante: prvo, [unkcije i utjecaji kolektivne akcije grupa, kla-
sa, institucija, partija itd, i drugo, efekti sistemske prirode, gdje je »mobili-
zacija biasa« posljedica organizacijskih oblika.

Lukes s pravom ukazuje na ovaj problem. Bachrach i Baratz imaju ne-
precizno odredenje uzroka djelovanja procesa nmeodludivanja. Da li je bloki-
ranje nekih potencijalnih problema posljedica djelovanja moénijih grupa ili
pojedinaca, ilj je ono posljedica institucijske ¢injenice? Unutar prvog, tako-
der, postoji dvojba, da 1li je rije¢ o namjernim i svjesnim odlukama moénika
ili je potiskivanje suprotnih interesa nenamjerno, posljeditno djelovanje.

2. Druga Lukesova primjedba odnosi se na povezivanje modéi s aktual-
nim vidljivim konfliktom, Kao i prije, i ovo je posljedica veberijanske defi-
nicije modéi.

Bachrach i Baratzt u vlastitoj tipologiji mod ukazuju na moguénost kon-
trole (moéi u Sirem smislu) bez postojanja konflikta u dvije situacije: kada
je rije¢ o manipulaciji i u odnosima koje oni odreduju kao autoritet.

23 Usp. Richard Merelman, »On the Neo-elitist Critique of Community Powers«,
American Political Science Review, 2, lipanj 1968.

24 Matthew Crenson, The Un-politics of Air Pollution: A Study of Non-decisions
Making in the Cities, Baltimore, Johmn Hopkins Press 1871.

25 S. Lukes nav. dj, str. 21—25.
Prijevod se mo#e naéi u Marksizam u svetu, br. 8, 1980.
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Moé se manifestira i u situacijama kada ne postoji sukob. Moé A postoji
kada on svojim sredstvima prisiljava B na neku akeju, kada se moZe govoriti
o sukobu, ali ona isto tako postoji i kada A utjefe, oblikuje i kontrolira same
zelje B. Najvisi je oblik moéi upravo uspostaviti podvrgavanje kontrolom ne-
¢ijih Zelja i motiva. Najefikasnija upotreba moéi postaje lom mnedijih Zelja i
motiva. Najefikasnija upotreba moéi postoji onda kada njezin posjednik mozZe
osigurati stanje posluSnosti bez konflikine situacije.

»Kljuéna je to¢ka da je najefikasnija i najpodmuklija upotreba moéi spre-

¢avanje stvaranja takvih konflikata«.0

3. Treéa todka Lukesove kritike odnosi se na tvwdnju »da moé neodludiva-
nja postoji samo tamo gdje postoji nezadovoljstve onoga kojemu je oduzeta
moguénost ulaska u politiéki proces u obliku politigke teme.?

Ovdje se prvo postavlja pitanje odredivanja nezadovoljstva: da li je to
svjestan politicki zahtjev, nedefinirana Zalba ili moZda nesvjesni osjedaj te-
S8koéa. Bachrach i Baratz tako odredenim uvjetom za postojanje moéi neodlu-
¢ivanja navode na zakljucak, koji je meprihvatljiv, da nepostojanje svjesnog
nezadovoljstva u stvari znaé puni konsensus. Time se zanemaruju moguénosti
postojanja laZzi ii manipulirane svijesti o vlastitim interesima. Nesvjesnost
postojanja vlastitog interesa ne znaéi i njegovo objektivno nepostojanje.

Akceptirajuéi inicijalni doprinos Bachracha i Baratza u njegovom suprot-
stavljanju dominirajuéim pluralistickim odredienjima polja analize polititke
modi, Isaac Balbus im zamjera zaustavljanje na »pola puta«2

"Oni su argumentirano pokazali da se koncentracija na otvorene i vidljive
sukobe, kao centralne to¢ke utvrdivanja moéi, moZe braniti samo ako se pret-
postavi (kao 5to to &ine pluralisti) da je pretvaranje individualnih Zelja u poli-
ticke teme neproblemati¢no. Bachrach i Baratz s pravom smatraju da ta pret-
postavka nije tofna i da manifestacija moéi postoji upravo u procesu konverzije
posebnog interesa (Zelje) u zahtjev na razini polititkog sistema. Zahtjevi se
odreduju kao potencijalni output polititkog sistema (prema Eastonovoj defi-
niciji zahtjeva — demands).” Oni ukazuju na potrebu profirenja »arene moéi«
na procese pretvaranja Zelja u zahtjeve, a zahtjeva u polititke teme, odnosno
odluke.

Ono Sto Bachrach i Baratz ne uspijevaju jest dokazivanje teorijske, a ne
samo empirijske neadekvatnosti pluralistitkog pristupa problemu moéi u za-
jednicama.® Oni svoju politidku analizu koncentriraju na proces prelvaranja
?elja, promatranih kao zadanih, u zahtjeve i politicke teme (issues). Tako oni
isklju¢uju iz svojih promatranja nastanak samih Zelja — uvjete i oklonosti
njihovog formiranja. Na taj nadin, kako kaZe Balbus, zatvara se uvid u pori-
jeklo Zelja. Kao &to se moze prodiriti pluralisticki pristup koji Zelje i preferencije
uzima kao zadane,

26 Isto, str. 23.

27 Isto, str. 24,

28 Isaac D. Balbus, »The Comcept of Interest in Pluralist and Marxian Analysis«
Politics and Society, 2, veljaca 1971.
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»na isti nadin polrebno je prodiriti Bachrachov i Baratzov koncept neodlu-
¢ivanja ukljudujuéi procese kojima se Zelje sirukturalno uvjetuju, inaée
nas Bachrach i Baratz nisu teorijski odveli dalje od pluralista«.®

Bachrach i Baratz su se, u uvjetima ameritke bihevioralisticke tradicije,
pokusavali suprotstaviti naizgled &vrstim teorijskim, metodolo$kim i politi¢kim
pozicijama pluralista, Njihova analiza mehanizama potiskivanja politi¢kih te-
ma, preferencija onih koji su podvrgnuti moéi, svojevrstan je oblik onog &to se
u evropskoj tradiciji polititke misli naziva »teorijom politicke vlasti klasa«™

Premda su se¢ pokusavali osloboditi razine vidljivog ponaSanja, oni nisu pre-
uzeli klasiéne teorije klasne borbe, te su na taj nadin ostali u sferi bihevioralis-
ticko-empirijskog postupka.

U takvoj poziciji oni su prisiljeni, da bi zadovoljili empirijsku dimenziju
i istovremeno ostali u sferi onog §to nazivaju drugim licem moéi (dakle manje
dostupnom klasiénim empirijskim instrumentarijem), pledirati za ublaZavanje
empirijske rigoroznosti. Odustaju¢i od rigidne empirijske procedure u ime
otkrivanja vaznih polititkih procesa oni se izlazu velikodusnosti svojih plu-
pluralistikih protivnika.®

»Kao 3to su mnogi veé rekli, bolje je i slabije mjerenje izuzetno vaZnog fe-
nomena nego izvanredno mjerenje trivijalnosti« %

MozZemo se suglasiti s time da empirijska dimenzija nije od presudnog zna-
¢aja za vrednovanje cjelokupnog kompleksa »nondecisions« pristupa. Ono §to je
kljutno jest odredenje samog pojma neodlu&ivanja. Sto Bachrach i Baratz
pod lime smatraju? Kao §to smo rekli, njihova odredenja variraju i nisu jedno-
znafna. Da li je rijeé o svjesnim aktivnostima moénih kojima sc iskazani za-
htjevi statusa quo potiskuju s politicke pozornice, dakle da 1i je rije¢ o razini
pojedinaca ili grupa, ili je rije¢ o netem Sto nisu odluke (svjesne ili nesvjesne),
o nefem prethodno utvrdenom i objektivno postojeéem? Bachrach i Baratz
ne daju jasan odgovor. Oni ne odgovaraju da 1li su efekti koji proizlaze iz ne-
odlu¢ivanja namjerni ili su rezultati nekih drugih procesa i okolnosti. Claus
Offe ukazuje na kljuéno pitanje ove problematike:

»Ono §to ostaje nejasno jest to koje to osobitosti institucija — ma primjer:
parlamentarnog sistema vlasti, ili raspolaganje sredstvima za proizvodnju
na temelju odnosa vlasniStva — zaista omoguéuju odredenim akterima da
prejudiciraju interesne konflikte i da polit¢ki proces podvrgnu restriktiv-
nim uvjetima«%

Razlog je u tome $to oni zadrzavaju individualistidku (uglavnom Webero-
vu) sliku moéi i tako ne mogu u punoj mjeri uvaziti strukturalni argument,
te im ostaju nejasni uvjeti koji omogucavaju akterima da pomodéu neodluciva-
nja proizvode filtriranje politidkih problema. Oni ne prihvacaju poloZaj politi¢-
kih aktera interpretiran iz naéina proizvodnje i vlasni¥tva mad sredstvima za

31 Isto, str. 165.

32 Claus Offe, Predgovor u knjizi Bachracha | Baratza Macht und Armut, Suhrkamp,
Frankfurt a. Main, 1977, str. 9.

33 Usp. isto,, str. 17.

34 F. Frey, »Comment: On issues and nonissues in the Study of Power«, American
Political Review, br. 4/71, str. 1094,

35 Claus Offe, nav. dj., sitr. 18.
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proizvodnju niti iz strukturalnog pristupa, veé na tlu anglosaksonskog bihe-
vioralizma odreduju ih samo kao one pojedince koji formiraju norme i pra-
vila igre za funkcioniranje politickog sistema.

Pozicije moc¢i iz kojih proizlazi i proces neodluc¢ivanja mogle bi se inter-
pretirati (uspjesnije) strukturalnim teorijskim pristupom, polazeéi od temeljne
institucije privatnog vlasnidtva nad sredstvima za proizvodnju. Oni koji tim
vlasni§tvom ne raspolaZu liSeni su moguénosti da odluéuju o primjeni vlastite
radne snage i procesima politidke artikulacije svojih interesa.%

Teori jsko-empirijski napor izgradnje obuhvatnije teorije socijalne strukture
kojom bi se dala prava argumentacija Bachrachova i Baratzova »nondecisionsa«,
oni, kao ni njihovi sljedbenici, nisu pokusali izgraditi.

Ivan Grdedi¢

EMPIRICAL APOROACHES TO THE INVESTIGATION
OF POWER IN LOCAL COMMUNITIES

(The decision-making method)

Summary

The interest in the study of power in local communities is due
to the crucial significance of power [or political science, The basic
guestions to be investigated can be classified according to Spinrad
as issues of: (1) methodology; (2) motivation; (3) mode of decision-
-making (4) position of social groups and individuals; (5) the link

between the ratio power and the character of social milieu. Despite
differences in approach and findings, all enguiries may be descri-
bed as searcing for an answer {0 the crucial Juestion: who wields
influence on the major political and social processes in a commu-
nity? Three methods have become synonymous with research of
power in local commumities: the posilional, the reputational and the
decision-making methods. The author attempts an exhaustive in-
terpretation of the postulates, scope and consequences of the deci-
sion-making method.
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