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Interes za 15traživaBje moći u lokalnim zajednicama proistječe 
iz sredim,Jega značenja moći z.a političke znan.os:tl.. Temeljna. pita­
nja u istraživanju moći mogu .se, prema Spinradovoj lclasl1ikaciji, 
odrediti kao pitanja: (l) metodologije; (2) motivacije; (3) oaćl.n.a 
odlučivanja; (<1) pozicije pojedinih socijalnih grupa i pojedinaca ; 
(5) povez.all()6ti odno.sa moći i obilježjA jedne socijalne sredine. Una­
toč razlik.ama u prlstupima i rezultatima, sva se istra.žtva.nja mogu 
svesti n.a traženje odgovora na klJUčno pil.a:8je: tko utječe na važne 
političke i društvene procese u jednoj zajednici? 'I1rl su metode 
postale sinonimi za istražlvanje moći u lokalnim zajednicama: po­
zicljska i reputadjska metoda te metoda odlučivanja. U ovom tek­
stu autor podrobno interp1•etira pretpostavke, domete i konzekven­
cije metode odlučivanja. 

Istraživanje tn<>Ći u lokalnim zajednicama razvilo se u SAD tokom l§ez.. 

desetih godina. Od početaka u pedesetim godl.nama, p<X}Pučje istraži­
vanja moći u lokalnim zajednicama (comunity powcr studies) bilo je najplod­
nija metodološka !i teorijska z-aeprava u političkim znanostima SAD svo do 
početka sedamdesetih godina . U Itom periodu vođena je širdka i intenzivna 
rasprava unutar ovog pristupa između, pretežno, jasno definiranih dvaju 06-

noVTrlh pr~tupa istraživan:ju moći: elitlstičkog, koji se s ob:l.irom na pr:imje­
njivanu metodologiju ćeš6e na?.iva i reputacijsklm, i plurallst:ičk:Of:, usmjerenog 
na .istraživanje procesa odlučivanja. 

U to vrijeme provedeno je stotine em,pirijskih istraživanja, sekundarnih 
analiza ranije p riku:pljonih podataka, objavljeno je na tisuće priloga s po­
dručja istra7.ivanja moći u lokalnim zajednicama (uglavnom amerićkih gradova 
srednje veličine). M(}žemo reći da je početkom sedamdesetih godina ova ras-

• OvaJ je tekst dio istoimenoga m~tarsikoga rada ()braBjena na Falrultetu politič­
kih nauka u Zagrebu 1984. godine 

l NaJbolji kriUćld prikaz reputacijslrog i pluraJmlčkog pristupa, kao i njima pripa­
dajućih koAcepa.ta moći, dao je Stev~ Lukes, Power: A r adical viel, London 1974. 
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prava i.lSar:pila svu a:rgumentaciju ~ prlirnijen.il.a sva ra5polzyi..iva sredstva veri­
fikacije pojediiuh p.r:istupa. !isto !tako, objavljeni su 'i glavru Jcr:iti'&i radov.ii 
i može se l'eći da su ova dva pdstupa meWdol10šiki i teorijslki ll"azjašnjena. 

Noviji pristupi ovoj .tam~ ~mjereni su na: 

a) ~redbu ma log broja zaj<ednica, ~traživanih paral·elno s reputacijskim 
!P'OStupkom 1 motocrom odlllčivanja; 

b) ekstenzivne komparacije v.elikog broja podataka za niz gradova; 

e) sekundal'l.nu analiz.u tpOdaitaka i njiho·vu kriti.čku komparacij<tt. 

Najvredniji nrurtava!k ove tradicije jest teformulac:ija ktlasičnoga Dablovug 
p1istupa pitanđem »ltlko vla:da?« u pi.tanja ·~tko vlada, gdje, kaiko i s kakvim 
efektima«. To su studije !koje strukturu moći .povezuju s kar~Ler.istikama za­
jednice i rezull.tatima ,p&Ltičke aiktivnosti.2 

Interes za i~traživanje moći u loka1n1m 7.ajednicama,31Proizlazi, prije svega, 
iz ·središnjeg značenja pojma moći za poli.tičlre znanooti. Upravo ov.a istraži­
vanja iJlllala su pojam moci u svom temeljnom tprlstupu.t.l Pi1a1Ilja koja su 
postavl:jali ·lli autori imala su cilj u oiJkrivanjtt m"<>ći u zajednici i okolnosti koje 
prate njezinu (ne)manifestaciju. Ta piotanja W. S,pinrad $-aŽima u 5 <točaka:S 

1. Sto čini moć u lokalnoj zajednici i gdje je locirana? Ovldje .se podrazumijeva 
pHanje metodologije. 

2.. Tko 1eži men ju moći i u Ikojim situacijama? Pod ovim rpitanjem Sp:i.nrad 
podrazumijeva 1problem motivaCije za moć u pojedinim pristup.ima. 

3'. Kako se donose va:Gne odluke u zajednici? Da lli su ~ne ~az interesa i 
ciljeva elmnomsk.e elirte ili, rpak, tp<>..~J.jedica razl:1čitih motivadjskih OISJl<>va 
raz.liči.tih grupa i nj:ilhoVJih taktika i sposobn"OOti? 

4. Kakva je pozidja moći pojedinih socijalnih g;rupa i pojedinaca? 

5. Ka!kva je prevladavajuća Slika moći u z.ajednici? Kljućno je pitanje u ovom 
problemu otkrivanj·e mogućih veza dzmeđu odn!Olsa moći 1 karakteristika 
određene sredine. Odgovor mogu dati samo komparatiMn·e studije. 

Sipinra.d smaJtra da se, uspt'lkos različitim pdstu;pcima i dobivenim I'tl!Zul­
•tatima, sva ova ilstraž'i.vanja mogu svMt.i na traženje .odgovora na jedno za­
jedniOk:o pitanje: tko može više utjecati .na važn~ stva'lii .koje se događaju u 

2 Keneth Newton, »CommunliJty Po.llitics and Dooisian-Ma!lilllg: The Amer.lca.n E."'t· 
perjence allld iits Le:ssons«, u: Ken You.ng, ed., E.s.saus an the Study of Urban PoU­
ties, The Macmillan P.ress, Londc:m 1975, str. 9. 

3 Isw-aii.vučki postuPQ!, pro~'"IŠli iz poi.!InM!ja moći i njez;ine di.shribuei je, najčešće 
su usmjereni na odliuke »'SII."ednjeg dometa« ili na k:onflfukte bemač;!,jne ta ra~II\U 
šilll·c, nacionalne zajed!nlce. FU"QŠ.itrenje dometa ovih pristupa prema općen.itijem 
;prilstupu »moć u drttšt'mt« zahtijevalo bi druga:č~jd pristup ključru.m pojmovima: 
IJronfl.i.tkta, OO.luke, aiMera itd. 

4 ,.Nd na jednom polju u olw.h"!ll discipline, na p:Di.mj·or, niti u studijama izbornog 
ponašanja, nije pažmđa tak:o di!rektno usmjeron:n. pr~a moći, a ne prema sekJUn­
d..'llMilln elementima. Pootojd tada misao po kojem studije mo6i u za.jedn.icl op.red­
siavljaju političku znanost per se« (David RiQCi, »Reccivmg adeas rn poliotical 
Mlalysils. The ~of community power studies 1950-1970«, The Western Politica! 
Qua.terl11, br. 4, ipl."().~ac 1980, str. 4!'i6) . 

5 Wdll~am Spim.dTad, wPower i'l"l Local Communities"', u: R. Bendix, S. M. Lipset, 
eds., Class, Status, Power, The .E1t:ee Pre<JIS, New Y<mk.1966, str. 221. 
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jednoj zajednici ?0 Metode o kojima je .rije, a ikoje su postale sinoni.m za na­
čine istraživanja moći u lokalnim zajednicama, jesu slijedeće:7 

l. Pozicijska metoda 
2. Reputacij.ska metoda 
3. Metoda odlučivanja. 

Metode odtučivan;a 

{a) Polazne OS?Wve 

TeorijSka i metodološka isbodišla .. pJural.ista.. (bihevio:ralističk:i usmje­
r enih politologa kao što su Dahl, Polsby, Berelson i drugi) jesu u mod<rniz:i­
ranome klasičnom liberalizmu, poscbke u grupnom pristupu knko su ga razvili 
Trum an i Bentley. Dahl, kao rna.ji~talmutiji predstamritk ovog pravro, svole 
temeljne koncepcij e iJ>OliLičk:e zajednice i političkog procesa duguje ranijim 
radovima Trumana. On raf:iniranom metodologijom razvija i dokazuje temeljni 
zaključak zagovornika grupnog ,pristupa : politički život ruje ništa drugo do 
suma borbi o.rganizirani h gru,pa u kojoj nijedna ne uspijeva uvijek odlučujuoo 
utjec.ati na mhod borbe. 

Dah! smatra da se distribucija moći može otlcrili samo iscrpnom analizom 
donošenja većeg broja odluka u ra7Jičitim područji.ma. 

(a- 1) Pojam moći 

Centralni pojam 'Za razumijevanje .. pluralističkog .. pristupa jest određenje 
moči. Kao što smo ranije vidjeti, po Dahlu je moć uspj~"n<l5t subjekta A da 
prisili B na djelovanje koje ovaj inače ne bi poduzeo. Upravo suprotno >+eli­
Listićkom« prii&tul>U koji. polazi od potencijalme mnći, Dahl ft <:>Stati 'naglašavaju 
djelatnoot i !UspJešnost u provođenju 'Utjecaja ( ... pluralisti ... uglavnom moć l 
utjecaj koriste kao sinoni.me). 

Moć definirana kao djelatna j manifestna može se testirati samo u situ­
aciji manifestnog odluči>vanja, u manifestnom 'konfliktu interesa. Fokus moći 
je u otvorenom kon.fliktu i2m1eđu subjcktivreh ili g1·upn'ib [preferencija (inle­
ret~a). Ona se otkriva promatranjem i analizom ponašanja aktera u političkom 
odlučivanju. 

(a- 2) Istraživački po-stupak 

.. p }uralisti .. su umjesto 7.adataka o otkrivanju reputacij e <> posjedovanju 
moći, sebi ~tavili zadatak da stvore sliku stva:rne moči analizirajući ključne 
političke odluke. Njihovu rekonstrukcija procesa odlučivanja trebala je otkriti 
tko je inicijator, tko ~e suprotsLavljao irnlcijat.ivi i, na kra.ju, 1tlko je dobio, a 
tko izgubio u toj političkoj borbi. 

Otkrivajući subjekte u odlučivanju (ako ih je uopće bilo), ovaj postupak 
trebao je o tkriti i načine prov~ja moći. Ova je metoda dugotrajna i skupa. 

6 I sto, str. 222. 
'l P<Ylici)ska, reputacijs:ka i metoda odlučivanja tri su najčešće metode Istraživanja 
moći u zajednici. Neki au1orl, osim ovih. kao posebne metode aavode jal i sudje­
lujuće promatranJe i ncodlućivanje kao poseban postu:pak. Usp. D. Riccl, M V. 
dj., str. 4.56. 



Crcle~iđ, 1., Emp. pristup! . .. , Pottt. mfsao, V.ot. XX.Ilf!985f, No. 4, str. 69-83. 72 

i njezin je krajnji cilj da za svaku konkretnu odluku stvori popis >~pobjednika« • 
>+poraženih«, te na temelju njega rangira •SUbjekite s više ili manje utjecaja. 

>+Iz zapilsnika bilo je obično moguće odrediti za svaku odluku koji su 
•sudionici iniciirali altexmative koje su konačno bile usvojene, koji su se 
~protstavili inicijativama drugih, lli predložili .alternative koje su bile 
odbijene. Ove su akcije k.asnitj•e bile .r~tane kao iln<lividualni »uspjesJ. ... 
i ».porazi«. Sudionici s najiVećim dijelom uspjeha od ukupnog broja uspjeha 
smaltrani su tada najutjecajnijim«.s 

Rrigovarajući >olelitistima« na upotrebi IO'pćeg rpojma moći u kojem se ne 
može <Xll'editi stvarno. moć prema r.arz.l:ičitim područjima (sadrža~jima), Dabi -
u nastoj.anju da otkrije tko ~>tvrumo utječe na odlučiv'Či'nje u zajednic:i - Wi­
bire trl područja z..<t is,tra.živan.j.e: urbana obnova grada, obrazovanje i izborna 
nom:inacija političkih lidera. Na •taj inačin osigurava se uvid u različite dje­
latnasti u zajednici 1 omogućava njihova međusobna uspo;redljlvost. 

Unutar svalrog od otri područja !"ekO!OStruirale su se ooauke u vre.menskom 
inter-valu od ooam gocllna (od 1950. do 1959). Za sva;ko područje analizira~no 
je 8 odluka, a za lzbm- gradonačelnika 18 nominacija d!viju glavnih !JX>litičkih 
partija. Kao posebna $tudija ~>lučaja istraživan je proces predlaganja novog 
.stat.ula grada j njegovo odlučivanje na referendumu. 

Odluke su bile rekonstruirane rpodacima ;prikupljenim pomoću intervjua 
sa sudionicima u odlučivarnju, prisutnooću promatrača, dokumentima, zapisni­
cima, novinskim jzvještajima l ostali:m pisanim materijalom. Intervjuirano je 
46 sudionika kojd •SU bili aktivni u jednoj lili u dvije odluke, a s mnogima je 
razg~<Warano i nekoliko put.a.9 Time su dobivene dvije glavne grupe podataka, 
s obzirom na vrijeme kada su odluke donešene: prva, rekonstrukcija od.l>uka 
donešenih ranirje, i druga, praćenje odluka tokom istraživanja. Anali7..a odluika 
unutar izabranih područja, u.a koja se !tvrdi da su oreprezenta•tiv:na i važna za 
dotićnu zajednicu, u velikoj je mjeri naracija kronoloških događaja. akcija 
pojedinih subjakata, posljedica na Uikupan tork odlučivanja, popraćena tabelama 
socijalnih karakteristika sudio.n:i!ka i xangovima ulijecaja. 

(a-3) Rezultati 

Ustanovivši ~Si:otinjak imućnih i uglednih !pOjedinaca, Dahl je rsvojOII'O 
metodologijom odlučivanja nastojao o~kriti koji su iuneđu n jih, ali i drugi 
izvan tog kiruga, stvarno ubjeco.li na odluke na poj·edinim ipodručjima djelo­
vanja. On je otkrio relativno malo odlučirlaca ~ između njih joo manje onih 
koji ptipadaju krugu >>elmno.msk:ih 1 društvellih uglednika ... 

~Ako analiziramo oblik distribucije utjecaja u ova tri problemska podru­
cja među građanima New Havena, .pronaJazimo rđa samo mali broj oooba 
ima vi~e direktnog utjecaja, u :smislu da clikasno jniciraju i<li blo:kiraju 
prijedloge ooluka«.lll 

Najveći dio ovih uglednika n jje bio aktivan, pa ni u tjec.aj.'lill u odlukama 
Dahlovog uzroka. Najutjecajniji su političari, pctsebicc g!l"adonačelmk i njegovi 

8 R. Darhl, Who Gooerm?, &tr. 336. 
9 Isto, str. 334-336. 

10 l ato, str. 163. 
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pomoćnici: na svim područjima odlučivanja oni su :imali n.a1više moći. Dok 
su .. eU.tisti-. upravo ekonomskoj i financijskoj eliti pripisiv ali isključivu moć 
u poslovima zajednice, Dahl na temelju svojih ~rezultata tvrdi upravo suprotno. 
Moć 10i izdaleka nem~ju ekonomski moćnici, k::~ko to tv.rde •>clltisti .. , već je 
moć pretežno u rukama političara koji 6U demokra1Ski izabrani i odgovorni 
svojoj izbornoj osnovi. 

Moć političara proizla?.:i iz njih<>vog i.nteresa za rpoJitički :Uvot zajednice i 
njihowga organiziran()g političkog djelovanja. Dahl, op(-eni to govoreći, dijeli 
građane na dvije vrste: ,.homo politicus• i .. homo civicus-<. Prvi čine ... poUtićki 
stra tum-., a drugi ,.apo li tički S'tratum ... ' t Politički stra tum 5a.St.:lvljen je od 
partijskih članova, društvenih organi?.acija, grupa za pritisak, stalakib klu­
bova, različitih odbora i tijela, odnosno ljudi aktivno 7-<linteresinlnih za poli­
tički život, koji se druže mf>đusobno i Tozgovaraju o razliičifun praktičkim 
temama te, na ovaj ill onaj način, njihovo m:i!ljenje pa;taje značajno. Najspo­
sobniji i najmudriji homo politicus jest. gradonače1nik. On svojim akcijama i 
stavovima uspješno zadobiva povjerenje političkog stratuma, što m u donosi 
pobjedu na izborima i funkciju gradonačelnika. S druge je sU-ane apoUtički 
s t:ratum, koji čini protežni dio s tanovništva. Premda i maju prava n a i&kazi­
vanje 6Vojeg interesa i aktivnost u politici, oni zbog >svoje prirode ostaju Izvan 
aktivnoga političkog života, ne povezuju sc u intereme grupe ili orga.tllzacije. 
Oni svoj politički subjektivit et i.~kazuju glasanjem, ako uop6e i glasaj u. 

U skladu s teorijskim izvorom - !kritičkim odnosom prema klasičnim 
autorima teorije demokracije - Dah! određeni stupanj apatije stanovništva 
smatr~ potrebnim uvjetom demokracije i njezinog n<mmalno,g funkcioniranja, 
te zaključuje da u New Havenu postoji demokracija. Najv~ dio odluka u 
gradu donosi nekolicina ljudi, ali to nije znak clitistićke urote moćnika, već 

rezuJLat upravljačke nužnosti u uvjetim::~ kompleksnog društva. Premda je 
gradonačelnik <11ajmoćn.ija ličnost, on je d vostruko odgovoTaD u s voji m odlu­
kama; prvo, poli tičkom stratumu koji ga podržava sve dok se d.irektno ne su­
protstavlja njihovim interesima i, drugo, politički je odgovoran i'lbornom tl­
jelu. DabJ zaključuje da je struktura moći u New Havenu .relativno plural.i.sti­
Cka i da varira s obzirom na područje odlučivanja, vrijeme i mjesto. 

(b) Diskusija 

Kao što je i metoda odlučivanja bila svojevrstan kri tički odgovor na repu­
t.acijski :pristup, tako je i Iz kritike metode odlučivanja nastala posebna tema 
koncepta neodlučivanja. Kritika koju su s tog aspekta proveli Bachrach i Ba­
ratz bit će pri kazana kasnije. 

(b-1) Kritika pojma moći 

Dahlov pojam moći, koji Lukes naziva jednodimenzioMlnim, t:l pretpoota­
vljn usmjeren06t na vidljivo ponašanje u odlučivanju na temama gdje postoji 
manifestni konflikt subjektivni h interesa. Kada je riječ o manifestnom i. dje-
1atn()m pojmu moći, moć pojedinca varira od slučaja do slučaja i ovisi o stupnju 
iskoristivMti raspoloživih resursa. Kljućno je za postizanje utjecaja. u kon­
kretnoj odluci, svrhovito orijentirati ra~poloiive resurse, bilo indlvidua:J:nom 

ll lato, str. 90. 
12 5. Lukas, n4V. dj., str. 95. 
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orijentacijom !Sredstava pl'Cllla cilju, bil() stvaranjem pogodnih koalicija. Ovom 
je <pristupu blilSko indivi<dualno određenje moći. 

Metoda odlučivanja nema sd::rtcmaJtizira:Iti odDJOS i~cđu socijalne .sla·uk­
ture i distribucije moći. U takovom k<mt,ek.~ postalvljaju ISe 111eka ključna pl­
tanja, 111a koja ovaj pristup me !daje valjane odgovore: što znači UJSpjeh poje-­
d:i!llca ili grupe u tpOjedill1ačnoj odluci s aspekJta [Pitanja o moći u cjelO'kupnoj 
zajednici? Da li su pozicije moći u procesima moo, s ob-zirom na olsobui uspjeh 
1ti neuspjeh, usporedive? U kojoj mjeri su 'istraživani procesi odlučivanja j 

do.biveni zaključci općeniti UIISVte sredine? 
Naglasak is:ključivo na opaženim procesLma odluaivanja i nevidljivim 

odnosima moći za b:iheviorali.'>te je po·~ljna predlnom .. Krritičari, pa•k, zamjeraju 
po~uno zanemarivanje potencijalne j latentne moći i njhllovih manje m a:n.i­
festn.ih oblika iSkazi;vanja. Kritika &chracha i Bara,tza polaiZi upravo od re­
duciran ja mebode odlu-čivanja na m aniiestnu k<mfli'k tnu situa ciJu; a!ko n e po­
stoji manifestni konflikt, ne !POStoje )li ln:ter.esi nirti djelatna moc. 

-.Fl~Ealisti<i prema moći imaju načelno pozitivan odnos. Moć se mooe is­
kazivati samo u manifestnim procesima odlučivooja, i<Pji :su po svojoj definiciji 
sastavni dio ,politi~kog poretka i izrazi legitimnih subje'ktivnih interesa. Procesi 
odlučivapja ~egitirnni su· i prihvatljivi oblik uspostavJ.janja .ravnoteže između 
indiv.ildualne sldbode i općih .pravila.13 Metoda odlučivanja bavi se samo jaJV­
ntm procesima unutar legitimnog po~tetka, p..~ iako i samo legirtimnim inte­
resima. 

(b-2) Istraži1)ački postupak 

L<l-traživački postupci ovog pristupa zna tno su ra~v.ijeruj i nego n-eputacijski. 
Njihova je metodološka va~ja:nost, l>cz obzia:'a Illa teorijSka polazišta, V<i.soka, 
iskaza1na j-e zavidna sistematičnoot i preciznost u prikupljanju podataka. Više 
razli·čitih izvx>r.1 podatalka i primijenjenih metoda njihovog prikupljanja po­
većali su i pouzdanost dobivenih rezulrtata. 

Os.navni p1igovor m.eLodološlke nar<:~vl odnosi se na arrbitrarnost plriJ.ikom 
i:>Jbora područja :istraživanj a. Pitanje j.e: n:a tflemelju kakvih 'Se kriterija utvr­
đuje što je to važno poch-učje za neku ISI'eClitnu? Krupna poteškoća reputacijske 
met.od,e iSttraživanja moći leži tUpravo u općenitosti :pripisivanja moći eliti, 111e 
uvažavajući pri tome T.azličitost djelartno.c;ti U društvu i'l koje proizlazi j po­
tencijalno različ:ila struktura moći. Njihovi kdtičrurl up1·aV10 su 1z talkve kriti,ke 
istraživanja moći koncentrirali se na <konkretna po"('lručja i odluke unutar njih. 
»Phtralislima"' se k.aiO ključno LeorljiSko i metodološko pitanje nametnulo utw~ 
đivanje kriterija za izboc i~tražitVađkog p<)dručja. hbor ~ručja istraživanja, 
kroz koj~ će <se donositi l qpćerotij i sudovi o nekom politlčk<ml sistemu, pred­
sta.v.lja »Strat.e§ku« odluku svakoga empirijskog istraživa111da :pOlitičkih procesa 
- ma kaku istraživana zajednica mogla biti malena. Sva!ko S<atdrnajno područje 
predstavlja specifičnu l judsku aktivnost u kojoj se aktiviraj'U različiti subjekti, 
fOII"lniraju posebni oblici odlučivanja i komurukacijske v,eze. Unutar jednoga 
saqržajnog ,podrtUčja - primjerice, obrarovanja, komuJilalija, zdravstva, trans­
porta ili u nešto novijim djelatnostima poput ekologije, komunikacija - p<>-

13 UslJ. Harndll, Die E'T'forschv.ng der Macht, VerJ.ag W. K·ohlhamm~n·, Sluttgaa·t-Berlin­
-Kol»-Mainz 191!0, str. 82. 
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stoje podpodručja sa stotinama manje lli više nezavisnih od1uka. Na temelju 
kakvih kriterija i principa opravdnti izbor područja istraživanja? 

Dahl je u,pao u istu metodološku zamku tkao i >+elitlsti«; i oo je unaprijed 
pretpostaVio da pootoje značajna područja i važne odluke koje treba istraži­
vati. On je svoj 17-bor argumentirao financijskim poka7.atelj:ima. Urbana ob­
nova New Havena bila je jedan od najskupljih projekata u zemlji, .a javno 
školstvo je u g.t•adfikom bud~elu bilo najskup]ja stav;ka. Izbor ~·adonaćeln.ika 
dobivao je važnost iz čiojenjce političke moći koju taj polO'laj uživn. Kl"itičari 
ovakav "izbor područja smatraju u značajnoj mjeri subjektivnom arbitraTnošću 
i financijske kriterije sasvim perifernim zn analizu distribucije moći. Rri­
mjerioe, ·ekonomska i društvOI:Ul elita nije bila zainteraslrana za javno školstvo 
iz jednostavnog rauoga što se njezina djeca školuju pretežno n privatnim 
Akolama koje ovim istraživanjem nisu bile obuhvaćene. Može se p1-etpost.aviti 
da oni u ovim odlukama n.iiSu n i sudjelovaJi, n što Dahl pokazuje svojim na­
lazima. 

U rješavanju ovog problema autori su uglavnom koristili dvije OGDOvne 
stratEgije (oni koji su tome posvetili pažnju): izbor podrut:-ja na temelju nekog 
obliika rep1·ezentativnosti za istraživanu zajednicu lli :na temelju nekog kri­
terija značajn.osti takvog područja. 

Prvi pristup, stvaranje reprezentativnog uzroka odluka ili područja. ima 
značajnih problema u izboru kriterija za formiranje uzo.rkn. Golema brojnoot 
i raznolikoot onog između čega 1rreba •stvoriti UZQrak gotovo da ne omogućava 
njegovo korektno ~tvaranje. Kvalitativne razlike pojedinih područja onemo­
gućavaju dosljednu primjenu nekoga izabranog kriterija odabira u uzorak. 

Ovom problemu m<>'~ se u značajnoj rrojcri doskočiti užim definiranjem 
odluke, odnosno područja istraživanja. Veoma često autori za uzorak annlize 
uzimaju odluke za koje se more precizno odrediti izvor nadležnosti; to mogu 
biti komunalni dr'lavni organi, odluke pojedinih upravnih tijela, dakle one 
koje je moguće jednostavno 'Prikupi•ti i be-l većih tcšktoća izabrati uzorak. 

Ovome posti.\Piru pripadaju i uzorci odluka sačinjeni na temelju analize 
sadratja lokalnih novina. Pregledom lokalne štampe izabire se odredeni broj 
odluka. 

Treći je fPOOtupak najsubjektivniji, UZOJ.'ak se može formtrati i na temelju 
izjava određenog broja iniONDanata koji 6U dobro upoznati ~a životom u za­
jednici. 

Ovaj pr:ist\ij) u izboru područja analize u zajednici u značajnoj je mjeri 
ograničen, u prvom tipu, na odluke koje su »drlavnog .. porijekla i, u naj­
većoj mjeri, inicirane od upravnih organa. Cesto neke značajne odluke za 
istraživanje moći ostaju izvan dnevnih redova formalni h političkih jnstitucija, 
pa l.a'ko i izvan vidokruga istraživača. Djelatnost lokalnih vlasti sa'mo je jedan, 
premda značajan, aspekt u istraživanju strukture moći u zajEdnici. 

D rugi prislup je izbor područja istraživanja na temelju nekih kriterija 
značajnosti važnosti. Ovdje se problemi pojavljuju u shv.aćanj u važnosti. Da 
li je ~dječ o vnžnOIStl za pojedine interese i]j zajednicu, da li je riječ o eko­
nomskoj, političkoj, humanitarnoj ili nekoj drugoj važnosti? 

Važnost neke teme može se, načelno, povjeriti na dva načina: subjektivno 
- ispiiivaxijem stanovništva da li taj problem d<Yl'ivljavaju kao važan {polazi 
se od p:retposj,avke dn važnost leži u subjektivnoj percepciji a mnnje u objek-
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tivnim elemen tima), objektivno - izborom određenog broja objektivnib po­
kazatelja. 

Prvi pristup ima značajnih poteškoća u vrednovanju dobivenih odgowra. 
Ocjene značaj.nosti između ljudi mogu b1ti veoma (['azličito motivirane i veoma 
različite pouz.danooti s obzirom na stvarno poznavanje stanja. D a li u vred­
novanju podataka ;posebno uzimati u obzir socijalne i druge k:ara.kt.eristie 
pojedinca ili samo prosječne odgovore? Da li je ocjena gradonačelnika .. veoma 
važno.- drugačija od ocjene stanovništva '"'tlevažno-'? U ovakv:im dilemama 
autori radije pribjegavaju n ekim objektiWli j im mjerilima važnosti nekog po­
dručja za istraživanu zajednicu. 

Po.lsby i McFatr1and navode fTlekoliiko taikv.ih kriterija koji mogu posluž:Lti 
prilikom izbora područja istraživanja: 1~ 

l. koliko je ljudi pod utjecajem po&}jcdica odluke; 
2. koliko se vrsta dobara (vrijednosti) raspoređuje odlukom; 
3. kolika je količina sredstava di6tribuiranih odlukom; 
4. u kojoj su mjeri postojeći izvori i sredstva u zajednici prom]jenjeni 

posl jedicama donešen,e odfluke? 

O vi kriteriji, premda rafinirani, takoder u velikoj mjeri ovise o su bjek­
tivnoj procjeni kvalitativne prirode, s kojom se mnogi ne bi suglasili. Ovi 
podaci uglavnom su orijentirani na istraživače. Podaci koji bi polazili od samih 
aktivnih sudionika <Ukazivali bi na kriterije aktivnosti. I ovi kriteriji, rkako 
i ISaDl autor lo priznaje, podložni su vrijednosnim interpretacijama njihovog 
značaja: 16 

l. Broj ljudi aktivno ukljuC:-enih u tom području. 
2. Upotrebljena količina financijskih sredstava, vr.emena i ostalih sred­

stava. 

3. Druge mjere intenziteta konflikta na rom području, posebice oblici 
nasilja ili sile. 

4. Da li je došlo do promjene u tradicionalnim proceduram.a i >+<pravilima 
igre... 

Veoma često, umjcst.o objak,bivnih kriterija !Važnosti, prevladava kriterij 
dramatična---ti i tema interesantnih javnosti. Takve teme veoma često privlače 
sasvim drugu strukturu aktivnih s ubjekata, r11ego manje dramatične rutinske 
odluke koje, kumulirajući svoju važnost na dulji rok, mogu svoriti sasvim 
drugu strukturu moći. 

lstraživačka ambicija, kojoj ni Dahl nije odolio, jest da na OISDOvi tri 
ili više ist.ražLvački h područja i dobivenih rezultata, cijelu zajednicu pD<Jglasi 
»-demok:rli!tskom .. ili •>elitist.ičkom ... 0 11akve generall.izacije o distrjbuciji moći 
značajno su pridonijele stvaranju ... n eprijateljskih« tabora -eJitist.a-. i .. plw-a­
lisla ... 

Iz knuke teorijskih premisa i interpretiranih rezultata, posebno m etode 
odlucrv:.nja , r<.~zvila se treća fa7.a u istraživanjima moći u zajednici, poznata 

1~ Nav. prema FL·cdc:ric Frey, ..comment: On lssuscs and Nonissues in the St.u(!y of 
Powcr .. , American I'olitical Science Review, 4, prosinac 1971, str. 1084. 

15 leto, str. 1085. 
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kao "'neoelitistički .. pristup . Neolltisti svoju kritiku uglavnom temelje na poj­
mu neodlučivanja što su ga razvili Bachrach i Baratz. Diskugju rezultata me­
tode odlučivanja prikazat ćemo la-oz glavne stavove n ji hovih neoelitist:ičltih 
kritičara. 

Neoelitis ti.tka k-ritika pluralista 

(a) Neodlttčivanje - drugo lice meći 

Bachracb i Baratz u svom pomatom i i:esto citiranom članku govore o 
dva 1ica moći u zaj<.'dnici.16 Elitistički pristup svojim metodama ne otkriva 
niti jedno od njih. Nji hovi !kritičari (pretežno P<Jlitičk:i znaJ1!'91:venici) 'kro2 me­
todu odlučivanja otkrivaju samo jedno lice moći - ono vidljivo. PosljediCćl 
je to dvaju ograničenja pluralističkog pristupa. 

Jedno, o kojem je već bilo rijeO, jest nepostojanje objektivruh kriterija 
za razliikovanje važnih od nevažnih podl'učja i<rtraživ.anja. Drugo Qg!raničenje, 
važnije, proizlazi iz pluralističkog određenja pojma moći, iz lronoepcije odlu­
čivanja unutar vidljivog kon.Oikta. To je, prema &caraehu j Baratzu, tek 
ono prvo - vid ljivo lice moći ili, kako to naziva Luke>, jednodllne:ozionalna 
moć. Oni u istraživanje moći u lokalnim zajodnicama uvooc ~uzetno važan 
pojam neodlučivanja. Dahlov Jtest moći jest uspješnost pojedinca u odlučivač­
kim manifestnim situacijama. Oni smatraju da je ID1KlgO značajnije pitati se 
postoje U situacije u kojima csu nosioci moći sprijećili da neki problem uopće 
dođe do dneVIDog reda, da postane vidljivi problem. Situacije u ,Jrojima se moć 
koristi za ...ograničavanje područja odlučivanja na iJ'elativno 'sigwme' odluke--,17 

on1 naczivaju neodlu.čivanjem. Odnosno, u p.reciznijem prijevodu, ne-odlukom 
(nondecisio.ns). Bachrach i Baratz proširuju definiciju onog što s e smatra po­
litičkom temom, odnosno onoga š.to može bit! područje rpol:itlke j znanstvene 
analize. Takvo pomicanje foku~sa s vidljivih procesa u političkom sistemu na 
manje uočljive, zahtijevalo je i proširivanje definicije moći i na područje rada. 

"'· .. A usmjerava svoju energiju na oblikovanje i jačanje društvenih i 
političkih vrijednosti i illl5titucionalne prakse, koje će ograničavati područje 
političkih procesa prema javnosti na samo one pl'obleme koji s u neškodljivi 
za A .... 18 

Om ukazuju na postojanje takV<Jg seta vrijed006ti, vjerovanja, rituala, 
instftucijskih procedura i ·pravila .ponašanja, koji sistem.aJtski i sta1no pogoduju 
interesima odredenih pojedinaca i grupa. Oni ovdje koriste poznati Scha tt-­
sch:neiderov citat: 

..Svi oblici političkih organizacija posjeduju bias u korist eksploatiranja 
neke vrste konflikta i s u,presije drugih, zbog roga što je organizaclja mobili­
zacija bi asa. Neke se teme organiziraju unutar politike dok su druge izvan 
nje.c.~ 

16 Peter Bachrach l Morton BaTatT., ... Two Faces ot Power~, American Political Sci­
ence Review, pr<l6iln..'\C 1962. Ov~j je ćlana!k prevedes u ČAOOJ).l6u Marksizam u 
:~vetu, br. 8, 1980. 

17 Isto, str. 974. 
LS Isto, str. 948. 
L9 E. E. Schattschneider, The Semi-Sovereign People, str. 71. 
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Za istraživača moi-i u zajednici nije dovoljno samo otkriti tiro utječe na 
odluke, već nastojati utvrditi da li postoje tak vi moćnici koji odlučuju koji 
sadr"aji (teme) će doći do dnevnog reda javnosti, da Ji utvrđuju pravila za 
izbor takvih podobnih tema i postojj }j situacija da neke grupe u društvu ne 
iskazuju svoje interese :zbog straha od J'IlOgUĆi.h reakcija moćnika. Argumen­
tacija neodluč.ivanja veoma je blizu problemima mantpu~cije javnim mnije­
njem i stvaranja lažne svijesti u nekim dijelovima javnosti. 

Bachracbova i Baratzova kritika izbora problema istraživanja ne odnooi se 
~mo na izbor između mani!eltiranib odluk.a, već upravo ill8. neodluke, dakle 
na SJ>NČavanje da potencijalne teme postanu odluke. A takve potencijalne, ali 
blokirane odluke upravo i jesu najvažnije, one zbog svojeg izazova statusu 
quo j jesu opasnost, te su stoga zad.x7.ane izvan (kruga javnosti i formalnih in­
stitucija političkog sistema. 

Odlučujuća se moć ne manifestira u vidljivoj areni političke borbe; ona, 
prema Bachracbu i Baratzu, djeluje još u !fazi inicijative. Og1·aničiti l.nicija­
tiv:nost pojedinih interesnih gru.pa, propuštajući samo sigurne j .nekontro­
ve:rzne sadržaje, ,prav.o je lice moći - ono sakriveno. 

Plrt:anjn koja [l<llstavljaju sociolozi ~bko vlada?..- ili politički znanstvenici 
..:da li uopG-e netko vlada?«, Bachir.ach i Bar~ltz zamjenjuju n:izom prethodnih 
istraživanja »-mobilizaUon of bias«. Strntegija istraživanja m~ u zajednici 
treba da započne analizom dominantnih vrijednosti, mi'tova i etabliranih po­
litičkih proc-edura. Nadalje, valja ~j ivo ispitati postoje li neke grupe ili osobe 
koje profiti:raju od postojećeg biasa i tko ~su ti koji su od njega deprivirani. 
Istraživač će usporediti dinamiku neodlučlvanja, a to znači naćin kako brani­
OCi statusa quo utječu na vrijednosti u zajedniCi i političke institucije, ogra­
ničavajući i b na sigurne sadržaje.20 

Bachrach i Baratz u 6Voj<>j kritici zaključuju kako su i pluralisli sami pod­
legli preddete:on:.inlranju svojih nalaza {zašto su 6 .pravom kritizirali elitiste), 
Imajući takav koncept moći kojim .nisu ni mogli otkrili drugo do disperziranu 
moć. Dok elitisti nisu mogli dokazati postojanje elite moći, pluralisti nisu mo­
gli dokazati njezino nepostojanje. 

Koncept neođlučivanja (potisnutih odluka) ima i neke ?-ajedničke elemen­
te s pluralističkim pristu.pom. I jedan i drugi usmjereni su prema s tvaDlom 
konfliktu. Bacbracb i Baratz, t.nkoder, smatraju da se moć mani(estira u situ­
aciji konflikta i kada je rijP.Č .o lfleodlučivanju. Ako ne postoji konflikt, tada 
je riječ o konscnsusu i ne postoji manifestacija moći. 

K onClikt postoji oko interesa ukljulSenih u odlučivanje ili neodlučivanje. 
Bachrach j Baratz imaju, također, subjekt'.iv:nj tkonoept interesa, ali nešto širi 
od pluralistn. Za pluraliste, interes se iskazu.je u odlučivanju i on je legitiman 
i vldljiv. Za Bachacha i Baratzn, interes .postoji i tada kada an nije iskazan u 
odlučivanju, već je pr'i'lo·iven i izvan je političkog s:istema. 

(a-1) TipoLogija moći 

Kao što sm<> već spomenuli n1 .. elistički ... niti »pluralistički1< autori ne ra­
zlikuju pomove moći. utjecaja i kontrole, rveć ih upotrebljavaju u ist.om smi­
slu, kao sinonime. 

20 Bachrach l Baratz, nav. dj., .V. 952. 
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Bachrach i Ba:ratz razvili su interesantnu tipologiju koja sadrži četiri ele­
menta: moć, sila, utjecaj i aubOritet. 

l. Moć oni promatraju kao nelacijsk:i poja:m koji mora sadl'žavali nekoliko 
karakteristi ka :21 

a) Da bi postoiao odnos moći mora pootoi3.ti konflikt intere<Ul :ili vrijed­
nosti između dvije ili vjše .osoba ili gr upa. 

b) Odnoo moći postoji samo onda ako se B sl vamo povi nuje zahtjevima A. 
e) Odnos moći postoji onda ako jedna od strana može upnjePti apol:re­

bom sankcija. S<~nkcije, ili u obliku -nagrada Hi kazni, nužan ISU uvjet jp05to­
janja moći, all ne i dovoljan. P.rijetnja sankcijama razlikuje moć od utjecaja i 
po tome su one nužan uvjet. Sankcije nisu dovoljan uvjet za postojanje lllOCI, 

jez· za postojanje odnosa m<XS (dakle sa :.ankcfjama) moraju postojati ne.kl 
prethodni uvjeti. 

U situaciji moći, onaj nad kojim ISe moć aPr<>vodi mora biti svjeslan onog 
što sc od njega oče!ruje- povinovanje zahtjevu. Mora postojati jasna komu­
nikacija izmedu posjed.nilro moći j objekta moći. Sankcije sc moraju smatrati stva­
rnom opa:mošću od onoga nad kojim će se provesti. 

Vrijednosti koje su u opa:mQSti tnOl"aju biti za objekt moći od stvarne važ­
nosti. Ako se sankcije odnose na nešto što se može žrtvovati, a da bi se sup­
rotstavilo moći, one nisu efikasne. Na kraju, ugroženi subjekt mora biti svje­
stan da će se sankcije provesti bez okolišanja. 

2. Bachrach i Baratz odbacuju često gledište da je sila moć u akciji. Pre­
ll'l.1 njihovoj tipologiji, sila je takva situacija u kojoj ne postoji podvrgavanje 
zahtjevima A.. Dok u situaciji moci B maže birati oblik svojeg podvrgavanja, 
može komunicirati s A, u si.tuacij1 sile on nema i:zbora pošoo se nad njim pro­
vodi želja A jedJlQS'trano. Sila u sebi ne nosi relacijski odnos između A i B. 
Manipulacija je veoma sJična sili, jer ru u njoj ne po5toji značajni odnoo iz­
među subjekata, ne,postoji komunikacija. 

3. Utjecaj je takav odnoo u kojem prvi provodi svoje ciljeve nad drugim. 
a da pritom Ille prijeti niti ne upotrebljava sankcije. Slićno moći. ovaj odnos 
utjecaja je racionalan j relacijski. Utjecaj, za !"azliku .od moći, ne zahtijeva po­
tencijalne sankcije. U konkretnim situacijama vooma je teško 1·arlikova:ti ova 
dva odn~ Jer se međusobno potii:"U i uvjetuju, j t-eško je ustanoviti stupanj 
slobodnog podvrgavanja B, odrediti postoje li ~tvarne sankcije. 

4. &chrach j Barat7. odoocuju tradidona!loo shv<~ćanje autoriteta kao for~ 
malne moći, kao institucionalizirane ID<Jti. Po njima, autoritet pripada .kate­
goriji odna<;a u kojem vladaju argumentacija i svijest o int.eresu. Dakle, situ­
acija autoriteta u kojoj se B podvrgava A posljedica je shvaćanja B da su 
argumenti A Tacionalni i u njegovu korist. Odluk,e A po kojima se B moi~a 
ponašaLi on doživljava kao ispravne i korisne. 

Pluralisti su na kritiku Bachrach~ i Barat7.a nastojali odgovoriti protupi­
tanjem: ako noodliuke postoje, fk.:1ko Lvrde neoclitisti, kako ih empirijski do­
kazati? Prihvaćajući načelni značaj koncepta neodlučivanja, njegov intwtiv-

21 Usp. Bac.hrach i Baratz, ,.Decisions and Nondeo1s1.ons: nn Analytical Framework .. , 
American PoliticaL Science Review, rujan 1063. 

22 Isto, str. 634. 
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ni doprina;. odbijaju svaku istraživačku primjenjivost. Ako neodluke nisu opa­
žljivi pr<>ce6i, tada se ne mogu ni ispitivati.23 Ovakvu vrstu kritike moguće je 
otkloniti, jer u svojoj emp.irističkoj maniri tvrdi da ono što se ne može izmje­
riti nj ne postoji. Politički život pruža veoma mnogo, ako ne dokaza, a ono 
indidja da postoje procesi blokiranja iskazivanja inter«a odredenih grupa, 
da djeluju mehanizmi anticipirane reakcije i pasivnosti kao njezine posljedi­
ce. Osim toga, u novije vrijeme postoje i ozbiljna empll'ijska istraživanja koja 
ukazuju na mogućnost relativno uspješnog d()kazivanja funkcioriiranja prin­
cipa neodlučivanja .24 

Druga vnstn kritike Bachracha j Baratza dola?.i do autorA Ikoji radikali­
ziraju njihove osrH.w.ne ideje, ukazujući :na potrebu dooljednog daljn jeg izvo­
đenja prvollnlh ideja t(S. Lu.kes, I. Balbus), što su Baahrach i Baratz izbjegli 
pod pritiskom pluralističkih !kritičara . 

(a-2) Kritika duodLme~ionalnog shvaćun;a moći 

Priznavajući Bachrachu i Baratzu mačajno proširenje analize moći uvo­
đenjem teme neodlućivanja, odnosno pitanje kontrole nad dnevnim redom 
političkih procesa, S. Lukes navodi tri pitanja na koja n:isu pružili zadovo­
ljavajuće odgovore.2:t 

1. Bacbrach i Baratz još uvijek su, prema Lukesu, vezani uz bilieviorali­
zam, uz proučavanje otvorenog, stvarnog ponašanja, za koje je paradigmatič:no 
konkretno odlučivanje. To je posljedica preuzimanja jstog (ili barem sličnog) 
pojma moći koji je usmjeren na osobtt i njegovo ponašanje. Oni baš kao i plu­
ral:.sti polaze od Weberove definicije moći u kojoj je naglasak na volji poje­
dinca i konflilktu. 

U ist.raživ81Ilju kontrole na·d stvaranjem dnevnog reda političkog odlučiva­
nja ocHučujuć.i je utjecaj grupnih snaga i društvenih okolnosti. Lukes ovdje 
navodi dvije varijante: p1vo, funkcije J utjecaJi kolek.tivnc akcije grupa, kla­
sa, institucija, rpartija itd, i drugo, efekti sistemske prirode, gdje je »mobili­
zacija masa"" pooljedica organizacijskih oblfka. 

Lu'kes s pravom ukazuje na ovaj problem. Bachrach i Baratz imaj u ~ 
precl7.no određenje uzroka djelovanja procesa .neodlučivanja. Da li je bloki­
ranje nekih potencijalnih problema pooljedica djelovanja moćnijih grupa m 
pojedinaca, ili je ono posljedica institucijske činjenice? Unutar prvog, tako­
đer, postoji dvojba, da li je riječ o namjernim i svjemim odlukama moćnilul 
ili je potislrivanje suprotnih interesa nenamjerno, pooljcdično djelovanje. 

2. Druga Lukesova primjedba odn(l;.<;j ISe na povezivanje moći s aktual­
nim vidljivim kon.fliktom. K ao .i prije, i ovo je posljOOica veberijanske def!­
nici je moći. 

Bachrach i Ba.ratzt u vlastitoj !tipologiji moći uk.:lz1.1ju na mogućnool lton­
trole (moći u širem sm'is lu) bez pooi:oja.nja kon.flikta lU dvije situacije: kada 
je riječ o manipulaciji i u odno:dma koje oni određuju kao autoritet. 

2.1 Usp. Richard Mcrclman, ~On lhe Neo-el.itist Oritique of Community Power .. , 
A merica.n Politfca1 Science Review, 2, lipanj 1968. 

24 Matthew Crenson, The Un.-politic.t CJ/ Air Poflution: A Studu ot Non-deciBions 
Making tn the Cities, Sa.ltimore, Joba Hopkins Press 19'71. 

zs s. I.AJkes, ww. dj., str. 2.1-25. 
Prijevod se mofe naći u Marksiz4m u svetu. br. 8, 1980. 
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Moć se manUesLira i u situacijama kada ne postoji sukob. Moć A postoji 
kada on svojim sredstvima prisiljava B na neku akcju, kada se može govoriti 
o sukobu, ali ona ist.o tako postoji i kada A utječe, oblikuje i kontrolira same 
želje B. NajvHn j~ oblik moći upravo uspootav:ltl podvrgavanje kontrolom ne­
čijih želja i motiva. Najefi kasnija upotreba mOći postaje lom nečijih želja i 
motiva. Najefikasnija upotreba moći pos~oji onda kada njezin posjednik može 
osigurati stanje posl~nosti bez konfliktne situacije. 

>+Kljućna je točka da je najefikasnija i najpodmuklija u.potreba moći .spre­
čavanje stvaranja takvih konflikat;a ... W 

3. Treća točka Lukesove kri ti ke odnosi se na tvrdnju >+da moć neodlučiva­
oja postoji samo tamo gdje post.ojj nezadovoljstvo onoga kojemu je oduzeta 
mogučn05t cla..~a u politi&i proces u obliku političke teme.27 

Ovdje se 1pt'Vo postavlja pitanje odredivanja nezadovoljstva: da li je to 
svjestan politički zahtjev, nedefinirana '.alba ili mo2da nesvjesni osjećaj te­
škoća. Bachrach i Baratz tako određenim uvjetom za postojanje moći noodlu­
čivanja navode na zaključak, koji je neprihvaUjiv, da nepostojanje svjesnog 
nC'.:adovoljstva u stvari znači puni konsensus. Time se zanemaruju mogućnosti 
postojanja laži ili manipulirane svijesti o vlastitim interesima. Nesvjesnost 
postojanja vlastitog interesa ne znači i njegovo objektivno nepostojanje. 

Akceptirajući i:nkijaJ.nj doprinos Bachracha i Baratza u njegovom suprot­
stavljanj u dominiraj ućim p1uralistićkim oc.i:l'edfenjima polja analize polltičke 
moći, Isaac Dalbus im 7.amjera zaustavljanje na ... pola !puta ... ~ 

-Oni su argumentirano pokazali da se koncentracija na otvorene i vidljive 
sukobe_ kao centralne točke utvrdivanja moći, može braniti samo ako se pret­
postavi (!wo šl.<.l to čine p lu:ralisti) da je pretvaranje indiv:.ldualnih želja u poli­
tičke teme nepr<>blematično. Bachrach i &ratz s pravom smatraju da ta pret­
postavka nije točna i da J'llJlniiestacija moći postoji upravo u procesu konverzije 
posebnog in~ (želje) u zah tjev na razini politićkog sistema. Zahtjevi se 
odreduju kao potencijalni output političkog sistema (prema Eastonovoj defi­
niciji zahtjeva - demand$).29 Oni ukazuju na potrebu pl'OOirenja .. aren.e moći .. 
na procese pretvaranja želja u zahtjeve, a zahtjeva u političke terne, odnosno 
odluke. 

Ono št.o Bachrach i Baratz ne uspijevaju jest dokazivanje teorijske, a Đe 
snmo empiri jske neadekvatnosti pluralističkog pristupa problemu moći u za­
jednicama.30 Oni svoju političku analizu koncen~aju na proces prelvaranja 
t.elja, promatranih kao zadanih. u 7..ahtjevc i političke teme (issues). Tako oni 
isklj učuju iz svojih promatranja nastanak samih želja - uvjete i oklonosti 
njihovog formiranja. Na taj način, kako kaže Balbus, 7.atvara se uv:id u pori­
jeklo želja. Kao što se mo~e proširiti pluralistički pristup koji želje i prclercncije 
uzima kao zadane, 

26 l ato, str. 23. 
27 I.sto, str. 24. 
28 Isaac D. Balbus, >+The Collcept of Int-erest lin Pluralist and Marxlan Analysts .. 

Politics and SO<.'ie ty, 2, veljača 1971. 
29 -.Zahtjev! se odnose na one želje koje bi ćlanovt željeli vidjeti provedene kroz 

OUtPUt politfćkog sistema ... 
David East.oa, A S111tem Analvm of Polieic:al Life, John WUey, 1985, str. 71. 

SO l. Balbus, nav. đ;., stt'. 162. 
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.... na isti nač:n potrebno je proširiti Bachrachov j &ratzov koncept neodlo­
čivanja ukljućUjući procec;e kojima ~ želje strukturalno uvjetuju, ~če 
nas Dachrach i Barat:z nisu tt.'()rljski odveli dalje od pluralista«.3~ 

Bachradh i Har.1tz su se, u uvjetima ameri6ke bihevioralističke Lradlcije, 
pokrušavali suprolslaviti nai7.gled čvrstim teorijskim, metodološkim i političkim 
pozicijama plu:ralista. Njihova analiza mehanizama potiskivanja pol:Ltičkih te­
ma, preferencija onih koji su podvrgnuti moći, svojevrstan je oblik onog što se 
u evro~oj tradiciji političke misli naziva .. teorijom političke vlasti kJasa ... S'.l 

Premda su se pokušavali osloboditi razin e vidljivog ponašanja, oni nisu pre­
uzeli klasične teorije klasne borbe, te su na Laj mačin ostali u s'fer:i bihevioralis­
tičlm-empirijskog postupka. 

U takvoj poziciji oni su prisiljeni. da bi zad<JvoljiU empirij&ku dimenziju 
i .istoVl·cmano ostali u s reli ono~ što nazivaju ctrugim licem moći (dakle manje 
dostupnom klasičnim empirijskim instrumentarijem), pledirati 7.a ublažavanje 
empirijske rigoroznooti. Odustajući od rigidne empirijske p1-occdure u ime 
<>Lkrivanja važnih politićkih p:roce;;a oni sc izlažu velikodušn-o.sti svojih plu­
pluralističkih protivnika.33 

.. Kao Ato su mnogi već rekli, bolje je i slabije mjerenje izuz.et.no važnog fe­
nomena ru:go izvanredno mj~je trivijalnosti ... M 

Možemo se suglal>iti s time da empirijska dimenzija nije od presudnog zna­
čaja za vrednovamje cjeldkuamog kompleksa .... no.ndecisions« pristupa. Ono što je 
ključno jest određenje samog pojma neodlučivanja. Sto Badu·ach i Baratz 
pod time smatraju? Kao što smo rekli, njihova određenja variraju i n isu jedno­
značna. Da li je riječ o svjesnim aktivno.stima moćnih kojima sc iskazani za­
htjevi statusa quo potisk-uju s političke pozornice, dakle da li je 'liječ o razini 
pojedinaca m grupa, iH je riječ o nečem šlo nisu odluke (svjesne ili nesvjesne), 
o nečem prethodno utvrdenom i objektivno postojećem? Ba<:hrach i Baratz 
ne daju jasan odgovor. Oni ne odgovaraju da li su efekti kojj proizlaze iz ne­
odlučivanja namjerni ili su retultati. nekih drugih procesa i okolnoot:i. Claus 
Offe u ka~uje na Uclj u &lo ,pi ta<nje .ove problema ti'ke: 

..ono što ostaje nejasno jest to koje to ooobitotsli institucija -na !Primjer: 
pa.r1amcnt.aroog sistema vlasti, ili raspolaganje sredstvima za proizvodnju 
na teiiW!lju odnosa vlasništva - zaista omogućuju odredeni m akterima da 
prejudiciraju interesne konflikte i da politčki proces podvrgnu restriktiv­
nim uvjetima ... ~ 

Razlog je u tome što oni zadržavaju individualističku (uglavnom Webero­
vu) sliku moći i !tako ne mogu u !Punoj mjeri uva~iti strukturalni argument, 
~ jm o.c;.taju nejasni uvjeti koji omogućavaju akter.ima da pon'l.OĆu neodlučiva­
nja proizvode fillri:ranje politićkih problema. Oni ne prihvaćaju polot.aj politič­
kih aktera interpretiran iz načina pl'Qizvodnje i vlasni!tva Glad sredstvima za 

31 Isto, str. 16.'1. 
32 Claus Olte, Predgo\·or u lmj.i2i Bachraclla J Baratza Macht ZLnd Armut, Suhrkamp, 

Frankfurt a. Main, 19'77, m. 9. 
33 Usp. asto,. str. 17. 
M F. Frey, ..comment: On issue:; and no.nissucs in lhe St.udy of l?ower«, American 

Poltttcal Rev iew, br. 4171, str. 1094. 
35 Claus Offe, ruw. dj., str. 18. 
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proizvodnju niti iz strukturalnog pristupa, već M tlu anglosaksonskog bihe­
vioralizma određuju ih samo kao one pojedince ikoji fOI'J'lliraju norme i pra­
vila .igre za funkcioniranje poli Ličkog sistema. 

Pozicije mo~i iz kojjh proizlazi i proces neodlučivanja mogle bl se inter­
pretirati (uspješnij e) struktll!ralnim teorijskim pristupom, pol.a.zeći od temeljne 
institucije privat.nog vlasrmtva nad sredstvima 2a proizvodnju. Oni koji tim 
vlasništvom ne raspolažu lišeni su mogućnosti da odlučuju o primjeni vlastite 
radne snage i proocsirna .političke artikulAcije svojih interesa.36 

Teorijsko-empirijski napor izgradnje obuhvatnije teorije 90cijalne strukture 
kojom bi se dala prava argumeniacija Bacbrachov~ i Baratzova .. nondeclsionsa .. , 
oni, kao ni njihovi sljedbenici, nisu pokušali izgraditi. 

Ivan Grdclić 

EMPJRJCAL APOROACHES TO THE INVE-STIGATION 
OF POWER lN LOCAL COMMUNITIES 

(The decision- making mflhod) 

Summa.", 

The .interest in the &tudy of powet" lin local C«ll77ll11\ltles is due 
to the oruoial signitiec"lnce of powor !.or political science. The basic 
questiOIIlS to be investigated can be classiiied acoordlng to Spinrad 
as issues of: (l) methodology; (2) motivation; (3) mode ot decision­
~; (4) posijiQn of soeial groups 8lld Individuals; (5) the link 
between the ratio power and Ule character o! social milieu. Despite 
dit!erences ln approach 3Ild tindings, all enquiries may be deseti­
bed as searclng for an answer to Ule crucial Juestion: who wielđs 
influence on the major political and social processes tn a oommu­
rliity? Three methods have become synonymous with rec>eru-ch of 
power tn Local communities: the posiLioo.a:l, the reptLtatlon.al and the 
declsian-rn.ak:iln.g methoc;ls. The aut!hol· a:L~s an exhaJUS1live iJn­
tet"pretation ot the postulates, scope ond consequences o! the deci­
sion-inU:t.ldng method. 

36 Claus Offe, nav. d.;., str. 20. 


