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Ra s prava 

T. Jantol: Cesto u. seminarima diskutiramo o Vašoj knjizi .. Teorija komu".. 
nikativnoo djel.ouan;a.., ali studenti se u.t>ijek iznova pitaju. tko ;e subjekt ko
mu.nikatitm.og djelovanja. 

J. Habermas: Mjesto komuni kativnoga djelovanja jest svakodnevna praksa 
1 utoliko smo svi mi subjekti komuni.kativnoga djelovanja usmjerenoga na 
sporazumijevanje. Ali, predmet kritičke a:rurlize jesu oblici pootvarivanja te 
komunikativne svakodnevne praksP_ Mislim i <lladalje Jtao Marx da su i mpe
rativi ekonomskoga sistema - a u današniim uvjetima to su, narav:no, i im
perativi s.islema. upravljanja - oni koji 7.ahvaćaju u procese svijeta života, 
koji svoje !Vlastite Iunkcije uopće ne mogu ispuniti ako se komunikativno dje
lovanje nadomješta moću i novcem. To se može jlustrir.ati saobraćnnjem unutar 
obitelji gdje očito postoje granice monetarizacije udnosa .između roditelja i 
djece ili rprimjerom škola i sveučilišta gdje se, zapravo, peda~Štklim p.roceoom 
takoder ne rno~e Uipravljati adm:ini&tr.atlvnim mjer.:una. Naravno, llllog"Uće je 
da se iza Vašeg pitanja fkirije još neko pitanje. U OO!me b:ith Vas slučaju pozvao 
da i to pooobno navede le. Da li je to !Pi tanje revolucionarnog subjekta? 

R. Brujić: Smatram da se na pitan;e kolege Jantola nadovezuje pitanje o 
sv~jetu života ko;i ste spomer~u.li. Naime, ne rađi z;, se u. tome subjektivitetu 
međusobnoga komunikativnog djeLovanja o tome da svijet živola ostaje zato'lllt
ljen trm oblicima organizacije Tcomu.nikativnog djeLovanja, da u n.;im4 n.e do
lazi do izražaja. Molim Vas da to objasnite iz konteksta cijeLoga izlaganja. 

J . Habermas: Mlslim da na Vaše pilanje nisu potrebni vrlo originalni od
gov<>ri. Snwtram da, svakako u Evrop1, imamo iste institucije, a t e su institu
cije u akviru filozofske tradicije uvijek iznova interpretirane i eksplic:irane. 
Zapravo, mi uuuno kako bismo željeli živjeti. 2eljeli bismo da su životni od
nosi takvi da se moZelno slobodno kretati, da nam se dopu.šta da se međusobno 
priznajemo kao odgovorni subjckLi i da imamo prostor 7.a 7.adovoljavanjc sv~ 
jih n.ajvlastilijih potreba. Tu nema nikakvih tajm. Analiziram ono o C:'elllu Vi 
pita1e. MoMa maJo zaobilazno, analizom komunikativnoga djelovanja. Na tome 
se putu može vidjeti da se u komunikativnoj svakodnevnoj prak.s:i ne radi sa~ 
mo o pitanjima istine, nego i o pitanji ma dobroga života, o pitanjlma samo
ozbiljenja i ako se lo anali:dra malo apstrak-tno, na osnovi zahtjeva za prizna
njem, ond.a imamo instrument da utvrdimo ono što se uvijek iznova utvrđuje 
od kraja 18. stolj~, naline da se svakodnevna praksa na svojevrstan način 
pojednosLranjuje. Pojedno.stranjenja, /dakle samo natulk:niea kogni ti·Wlih i in
~;tnumentalmh orijenmcija, raskidaju, tako reći, životne odnooe tako rđa se ono 
što bismo illll u.i tivno shvatili kao prirodnu ravnotežu - nrumc, rravnotežu iz
među moralnoga, estetičkog i kognitivnoga - ne lffiQ~e uvijek !iznova usposta
vljati na samorazumljiv nai!in. Sv.ijet života - to je llusserlov pojam, mO!ramo 
ga samo malo obrnuti kako bi se mogao sociološki bolje upotrijebiti; to je po
kušao Alfred Schutz u .... c:.ocijalnoj fenomenologiji .. , ali možda ni to nije d~ 
voljno - za mene znaC:-i ukupnost svih privatnih i političkih područja djelo
vanja u kojima se naša djelovanja ne odreduju lli novoem ruti moći, nego gdje 
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svoje zajedničko djelovanje i življenje moramo, tako reći, ishoditi procesima 
sporazumijevanja. Ali, s.vijet živola sastoji se u bitnome h. pozaldins'kih uvjere
nja i i:z intuitivnih kompelencija, iz .k:ulturn.ib samorazumljivosti, koje se nor
malno uopće ne mugu tematizi:rati. To znaći da su to, prije bi se reklo, nnivna 
područja života. Ali, ako radimo u nekom pogonu, onda su ćak i n.a:ivni i ko
munikativni odnosi u kojima smo tijekom dana s kolegama na poslu i s pret
post.avljenima ograničeni time šlo se u slućaju spora mO'~e ići .n.a sud. To znači, 
fonnalno organizir.lna p<)dru.čja živom rnzlikuju se od neformalnih područja 
svijeta života .j onda kada nzli!ka nije aktualno <~~SvijcšLena. 

A. Pažanin: Teza o koncu radn.og dru-štva "ili dru§tva rada. u. profesOra Haber
nt{!Sa poznat~ nam je još iz -njegovih radova iz 1968. godine. N;egov Banak o 
radu i interakciji zaprav() je najavio kritički stav prema predom..inaci;i rada u 
Marxa. To se mnžP. pratiti sve do njegovih posLjednjih ~radova, oer se akcent 
pomiče s radnog d1·u§tva na društvo komunikacije iH ko·munikativnu. zajednicu. 
U tom, sm!i.<il.u vidim kontin'U.itet koji je izražen ~ u ovom predavanju, ;er se 
umjesto radnog dru§tva naglašava politička kuLtura, a u nekim njegovim. član
cima može se nali i form:ulaci.ja da je politic"ka k-ultura važnija od političke eko
nomije. Sto znači poLitička kultura u prOfesora liabermasa? To bi bilo moje 
pitanje, koje je povezano kako s kommtikativnom zajednicom. tako i is čitavom 
teorijom 1eomu.ni1cativnog djelovanja; štoviše, to je povezam.o i s onim o c'!emu. 
je profesor Habermas jučer govorio na FiLozofskom fakultetu kada je govorio o 
moralitetu i ob'i.čajnosti. 

J. Habermas: Pitanje kolege Pažanina pomalo je teško. Prvo ću reći ono što j.a 
ne želim. Ne mislim da bi se politička ekonomija ili, uopće, socijalno-znanstve
na analiza držav-e i ekonomije trebala pov.ući pred filo7.ofijom ili duhovnim 
znanostima. Moje današnje predavanje to pok~uje. Uopće ne sumnjam u deter
m.inantnu !Snagu lkoju ,i danas irna ·ekono~ki l .adlmin.istrativni kompleks za naš 
uk--upni život. Ali, već je u Mar.x.a materijalizam značio <la vladavina baze nad 
nadgradnjom nije koru;tantni onlologijskl odnos, nego nešto što se praktično 
mora odstraniti. Naime, carstvo slobode treba da vlada nad carstvom nužnosti. 
Htio sam se samo obrani1i od mogućeg nesporazuma da ovdje zastupam loš:i 
idealizam. A to niste ni Vi mislili. Ali, n.a drugoj strani, dcista Mm se od po
četka 7.arn:l!m.ao za s1J.rukturalne razlike između onoga što sam iPdJe ~nazvao ra
dom i int.erakcijom. To je značajno za teoriju spoznaje i rteoriju djelovanja. 
Ali, iz toga ne proizlazi neposredno tvrdnja koj~ može imati samo empirijski 
karakter, naime ono što se danas, ponb-to prebrzo, stavlja u promet pod na
tulmicom •kraj radnog društva. Pod tim pojmom nrisli se zapravo samo skup 
kontigentnih trendova. Centralno sc misli da mnogi trendovi idu prema jednoj 
točki, naime d.a uglavnom tehnološki razvoj i2:az.iva neskladan odnos između 
onoga š.to je društv.eno nu:Gan trad i onoga što je ;raspoloovi rezervoar radne IS'lla
ge. A ko je jedno društvo i li ekonomija tako organizirana da je puna zaposlenost 
norma, on:d.a se ne može rijcliti problem kao što je masovna nezaposlenost. To 
znači, kada bi to bila 06nOvn.a ćinjen:ica, a to je empirijsko pitanje, tada je to 
točno u Vašem &nisiu historijski indikator da ni svoj privatni niti svoj poli
tički živoL ne možemo više organizirati oko proizvodne sfere. Pitanje je j na
dalje te sfere kao centra privatnoga i javnoga života. A drugo jpilanje, koje je 
u d'T:'U!tvu kao što je jllg<)Slavensko OISObito bri.z.antno, j.est da li je ideja radni
čkoga samoupravljanja zaist.a ključ 7.a socijalistički preobr.a~.aj životnih odnosa, 
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ako se pod socijalizmom podrazwlrijeva prije ono što je Marx mislio, a ne 
ono šLo se danas pod tim podrazumijeva u Sovjeiskom Savezu. J u tome sklopu 
dob!vaj.u ideje, na koje Vi upućujete, stanoviti poticajni potencijal, naime da 
razmislimo da li inovativne pokretačke snage ipak nala7e svoje mjesto prije u 
političkoj kulturi. nego u vrlinama koje su pod pojmom radne d:isci:pline ra
zv;jene v~ tri.c;t:o godina. S drugt> strane. bfu bi to građ.ans1ti idealizam kada 
bi se takvim razmišljanjima želio postići dojam kao da mi danas ne bismo rje
šavali probleme odjučer, a to su ekonomski oproblemi. osim toga. problemi iz
vanjskoga samopotvrđivanja, problemi naoružanja. 

Ne bih trebao od~ovarati toliko dugo, .ali satD(l još jedna primjedba. Vi 
znate da je na mene u1jccala Hannah Arendt, ali ja vjerujem da je i njezina 
verzija - u stvari, ponovno US'pOI"tavljanje grčke javn06U u današnj:m uvje
tima- ipak vrlo nerealna. Dakle, iako sam u stanovitom smislu Tleoaristotelovac, 
ipak sam naučio od Marxa kako se realitet m<>dernoga dru.šlva ne može jednO
stavno svesti na socijalno. 

Il Caratan: Imam dva pitanja. Prvo, Vi ste upravo objasnili da v'idite dvije 
gLavne političke tendencije kcJje imaj•u jasne socijalne programe u suvremen.o6 
lcrizi na Zapadu. P r1Ji je progrnm neoLiberaLizma, a drug'i desnoga kri la socijaZ
dem.okracije. Da Li možete vidjeti neke izglede za ltjevo krilo radničkoga iti 
socijalt-<:tlčkoga pokreta - tu nP. mislim na rađikalnu ljevicu, nego naprosto na 
ljevicu. Da li taj die radničk.oga pokreta. može razviti program lcoji ?nože uje
diniti dtJi)e Stt:ari: ekonoms1ei razvital.: i socijalnu pravdt4? Drugo je pitanje: 
gdje vidite n·OVU poziciju takvih zl'malja kao §to je, primjerice, Jugoslavija u 
suvremenoj 1erizi države 'blagostanja na Zapadu? 

J. Ilaberrnas: Na dru,go pilanje ne bjh rado odgovorio, ne zato što bih imao ne
kih polit:člrih zapreka, nego što već godinama griješim zapostavljajući socijal
noznanstvenu analizu istočnoevropskoga društva. Jednostavno o tome ne znam 
dovoljno. InaOe bi mi činilo zadovoljstvo da pri tame kažem i gluposti. A sada 
o Vašem prvom pitanju: ono je vrlo teško, pa ću radije reći nešto o SR Nje
maćkoj, a tu je jednostavnije krii:i.zirati, nego politički identificirati bilo kakve 
alternative. Ono što se kriličkl l'!lO'ŽC vidjeti i što se s mnogo strana već vrlo 
dobro llllaliz:iralo jesu srednjoročne optt.Snosti neokonzervativne :privredne i so
cijalne politike, koja sc provodi na agresivan naćin u Engleskoj, ne sasvim ta
ko u SAD, i jo!l nešto kolebljivije u SR Njemačkoj. Opasnost se sastoji jedno
stavno u tome da nastaje segmentiran<> dl·\.IŠtvo. Pri t.ome je, za ;r.lzliku od 19. 
i ranoga 20. st.oljcća, <potlačeni dio druttva, prvo, manjina između 10% i 25% 
i drugo, manjina koja je potpuno suvišna za sve proizvodne cil jeve, ikoja, .dakle, 
nema •uopće .prava veta. To ISU .mavginalh:irane i .depdvilegirane grupe, u prvom 
redu ln-eza,pooleni i umi<rovljenici ikoje ncokonzervativno ooiguranje či nj sve ne
sigu.mjim, ali, naravno, i mn<lgi prl·lkrlven:i a'kadem.Siki Iu-u.govl koji ne mogu 
naćl 0110 mjosbo koje traže. D.a ]j ee se ti trendovi nametnuti :i kojom brzinom, 
w ovisi o Jlli1ogim činiteljima. Za SR Njemačku, tkoja je, za razli'lru od SAD, 
socijalno i etnički VTlo homogena, pooloji mada da siudikali ne ZB.IStupaju samo 
interese svojih zaposlenih članova; dakle, dok se radj o ruiŠOj vlastitoj djeci, 
može se 'Pretpostaviti da će biti još prote>ta, a ne treba potcijeniti da postoji 
tendenClj~ mentaliteta očuvanja s le{'ellih por.Dcija većine. Sto sc tiče lijeve al
ternative- desnu ne mogu sebi lako predočiti - o njoj ne mogu reći više n€go 
što to možete pročitati u n!i&m inteligentirim novinama. Trenutno je u toku 
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zanimljiv pro<'es orijentiranja i preorijentiranja u Socijaldcmokraiskoj partiji, 
a taj se proces odvija uz raskid, od lazak mladih bi..t·ača na stranu Zeleni!h. Ako 
bi taj raskird potrajao, možemo pr~bpootaviLi da će socijaldemokracija, bez koje 
se ionako niš~ mc može p:romijenW u SR Njemačkoj, naučiti razne stvari (uče
nje je malo prctjcran izraz, to je i.z moje osobne perspektive). Naime. prvo, in
terese svoje biračke baze i baze pr.st:aša. dakle industrijskih radnika u glavnim 
granama industrije, relativirati spram interesa drugih grupa. l drugo, socijal
den:tOkracija je :postizala svoje uspjehe samo uz pomoć adminitrativne moći 
koja je demokratski legitimirana. I zato je ona prepustila, rprimjer.ice, konzer
vativcima polje kritike hlrokracije. O novim socijalnim pokretima moglo bi se 
još anno.go -spekulirati, ali to ne bih želio ućlniti. 

D. Rodin: Da Li je m oderna znanost progutala. tradiciOnalni kapitalizam., tj. je 
Ci on apsorbiran Od modertl()g rn{lnSiveno-tehn4tkog Tazvitka iLi je, obrnuto, 
kapitalizam naAa.o u. modernoj rrt4nosti izvanredno STedstvo svoje daz;n;e eks
panzije? 

J. Hnbemlas: Odgovorit ću posve kratko. Vi znate da znanost ne felišizi:ram. 
Zapravo, ni kada nisam rdijelio MMcuseovu 1kritiku :cmanooti l tehnike. Zato i ne 
vj4?rujem da se procesi stvaranja vrijedn<l6'ti kapitala fuzioniTaju sa znanstve
no-lehničkim razvojem. Danas se vrdi da kapitalističko trl.išle rada dola7j u 
problematičnu situaciju zbog mikroe1ektronskog razvoja. Upravo je u uvjetima 
socijalne dd:avP. stupanj masovne nczaposlenO!'iti danas drukčiji fenomen nego 
dvadesetih godina. I zat.o nije slučajno da se na osnovi znanstveno-tehničkog 
razvoja opet diskutira o idejama koje je popularlzirao Andr~ Gon, naime raz
dvajanje zarpool-en<'~ i dohotka. U ovo;m trenutku nastoji se dokućltl da .ID. se 
ta ideja može realizirali unutar 1kapitali&tičkoga t.ržišta r.ada ili bi temeljno 
osiguranje svih, neovisno o njihovoj zaposlenosti, već prouzročio ukidanje ka
p:talisllčkoga tržišta rada. 

Z. Posavec : Aristotel sve umno dijeti u noetičko, dijan.oetičko, tehnii!ko, poi
etičko "itd. Cini mi se da Vi u svOme pOsLjednjem d;t?lu. upotrebljavate pojam 
ractonatn.osti u lcojemu te razlik-e, premda. i h izvodite samo parcija.l:rto, ne dolaze 
do iz-ražaja. MoLim Vas da. nti odgo-vorite k akav je pojam 1·acionaZnosti u osnom 
V ccleg teo-rema, jer o tom pojmu rac'ionalnnsti zapravo sve ovisi. 

J. Habermas: Jednodimenzrooalnost IIlOga pojma racionalileta jest jednodimen~ 
zionalnost svih IJl<Jderruh pojmova uma, tj. postmetafizi&ih. Jer, jednodimen
zionalno pojavljuje se takav pojam uma samo onda ako se. s Platonom ili Ari
stotelom, zadra jak pojam teorije, tj. pojam teorije koji se od Plat.on.a do He
gela još uvijek orijentira na spoz.navanje bjća u cjelini. !:t toga razloga Hannah 
Arendt, kao l svi neoaril'>totelovci, ~PQgot.ovo de..<mi, Inzistira na l'azlici :između 
episteme i frone?.isa. Epistema je znannst u jakome Leorijskom smislu. a fro
nezis Je samo još mudrost. To ima konzervativne implikacije ~to šlo reducira
nje praktičnog uma na mudrost ne ost.avlja više umne razloge kojima se bilo 
koji po5tojeći oblik života kao cjelina može dovesti u pitanje. U novovjekovlju, 
dakle od Hobbesa nadalje, odbacuje se - s dobrim razlo-zima - taj jaki !»
jam l.eorije 7.ajedno s mct.afizikom, ali se sada uro u cjelini otklanja u korisl 
razuma. !-fa t.o je Kant dao ,poznn ti odgovor da ,ge ono umno mora tako s hvatiti 
da se teorijski iSkazi, moralni uvidi i estetički sudovi u isloj mjeri smatraju 
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pristupačnim racionalnom raspravljanju. To znači da nestaje dihotomija iz
među jake teorije i svih ostalih pntčinjenih sposobnosti. I sada postoji konti
nuum racionaliteta i na tom kontinuumu mogu se praviti razlike. Znamo da 
sc konsensus može prije postići u teorijskim, nego u praktičnim raspravama, 
još više, naravno, u moralnim mego u estetičkim . Ali, kontinuitet medu tim ra
zličitim oblicima axgumenlacije pos~ ISe time što sc sve smatra racionaliDim, 
sve ono :t.a što se mogu naći crobri razlozi. Jedlrri ra:Glozi s u , medutim, uvjerlji
viji .nego drugi. 

Pitanje iz publike: V<Ua najperspektivn.ija ideja jest ideja komunikacijske 
uspostave društva. Cini mi se da je najbitnije pitanje kako praktitki. kon.tro~ 
rat.l i organizirati komunikoei;u. lspa.d{l da komunikacija vlada nama. Ja sam 
0$1U>Vni argument komunikacijskog djelovanja. shvatio kao participiranje u 
ljudskom govoru. Ali taj govor žiVi samo u komunikacijskoj zajednici. Ne sliči 
n Vam sve to svojevrsnoj kreativnoj tautologiji ili. umnom socijaliziranju so
cijalizma, odnosno svijeta. života? 

J. Habc.rmas: Vi jednostavno imnte pravo. Svatka komunikacija ima i svoj 
sistemskj lili organizacijski aspekta. Zato ::;mo i izmislili srediStva masovnoga 
komuniciranja, ali je još uvijek među njima najdjelotvo1mija llmjiga, jer se 
preko nje može komunicir<lti s mnogo više partner:l nego »-face Lo Iace ... Ako 
postoji jedan predavač, a više od devet slušalaca i manje od dvanaest sati 
vremena, onda je u funkcionalnom smislu potreban diktatorski .način vodenja 
razgovora, koji oduzima riječ ne samo profmorlma nego i predavaču nakon 
dvije minute. Ali, u zbilji mislim da bi se tako n~to kao političko formiranje 
volje jednOGtavno moralo vezati uz strukturu komunikacije i kada se te struk
ture aktualno realizinju uvijek iznova samo u malim grupama. Postoji m
tersuhjektivna javnost na višim stupnjevima, u svakom slučaju otkako pcliStoje 
novine. 

Sfudentc:;.ko $>itanje: Sto Vas je navelo da pr'ije godinu đana zajedno s 
Gilnterom Grassom, Heinrichoml Bemom, Petrom Kelly i Gerdom Bastianom 
potpišete prote$tn.o pismo predsjedniku Pred:.<;jedništva SFRJ u povodu suđenja 
šestorici u Beogradu? 

J. Habermas: Sasvim jednostavno. Prema informacijama koje sam dobio 
o tome slučaju j koje do sada nisu osporene radilo sc, barem u nekim od slu
čajeva, o povredama temeljitih prava koja su, koliko ja znam, garanti:rana i 
jugoslavenskim ustavom. Ako me mot,ete podučiti da je taj slučaj posve druk
čiji, onda bi moja intervencija bila pogrešna. Do sada su sve moje kolege, 
pa i :r..agrebačke, tako shvalile ovaj slučaj. 

N. Zakošek: Zani-ma me d.a li je utopija radnoga dT"I.L.~tva u svo-me fa.ktič
kom obliku, prije svega teoriju savjeta. kako su formulirane početkom ovoga 
stoljeća. u soci;alističkome radničkom pokretu, bila vrijedna. ozbiL;en;a i da li 
je imala šansu da se realizira? 

J. Habermas: Bio sam i sam pristaša le ideje do sedamdesetih godina, ali 
danas mi'ilim da je ideja neposrednog samoupravljanja vezana uz određeni 
stupanj kompleksivnosti privrednog sistema i poduzetnika. Moram priznati da 
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S<lm se, sa stanovitim bolom, argumentima teorije sistema, vi!le ili manje, uvje
rio što se hoće tim oblikom socijalizma, naime da -se potčinjavanje osnovnih 
ekonomskih odluka demokratSkim ciljevima ne postiže ako se ekonomija u 
cjelinj iznutra potči.njava naOelima d~kratskog formirnnja volje. Vjerujem 
da bi se jOIŠ i danas modeli demokracije savjeta mogU ostvari ti kada bi se bilo 
spremno lu ekonomiju u visokoj mjeri decentralirirati. Mislim da je to neeko
nomično i stoga ne vrlo uvjerljivo. Ali, i najbolje ideje imaju svoje historijske 
konstelacije i svoje historijsko vrijeme. Uvijek je teško, s obzirom na povijest, 
reći nešto kontrafaktičko, ali ne uviđam zaštn se lako nešto nije pokušalo, pri
mjerice, 190~. u Rusiji ili 1870. u Njemačkoj. 

M. Uzelac: Priznali ste 1«w svoju. gresku. zo.po!1tavljanje soeijalnontanstvene 
analize zemalja !UJ.kozvanoga realnog socijalizma. MisliLe li to ozbiljno? Zašto 
ste zapostavili tu anaUzu? 

I. PrJ>ić: Da li je to zato što su kategO!Ti.je Vase teOrije neprimjenjive na 
predm.et m zato što predm.et nije vrijedan Vaše analize? 

J . H.abenmas: Ne, to bi bilo, naravno, beml.isle:no. Zao ml je, ali morao bib 
dati lJSihologijsko objašnjenje, nema objašnjenja iz 'Sćllme stvari. Jedino mogu 
u,putiti II"Ia općenitiji motiv. G>dine 1945. imao sam pellna~l godina i odrastao 
sam na~p1·am stvarnosti DR Njemačke. Ako se u vlastitoj kulturi promatra 
aut.critarna socijalistička izgradnja, koju je usmjeravala pobjednička sila 
Sovjetski Savez, onda sc vidl posve intuitivno, prije svake analize, da se mnogo 
toga gubi od onoga što jednostavno spada u socijalizam. N:ilulda nisam shvatio 
t.o da se žele naslijediti kapitalističke razvijene proizvodne snage, ali ne i re
zultati građanskoga emancipacijskog pokreta. tj. demokrabske ustanove dr
žave. To nije objašnjenje, to je samo motiv. Taj sud ili predrasuda, kako bo
ćete, s kojim Be odraslalo kao mladi Nijemac u ono vrijeme, razvio je kasnije 
u meni pretpo.stavku da birokratski socijalizam sovjetskoga tipa nije preuzeo, 
tako reći, prcdvodničku funkciju najrazvijenijih kapitalističkih društava i da 
7.ato, ako se upravo sve više i više uči ma.rmistički promatrati stvari, možda 
postoje dobri razlo-zi da sc najprije analiziraju i onako teški problemi kod kuće. 
S druge strane, funkcioniranje IU:IŠega društva neće se, na kraju, zaista shvatiti 
ako nisu jasne interakcije s drugim i trećim svijetom i svim drugim među
svojstvima, kojima pripada, Ill()""uia, i Jugoslavija. I utoliko je to zaista greška 
i zapu~tanje. Ali, ja se jednootavno 7.auzima:m za previše stvari. 

Z. Po.sav·ec: Ovdje posto;t. Oćito veliki "interes za. VaAe mi§ljen;e i nemojte 
dopustiLi da 'Vas opet toli1c.o dugo čelcamo! 

J. HAbermas: Dopustite 'da ·kažem kalko rme je vrlo obradovala ova :iz.
Vatnl-edno živa diskusija i vld.U.m da je komwlikacijski ·um na Politološkom fa
kultetu na djelu.* 

• Politička. mi,saa objavljuje predavanje što ga je prof. JOrgen Habennas održao 
M Fakultetu političkih nauka u Zagrebu 15. listopada 1085, kao i raspravu ~to 
je uslijedila JLakoo izlaguja. 


