Prokopijevié, M., Racionainost . . ., Polit. misao, Vol. XXTI/j1985/, No. 4, str. 1M—122. 104

Izvorni zmanstvemi rad
UDK 1-4-32:1-4141.141:001

Racionalnost, pluralnost i moderna

Miroslav Prokopijevié
Institut za medunarodni radni¢ki pokret, Beograd

SaZetak

Utemeljenje filozofije danas sastoji se u osvesta-
vanju postojeéeg pluralizma interesa i oblika Zivota, k&olumﬂ-
nim pokuSajima nacrta koji bi osigurali kempatibilnost ili po-
sredovanje tog pluralizma. Moderni politiéki filozofi ne pozivaju
se na boZanska ili svetovna autorilarno posredovana nadela legi-
timnosti, jer ona nisu viSe merodavna za moderne zajednice, nego
na Utransparentno arlikulisanje interesa u razloge, konfrontiranje
razlogd i racionalno odludvanje na temelju njih. Takav tip mi-
§ljenja razdvaja moderne autore od autora dalje i blize tradicije.
Tip modermog misljenja autor razmatra na primjerima Feyeraben-
dove i Wellmerove teorije.

Davne 1944. godine Otto Neurath je situaciju socijalnog filozofa uporedio
sa situacijom mornara koji, uvidaju& nepogodnost svog broda, odlucuju da
ga pregrade na otvorenom moru.! Njihov posao odvija se na otvorenom moru
(far out at sea), van zaStite doka u nekoj luci — dakle, uz nemirno more i bez
tvrstog oslonca pod nogama, Ovaj nedostatak oslonca moZe se usporediti sa
gubitkom tla pod mogama moderne socijalne i politicke filozofije, One su,
naime, svoje utemeljenje u teorijskoj filozofiji izgubile onog éasa kada je i
sama teorijska filozofija postala problemati¢na. A teorijska filozofija je po-
stala problematiéna kada su u Novem veku njena metodologija, rezultati itd,
dovedeni u pitanje uvidima prirodoslovnih znanosti, posebno moderne fizike,

Da li to znaéi da su savremene socijalne, prakticke i politicke filozofije
izgubile svako tlo pod nogama? Sudeéi po Neurathu — ne. Kako se iz navoda

1 »Imagine sailors who, far out at sea, transform the chape of their clumsy vessel
from a more circular to a more [ishlike one. They make use of some drifting
timber, besides the timber of the old structure, to modify the sceleton and the
hull of their vessel. But they cannot put the ship in dock in order to start from
scratch. During their work they stay on the old structure and deal with heavy
gales and thundering waves. In transforming their ship they take care that
dangerous leakages do not occur. A new ship grows out of the old one, step by
step — and while already be thinking of a mew structure, and they will not
always agree with one another, The whole business will go on in a way we
cannot even anticipate today. That is our fate«, Q. Neurath — Foundations of
the Social Science, u: International Enzyclopedis of Unified Science, vol. 2, No. 1.
Chicago 1944, str. 47.
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moZe videti, posao pregradivanja, tj. gradnje novog broda odvija se izvan
trupa starog broda. Ta metafora sugeride raskid s tradicijom, koji iziskuje
danasnje filozofiranje. Ipak, i mornari imaju neSto pod nogama: samo to
viSe nije nikakva évrsta konstrukcija. Oni, istina, jo§ stoje na strukturi starog
broda, ali tvorevina koja mastaje poprima drugaéiji oblik. Stavile, &itav se
posao odvija na nepredvidiv nadin, a ova nepredvidivost postaje deo sudbine,
¢cak sama sudbina,

Neurath je — kao i mnogi drugi — samo konstatovao nesto §to je veé u
njegovo vreme odavno bilo u toku, a $to je iz danaidnje perspektive jo& vid-
ljivije. Ako su filozofi popul autora »betkog kruga«, Austina, Wittgensteina,
Freuda itd. — upozoravajuéi na transformaciju filozofije — josS podlegali rizi-
cima kolegijalne i gradanske ignorancije, danas je konstatovanje navedene trans-
formacije, izgleda, postalo nedto §to je sastavni deo filozofskog establiSmenta.
Ako to ne bio sluéaj, onda se nikako ne bi moglo razumeti kako je, na primer,
moguce da na jednoj od najvedih filozofskih svetkovina maSih dana — kao
§to je to bio kongres o Kantu i Hegelu u Stuttgartu 1981. godine — i to u
situaciji koja je upriliéena da bi se progoverilo o tome koliko ovi »majstori
misljenja« mogu biti podsticajni za nas danaSnje, jedan od najuglednijih fi-
lozofa naSeg vremena ve¢ u prvoj refenici svog referata kaZe: »Die Meister-
denker sind in Verruf geraten« (»Majstori mislioci su doSli mna lo§ glas«).?
U daljenjem izlaganju, naravno, nije ostalo nejasno zasto su ~majstori mi-
gljenja« dofli na lod glas. To je otuda, smatra Habermas — saZimajudi inten-
cije modernih kritiéara tradicije — &to su u naSem vremenu neodrzive filo-
zofske pretenzije koje su u svoje vreme promicali »majstori mislioci«, Pod
tim on podrazumeva, pre svega, certistiki/fundamentalisti¢ki karakter 1zv.
teorijske filozofije i totalizirajué ili totalitarni karakter praktitke filozofije
»majstora mislilaca«.

Sta onda danas preostaje filozofiji? Pre svega, izgleda, izvesna redukcija
pretenzija. Ako je teoririjska filozofija dovedena u pitanje razvojem empi-
rijsko-matemati¢kih prirodoslovnih znanosti, to onda znad& da se ona danas
ne moze praktikovati mimo metoda i uvida tih znanosti. Da to me znad&i pot-
puno rastvaranje teorijske filozofije u empirizmu, pokazali su, na primer, i
filozofi nakon »postempiricistickog obrata«. Ukoliko bi, pak, filozofi nastavili
da neguju ranije pretenzije teorijske filozofije, tada bi bili prinudeni na eg-
zemplarno ponavljanje Hegelove gre$ke, Ako su za takav postupak nekad &ak
i nalaZeni razlozi, onda bar danas za njim nema potrebe. Tim pre ako se danas
sasvim izvesno zna da je Hegelova filozofija jo§ u svoje vreme — dakle 30-ih
godina proslog stoleéa — bila znanstveno diskreditirana.’

Gubitak utemeljenja teorijske filozofije imao je za konsekvencu to da
teorijska filozofija viSe nije mogla davati utemeljenje praktickoj filozofiji.
Poceci krize socijalne i prakticke filozofije mogu se videli, na primer, u
Hobbesovim opsesivnim pokuSajima da prakti¢ku filozofiju konstituise po uzoru
na stroga teorijska nacela znanstvenog gledanja na svet. Ipak, tradicionalna
filozofija (na primer aristotelizam) odrzala se gotovo do modernih vremena.

2 To su reéi iz Habermasovog referata pod naslovom Die Philosophie als Platz-
halter und Interpret, koji je kasnije (izmedu oslalog) objavijem i u njegovoj kajiz
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Ffm 1983, str. 0.
3 »U mmwmmmﬂmawhjew-
zila kao znanstveno diskreditovana«. Up.H.Schn&delbach.Phwe in Deutsch-
land 1831—1933, Suhrkamp, Fli 1983, str. 21.
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Slom praktitke filozoflije arislolelovskog tipa nastupio je u Nemadkoj s tzv.
»istorijskom 3kolom«, a u Francuskoj s Montesquieuom. Danas je prakticka
filozofija upuéena na interno utemeljenje. Otuda ga ona viSe ne trazi u nekoj
sferi evidencija koje seZu ponad nje (mitske, religiozne ili svetovne slike sveta).
Naprotiv, utemeljenje je u osveStavanju postojeéeg pluralizma interesa i oblika
Zivola, kao i u stalnim pokuSajima macrta koji bi osigurali kompatibilnost ili
posredovanje navedenog pluralizma. Moderni politicki filozofi ne pozivaju se
na burZoaske ili svetovne autoritarmo posredovane principe legitimnosti —
jer ovi vise nisu merodavni za moderne zajednice — veé na transparenino
artikulisanje interesa u razloge, na, takode transparentno, konfrontiranje ra-
zloga i racionalno odluéivanje na temelju razloga. Ovaj tip misljenja koje
ratuna na eksternu i internu motivirajuéu snagu (potencijalno svim grada-
nima), iransparenine moralne, pravne, politicke itd. argumentacije jeste ono
5to deli moderne autore, poput Rawlsa, Dworkina, Habermasa, Tugendhata,
Apela i dougih, od autora bliZe i dalje tradicije.

Ova transformacija filozofije svakako mije meki iznenadni dogadaj. Nju
su nagovestili autori raznih orijentacija, od Comtea, Marxa, Peircea, Morrisa,
Fregea, Freuda do Wittgensteina, Benjamina, Austina, Adorna, Poppera, Qui-
nea i niza danainjih teoreti¢ara, poput Rortyja, Churchmana, Foucaulta, Ha-
bermasa i dr. U daljem delu teksta hteo bih da razmotrim kako dva znaéajna
i po profilu veoma razlié¢ita autora vide dana&nji lik filozofije.

PKF ili anything goes

Feyerabenda ¢e te lako prepoznati: povez preko jednog oka i proteza
umesto jedne noge nagoveStavaju da nisu bez osnove price o sumnjivoj i velom
tajne obavijenoj proslosti;* profesora na mekim vodeédim univerzitetima Sta-
rog (Eidgendssische Technische Hochschule u Zirichu) i Novog sveta (Univer-
sity of California u Berkleyu) svedodi o interesu institucionalizovane aka-
demske javnosti za njegove ideje; neobiéni naslovi, teme i teze njegovih pre-
davanja, ¢lanaka i knjiga svedofe o tome da mu originalnost mije problem,
a veliki interes Sto ga pobuduje unutar i izvan struénih javnosti svedoéi o
nesumnjivoj uticajnosti, kontroverznosti i mozda o jo§ ponetemu. Citaoc i
kriticari odavno se ne dosaduju s Feyerabendom, podto su u ovom ujedinjeni
nesumnjivi dar, filozofski pedigre i ekstravagantna li¢nost. Ret¢ je o autoru
koji prizeljkuje »gradanske inicijative umesto filozofije«, konaéno uspostav-
ljanje »supermarketa ideja« ili kraj mediokritetske gnjavaZe akademizovanog
sveta u filozofiji. Njegova pozicija danas se oznadava kao »anarhistidka teorija
spoznaje«, »spoznajno-teorijski dadaizam« ili ¢ak kao »pop-filozofija«.

Feyerabend, ipak, nije oduvek bio tako profiliran. U njegovoj ranoj fazi
presudan je bio neopozitivistidki uticaj »bedkog kruga« i Poppera.® Iako je

4 O tome up. razgovor (Kleines Gesprich iiber grosse Worte) objavljen u: P. Feyera-
bend, Erkenntnis fiir freie Menschen. VerdnSerte Ausgabe, Suhrkamp, Ffm 1880,
str. 283 i d.

5 P. K. Feyerabend je roden 13. 1. 1924. u Befu. Posle ueiéa u I1 sv. ratu (kako
izgleda, na pogreSnoj strami), studirao je matematiku, astronomiju i povest u
Bedu, teatrologiju u Weimaru, a filozofiju u Londonu i Kopenhagenu. Potom je
bio docent na befkom Institutu za znanost i umetnost, zatim docent na uni-
verzitetu u Bristolu, a od 1958. je profesor za teoriju znanosti na Berkleyu. Cest
je predavag ili gost-profesor na mnogim univerzitetima u USA, Evropl i Oke-
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on kasnije postao jedan od najprominentnijih kritiGara ~befkog kruga« i »kri-
tickog racionalizma« (posebno poperovsko-albertovskog tipa), mnogi i danas
u Feyerabendovim idejama prepoznaju Popperove uticaje.

Najnovija Feyerabendova knjiga Wissenschaft als Kunst® (Znanost kao
umetnost; Kunst bi se ovde dalo prevesti i kao umeée) nastala je kao rezultat
njegovih predavanja na pomenutom fakultetu u Ziirichu, U odnosu na nje-
govu raniju poziciju, ova knjiga ne donosi velike novine, sem 3to su neke
teze ovde ekonomiénije, pregnantnije i mozda jod polemiénije sroene.

Znanost kao umeée sadrz ukupno Sest (6) poglavlja. Naslovna tema raz-
jaSnjena je veé na pofetku. Feyerabend smatra da su =svi fahovi najpre bili
'umeca’ (technai kod Grka)«” Ta se teza moZe &ak i istorijsko-teorijski doka-
zati — §to kod Feyerabenda nije ba$ éesto sludaj. Ta umeca veé su u grékoj
Antici bila razli¢ita po svom predmetu, mada su sadrZavala i neke zajednidke
osobenosti. Temeljni dogadaj nastupio je kada je potpunije, bogatije, jedin-
stveno i kvalitetno odredenje neke stvari ili onog $to tu stvar =omoguduje«
(u jednom gotovo mitskom homerovsko-parmenidovskom svetu) podelo biti
zamenjivano sve praznijim apstrakcijama i pojmovima. Propisane su proce-
dure ne samo oblika, nego i nadina sticanja, uredivanja i daljeg posredovanja
saznanja i umeéd. (U ovoj tatki Feyerabend je ma prvi pogled nalik Nietz-
scheu. Kasnije ¢e se videti kako je ta slinost neznatna.) Na pitanje da 1
je Aristotel blize »priSao« zbilji nego Parmenid, Feyerabend odgovara nega-
tivno i &éak istice kako neki moderni znanstvenik (on uzima Macha za primer)
blize stoji Parmenidu, nego Aristotelu (i8¢ezavanje granica medu wstvarimas,
»ja« i okolina nisu striktno odvojeni, vreme izgleda kao da je ukinuto). Da-
nasnje stanje u znanostima i teorijama znanosti jeste rezultat dugog razvitka,
tokom koga su nastajale, medusobno konkurisale, bivale potiskivane ili pri-
hvatane vrlo razli¢ite ideje, kao i razlicite mogucnosti reSavanja mekog pro-
blema. Neke od nekad ispoljenih ideja danas su sasvim zaboravljene, druge
figuriraju kao neznanstvene... Ipak,da 1i je paritet medu idejama takav ka-
kvim nmam danas izgleda?

Feyerabend smatra da je utvrdeni paritet samo prividno évrst. Nijegova
je teza da u danasnjim druStvima nema dovoljno mnovea i istraZivada da bi
se obnovile stare ideje, ukljudujuéi i mitske, religiozne itd. One bi mogle da
udu u konkurenciju sa danas vladajudom, a znanstveno posredovanom slikom
sveta — ali ne direkino. Da bi ulle »u igru« one moraju dobiti priliku da
budu poznanstvenjene. Feyerabend ne navodi kako je to principijelne mogude
niti operacionalizuje svoju tezu, iako je sasvim evidentno da bi se u navedeno
glediSte moglo ozbiljno posumnjati. Max Weber — a onda i mnogi drugi

aniji. Gl. radovi: Knowledge Without Founddations, Oberlin 1962; Against Method,
London 1875; Science in a Free Societu, London 1878; napisao je (uglavnom poéev
od 1954) viSe kraéih tekstova, koji su sakupljeni u dvotomnoj zbirei Philosophical
Papers I, 11 izdatoj u Chicagu i prevedenoj u Braunschweigu. Gotovo svi zna-
¢ajniji tekstovi dostupni su ma engleskom i nemackom (piSe na oba jezika, a
onda se ti telstovi prevode na drugi jezik). Od sckundarne literature, pored viie
krac¢ih recemzija i studija, dosad najznaéajniji prilog je dvotomna Diirrova zbirka.
Up. H. P. Diirr (Hg), Versuchungen. Aufsdtze zur Philosophie Paul Feyerabends,
Suhrkamp, Ffm 1981.

6 P. Feyerabemd — Wissenschaft als Kunst, Suhrkamp, Fim 1984, (Dalje se citira
u oznaci: WK -+ broj strane.)

7 WK, 8.
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autori koji su razvijali njegove amalize — o sukeesiji slika sveta govorili su
upravo sa stanovisia njihovog kognitivnog kapaciteta. Nova, moderna, kom-
pleksnija, specijaliziranija i diferenciranija gledanja nadome$taju stare glo-
balne religiozno-mitske i svetovne slike sveta. Ovo oslobadanje modernih
struktura svesti i kognitivnih kapaciteta je ireverzibilan proces; na sukcesiji
pojedinih refenja nekog problema moze se demonstrirati zadto je jedno re-
Senje napusteno u korist drugoga.

Feyerabendu je, medutim, na umu neSto sasvim drugo. On smatra da
znanstvena gledanja — buduéi da nisu interno odludiva — mogu samo onda
da odstrane ideje koje im protivrete ako svoje i konkurentske teorije po-
smatraju kao »politiéke parole<® Sta su onda znanosti, u ¢&ji sud danasnji
ctovek ima toliko poverenja? »...To su teorije, koje danas imamo, to su nasi
metodi istraZivanja, to su razlozi zbog kojih za dobre drZzimo kako teorije tako
i metode — ali nas svakog trenutka mogu iznenaditi nove teorije i metode«?
Kako se vidi, odgovor uopste nije dovoljno diskriminativan da bismo mogli
doznati zasto se danas u tolikoj meri prepustamo sudu znamosti. Stavide, Fe-
verabend zeli 1 dalje obespokojiti ¢itacca pa kaZe: »Neke od najlep$ih mo-
dernih teorija su nekad bile inkoherentne, bez empirijske osnove i stajale
su u protivredju s najznaéajnijim ¢injenicama toga perioda, u kome su najpre
bile predloZene«.!® Tako, dakle, za jednu teoriju nista me zna& reéi da protiv-
redi éinjenicama ili da nema empirijski relevantnu potporu. MoZda ée neko
ovde pomisliti da bi izvestan princip proliferacije moglo predstavljati Kuh-
novo objadnjenje sukcesije »znanstvenih revolucija«. Feyerabend svakako ne
bi prihvatio Kuhnovo objainjenje, jer ga — pored miza drugih — ne bi za-
dovoljio ni odgovor ma pitanje zadto dolazi do promene paradigme u znanosti?
»~Moderne znanosti su pune sastojina, koje su kao neznanstvene &esto bile
odbacivane u proslosti, i to sa prilifno dobrim argumentima«!! Primer za
o su, ma primer, atomizam, kretanje zemlje i sl. Kako su mitski, literarni,
uopéte iracionalni elementi sastavni deo i danasnjih znanosti, to Feyerabend
misli da odludivost i nije racionalne, znanstvene, nego polititke maravi: da
bi se neko znanstveno glediste odbacilo, potrebno je da se znamosti (tj. mji-
hovi zastupnici od krvi i mesa) organizuju »u politiéke partije s vrstim prin-
cipima«.

Onj é&ije su ideje kritikovane i proterivame iz znamosti nisu ispadali iz
igre zbog =»slabije argumentacije« ili »slabije propagande«, nego iz politiékih
razloga, tj. zato &to se misu dovoljno dobro organizovali ili su izgubili masovnu
podrsku. Pobede te vrste su, po Feyerabendovu sudu, nadomestanje crkvenog
autoriteta autoritetom znaneosti u teoriji evelucije, proterivanje »duSe« iz psi-
hologije ili eliminisanje plemenskih medicina iz medicinske prakse. Ideja da
se teorije porede prema uspehu sa kojim cbjasnjavaju éinjenice jeste, prema
misljenju Feyerabenda, »izuzeino naivna«. Na ovoj tadki svojih razmisljanja
Feyerabend radikalizuje tezu koju je pre wise od 50 godina mnagovestio L.
Fleck: da, naime, u sukcesiji odredenih gledanja znaéajnu ulogu igra insti-
tucionalizacija u sferi znanosti. Taj aspekt znanstvenog rada igra znadajnu

8 WK, 147.
9 WK, 148—9.
10 WK, 151,
11 WK, 153.
12 WK, 154,
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ulogu — 3to je indirekino priznac i Kuhn — mada je priliéno problemati¢no
govoriti o znanstvenoj mafiji, kako to neki danas &ine.

Kako gotovo svaka ideja moZze biti poznanstvenjena ili izbadena izvan
znanosti, moZe se pitati na osnovu &ega oni koji se odluéuju za ili protiv to
¢ine, ako ne na osnovu odredenih internih svojstava teorija i njihovog pro-
duktivnog odnosa prema &injenicama? Feyerabend potvrduje da medu ide-
jama pravimo izbor — jer nema dovoljno novea i ljudi za istraZivanje svih
ideja — ali za taj izbor misli da je li¢an i ireverzibilan: »...Znanstvene od-
luke su egzistencijalne odluke«'* One stvaraju odredene moguéncst:i. Same
odluke ove vrste ¢esto nemaju ni znanstvenu niti Zivotnu osnovu. Ovaj liéni
diskontinuitet, egzistencijalne praznine itd. desto se u »autobiografijama« pri-
kazuju sasvim drugadije: kao kontinuitet, kao sluZzenje odredenoj ideji. Uspeh
pojedinih znanstvenih sistema Feyerabend tumadi i njihovom praznoSéu (mogu
w»pokriti« svaki uvid ili delatnost) ili time Sto su svi drugi zaboravili druge
moguénosti. Teza 0 navodnoj samokritiGnosti znanosti pripada »praznim prin-
cipima«: dogmatska se shvatanja tako uvode 8to se prikrivaju »liberalne al-
ternative«. Slican pluralizam (poput onog u znanostima) postoji i u logici: ne
postoji jedna, nego viSe razli¢itih logika, a odredena logika vaZi samo pri
»stabilnim pojmovimas«.

MozZe 1i se ipak u istraZivanje »unefi neki red« — pita se Feyerabend (a
i vreme je da i mi to uéinimo skupa s njime)? Oni koji budu poverovali da
on misli da je to nemoguce, biée iznenadeni. Ali, da bi moglo biti redi o »redu«,
moraju biti zadovoljeni izvesni uslovi. Da bi se uspostavio neki red u znanosti,
moraju biti uklonjeni svi dogmatizmi i liéna, subjektivna proizvoljnost. »Izbor
odredenog znanstvenog programa je trka (Wette) koja se ne moiZe preispitati,
jer se ni trkacka situacija ne ponavlja na taéno odredeni nad&in i jer nema
dovoljno novea, vremena i radnih snaga da se istraze sve alternative. Trku
placaju gradani; ona ireverzibilno utide na mjihov i Zivot buduéih genera-
cija«!® Problem bi bio reSiv kada bi postojala neka grupa ljudi koji bi na
osnovu traininga i dosadasnjih rezultata garantovali da ée biti u stanju da
pronadu najbolju moguénost. Ali takva grupa ne posboji, i to me stoga ito
su ljudi dovoljno glupi za takvo neSto, nego zato §to u navedeno] situaciji —
principijelno gledano — nema sigurnog odgovora. Ako bi se u toj situaciji
znanosti prepustile samim znanstvenicima, onda bi to znadilo da se &ovek
prepusta jednoj od -najsmrtonosnijih institucija«.'® Umesto toga, Feyerabend
smatra da svi ljudi, bez izuzetka, moraju uzeti udeSéa u procesu donoSenja
znanstvenih odluka, kao §to je to sluéaj pri »porotnidkim sudenjima« Na
prigovor da laici, Sircka publika itd. isuviSe malo znaju o znanostima, Feyera-
bend gotovo bezbriZzno odgovara: miSta zato, isto vaZi i za znanstvenike. »Ve-
Géna fiziCara 19. st. su bili laici u diskusiji prostora i realnog spoljasnjeg
sveta, dok su mnogi lekari laici u diskusiji materijalizma, koji vodi mnoge
njihove radnje. No upravo je lai¢ko ponavijanje nipoSto shvadenih principa
ili nac¢ina postupanja, koji na njima poéivaju, srZ napada struénjaka na alter-
native«!” Mnogi govore o &njenicama, kae Feyerabend, a da uopite ne znaju

13 WK, 158,

14 WK, 160.
15 WK, 163.
16 WK, 164.

17 WK, 165.
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Eta su Cinjenice, To je sasvim u redu — moZe se odgovoriti: ali u ovom slu-
¢aju i nije odluéno poznavanje rasprave o tome 8ta je éinjenica, nego odre-
deno »predmetno« znanje. Neko moZe da ima krajnje skromno znanje o
kontroverzama ¢ tome &ta su éinjenice, a da usprkos tome bude sasvim dobar
struénjak u odredenoj oblasti, Pitanjem 5ta su ¢injenice bave se filozofi ili
teoreticari znanosti, a pitanjem pojedinih znanosti znansivenici na tom po-
drudju. Umesto navedenog reSenja, Feyerabend bi morao da ima teoriju po
kojoj strudnjaci »prevode« ili »titluju« specijalisti®ka znanja na laicima shvat-
ljivom jeziku, uz (za laike) razumljive tumadenje smisla i konsekvenci odre-
denih znanstvenih zahvata. Takvog neleg kod Feyerabenda mema, a ni nekog
sli¢nog reSenja sa istom funkcijom.

Feyerabend je ofito razofaran u poStenje i savest struinjaka i previse
fasciniran laicima: i njegova verzija istorije, posebno istorije znanosti, ima
plebejske crfe. On smatra da su lemeljna razra®unavanja medu raznim tra-
dicijama bila stvar laika: ishod takvih sukoba nije potéinjen nikakvom viSem
sudu, sem lai¢kog suda. Ako je suditi po Feyerabendu, danas smo stavljeni
pred alternmativu: (a) ili ée se znanosti oblikovati uz pomoé »spoznajne poli-
cije«, koja iz znanosti treba da izbaci sve ono 8to, po sudu ove instance, tamo
ne pripada. U ovom sluéaju od znanosti se moraju i dalje oéekivati ugroZa-
vanja onog ljudskog; ili: (b) znanosti ¢e se koristiti kao drudtveno sredstvo,
a odluka o njihovoj eliminativnoj moé& i praveima istraZivanja biée doneSena
od strane svih gradana. Kao 3to je nekad zahtevano odvajanje crkve od dr-
Zave, tako Feyerabend danas zahteva odvajanje znanosti od drzave. Znanosti
treba da budu prepustene »demokratskom bdenju (Ueberwachung)«."® Feyera-
bend ne samo da smatra da se odluke o pravcima znanstvenog istraZivanja
treba da donose »demokratski« — uz udei¢e svih »pogodenih gradana« —
nego misli i da je koriStenje autoritetom znanosti kod donoSenja drustveno
relevantnih odluka »fipiéni znak totalitarnog misljenja«!? Egzemplarna vari-
jacija iste teme nalazi sc nekoliko strana ranije: »Novi ciljevi su tako proiz-
vodili nova praktikovanja i novu filozofiju, a o nekom se napretku moZe
govoriti samo onda, ako se veé identifikovalo s novom partijom (upravo tzko
su nacisti nakon preuzimanja vlasti govorili o velikom ’napretku’, pri &emu
su upravo podrazumevali da je sada konaéno njihova filozofija doSla na po-
tez«).* Ne znam da li je ovo dobar primer, posto su jo§ pre NS-trijumfa mnogi
sasvim razlozno upozoravali na opasnesti od dolaska macista na vlast.

Feyerabend je nesumnjivo jedan od najznadajnijih medu onim autorima
koji danas pozivaju na preispitivanje naSeg odnosa prema znanostima. Nje-
gova anarhistidko-dadaisticki obojena teorija pripada kontekstu postempiri-
cizma: makon empiristi¢ki usmerenog programa, ovi autori danas isti¢u ne-
empiristi¢ke momente u znanostima, kao i one momente u njihovoj me-
todologiji koji nemaju empirijsku evidenciju. Sem toga, njegova teorija sadrzi
znadajan antidogmatski naboj i — usprkos izazovima — demokratski po-
tencijal. To se odnosi kako na nekonvencionalnost i sveZinu njegovih ideja,
tako, na primer, i na zahteve poput onog da se znanasti odvoje od driave.
Taj zahilev ravan je zahtevu nekad poletnog gradanstva da se crkva odvoiji
od drZave.

18 WK, 1869.
19 WK, 106.
20 WK, 100.
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Njegova pozicija, sasvim izvesno, nije bez problema. Mnoge to neée za-
¢uditi, jer je ¢itava mjegova leorija prepuna izazovnih teza, koje festo viSe
imaju retoriéku nego argumentativnu funkeiju, ili su pre usmerene na provo-
kativnost i iritiranje uhodanih misaonih uzora, nego na vlastitu obrazloZenost.
Izvesna nekonvencionalnost, uvodenje pitanja na razmedu filozofije i zna-
nosti, s jedne, te »drugih znanja«, s druge strane, sistematsko uvodenje anek-
dota u filozofski Zargon, medijski image ekstravaganine osobe itd. svakako
su pridoneli poveéanju podozrenja strufne javnosti i teoreti¢ara znanosti prema
Feyerabendovim idejama.

Posebno je za mnoge irilantna Feyerabendova sklonost pluralizmu. Da 1i
u teoriji znanosti stvari stoje tako da se na temelju razloga ne moZemo od-
luditi u korist jedne ili druge opcije u reSavanju nekog problema? Feyerabend
o tome kaZe: »Istina je ono Sto neki misaoni stil kaze da je istina«. Odatle
jasno sledi da nema nikakvog napretka u pitanjima istine, nego da eventualno
samo moZe da bude wedi o sukcesiji stilova. To da odluka o istini jpada iz
misaonog stila koji se egzistencijalno prihvata — a ne iz odredenih uvida —
jo§ nije odgovor na pitanje zaSto se misaoni stilovi menjaju tako kako se
menjaju.

Da sa navedenim nije refena poslednja re¢ o ovom pitanju, daje do znanja
i sam Feyerabend, razmatrajuéi u 4. pogl. Galilejevu raspravu o tome da 1
je prava kontinuirana ili se pak sastoji od delova? Galileju je bila krajnje
¢udna Aristotelova tvrdnja da prava nema delova sve dok se ne podeli jednom
ili viSe tadaka. Ako prava dobiva delove tek kada se podeli, zar nije savrseno
logiéno pretpostaviti da je te delove imala i pre podele. Galilej u raspravi
Dve nove znanosti oplira za reSenje da prava sadrzi delove i da je broj tih
delova beskrajan, iako mu i drugo glediste izgleda sasvim prihvatljivo. Nave-
deno glediste on odabire zato §to mu izgleda jednostavnije. A Feyerabend dalje
konstatuje kako se gledifte koje je u navedenom sluéaju odabrao Galilej
kasnije pokazalo kao prakti¢nije. !

Galilej je mogao i greSiti optirajudi za agregaciono shvatanje prave, a
to moze biti sluéaj i s Feyerabendom. To ovde i nije toliko vazno kao pitanje:
zadto se navedeno gledanje pokazalo kao praktiénije? Odito stoga Slo je sa-
drzavalo moguénosti nekih refenja koja drugo glediSte mije sadrzavalo. Opti-
ranje za agregaciono shvatanje prave oéito nije bilo nevezano sa odredenim
internim svojstvima tog shvatanja: naime, na temelju odredenih internih svoj-
stava, ono se pokazalo kao prakti¢nije u odnosu na nesto drugo. Feyerabend
je izgleda u tolikoj meri razoCaran u znanosti i njihove rezultate da u svakoj
tacéki svojih razmiiljanja ima neodoljiv poticaj da navedenu strogost, odludi-
vost, koherentnost itd. znanstvenih postupaka nastoji prikazati tako kao da
su znanstvene odluke i reSenja svaki put vie motivisani eksternim, nego in-
ternim momentima, Ono §to ovde Zelim da istaknem nije osporavanje uticaja
vanznanstvenih momenata u znanstvenom istraZivanju, nego okolnost da znan-
stveni sudovi — danas kao i ranije — nisu zavisni samo od onog 3to je zna-
nostima eksterno, nego pre svega od onoga ito im je interno. Znanostima je
ipak uspelo da na raznim predmetnim podruéjima izdestiliraju odredene kri-
terije na osnovu kojih je moguée raspravljati 0 moguéim uvidima. Tako ni
ti kriteriji nisu petrificirani i nepromenjivi, bilo bi prilino riziéno ponasati
se kao da oni ne postoje, MoZda su znanosti pridonele mnogim oblicima ugro-
21 WK, 130.
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zavanja onog ljudskog, mozda su njihovi uvidi i rezultati koriSteni mimo
elementarnog kodeksa ljudskog prava i dostojanstva, indirektno pridonosedi
i do sada nevidenoj vladavini ljudi nad ljudima: ali — pitam se — ne bi 1
bilo jo§ riziénije ignorisati njena merila kao da ne postoje i time rizikovati
da se odnosi medu ljudima ureduju posredstvom iracionalnih merila? Ne bi
li to omogucavalo jof teZe i primitivnije oblike ljudskog medlusobnog ugro-
Zavanja?

Feyerabend je, medutim, ekstremni, konsekventini i krajnje radikalni li-
beral. On se zalaze za bezuslovno respektovanje individualnosti, liénih prava i
slobode. Nema ni potrebe posebno isticati koliko ga iritiraju razni oblici biro-
kratizacije, institucionalizacije i sl. On, medutim, zaboravlja da izuzetna ob-
darenost i individualnost misu redovan sluéaj, veé pre izuzetak, kao i to da
oni ne mogu biti izgovor za nepridrZavanje, na primer, moralnih normi. Otuda je
i pitanje ne bi li provodenje radikalnih Feyerabendovih ideja imalo za posle-
dicu raspad modernih drustava na medusobno suprotstavljene i konkurirajude
grupe, predvodene snaznim i obdarenim lignostima. Bilo bi priliéno neugodno
ziveti u takvim drustvima, ako bi ncka od grupa uspela da obezbedi privile-
govan paloZzaj u odnosu na wspoznajnu policiju«. Izbacivanje »iz igre« sli¢ne
prirode izgleda da smo veé¢ imali prilike da vidimo u zbilji faSizovanih i stalji-
nizovanih drustava.

Pogledajmo ovaj problem i sa druge strane. Ljudi imaju pravo da Zive,
smatra Feyerabend, onako kako oni misle da je to najbolje. Ni drZzava niti bilo
koja druga institucija nemaju pravo da se meSaju u necija prava i da mu
nameéu odredene opcije. Sta se dogada kada ljudi vodeni svojim interesima
podinju da stvaraju grupe, koje podinju da ugroZavaju slobodu drugih? Sta-
vie, ovakve grupe — koje, takode, nisu nikakva fikcija, jer smo ih u novijoj
istoriji vide puta imali priliku da vidimo u akeiji — mogu uobraziti da pred-
stavljaju nekakvu volonté génerale. Shodno Feyerabendu, situacija je beziz-
lazna: ako bi neka institucija élanove ovakvih grupa podela tud po prstima
i upozoravati da ugrozavaju slobodu drugih, ona bi intlervenisala u podrucje
sloboda i prava ovih ljudi (na primer, da se udru?uju). Ako bi ih ostavila na
miru, onda bi drugi ljudi mogli reé da su njihova prava ugroZena od strane
ovih grupa. Ovakvi primeri ne govore samo o tome da Feyerabendova =plu-
ralisticki« obojena teorija moZe voditi politi¢kim teSkoéama, koje su takve da
ova teorija u ovom obliku mora biti napuStena. Ranije smo vidjeli da se i
Feyerabendovo relativisti¢ko shvatanje znanosti temelji na sliénoj teSkoéi. Sem,
toga, o znanostima se — usprkos evidentnim vanznanstvenim uticajima ma
njihovu konstituciju — ne moZe govoriti tako kao da je sama interna logika
znanosti najmanje relevantna za mjihovo uoblidenje, razvoj i razumevanje. Te
teskoce svakako su utieale na pad Feyerabendove reputacije u strudnim kru-
govima, Sasvim paradoksalno, njegova medijska popularnost u isto je vreme
golovo vrtoglavo porasla.

Problemi politi¢ke naravi u Feyerabendovoj teoriji uticali su na drasti¢no
osvedtavanje nekih njegovih sledbenika. Tako se, na primer, Hans Peter Diirr
distancira od radikalno liberalnih wvs. anarhistiékih konsekvenci Feyeraben-
dove teorije.? Umesto ofanzivne verzije individualizma, Diirr se odluéuje za

lepnrpr razgovore H. Kraucha s H. P. Diirrom: »Unser Ausflug in die Zivili-
sation hat sich nicht gelohnt«, u: Berliner Hefte, Sept. 1979, str. 11; Up. i drugi
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»konzervativni anarhizam«, tj. za ofuvanje postojeteg nivoa institucionalizo-
vanih sloboda i prava i na njihovo postepeno poboljSanje. U teoriji znanosti
Dlrrova teorija poprima pesimisticke crte: on meprestano istiée da se ljudski
izlet u znanstvenu civilizaciju nije isplatio, ali ni sam ne vidi pravac u kome
bi se mogla organizovati nova turistifka Setnja. 2

Aporije skepticizma ili relativizma — tome bi, takode, pripadao i Feyera-
bendov »politeizam« — u politickom, pravnom i moralnom smislu pokazuju
da »humanistitka etika« univerzalistitko pravo i demokratska politika nisu
samo puki oblici medu drugima, nego da su temeljni oblici intersubjektivnog,
zajedniGkog Z#ivota u modernim razvijenim drustvima. U njihovom okviru ra-
zvijena su izvesna interna merila koja omoguéavaju razloinu, argumentativou
raspravu ¢ak i o najtezim teorijskim pitanjima; neka od temeljnih prava i
sloboda su institucionalizovana (Sto ne znadi da se ne mogu i dalje razvijati);
ustanovljena su i izvesna intrinsiéna, interna merila prakticki relevantne ar-
gumentacije koja omogucuju — istina fragilno — ali ipak izvesno utemeljenje
praktidkoj filozofiji u dobu koje sledi nakon lifavanja prakti¢ke filozofije nje-
nog utemeljenja u teorijskoj filozofiji. O tome ée neSto viSe biti govora u po-
vodu rasprave ¢ poziciji drugog autora kojeg ovde Zelim uzeti za primer svo-
jih analiza: Albrechta Wellmera.

Pluralizam i komunikacija

Najnovija, detvrta po redu knjiga Albrechta Wellmera ima maslov koji
se dobro uklapa u deo recentne filozofske produkcije: Ka dijalektici moderne
i postmioderne, Kritikq uma posle Adorna.?* Veé naslovom (a videéemo da je
to sludaj i sa sadrzajem) Wellmer se uklapa u recentne rasprave o moderni,
postmoderni, postistoriji, novoj senzibilnosti itd.® Takve rasprave u teoriji
nastaju najéeSée onda kada stare metode i teorije bivaju potiskivane novim.
To je sluéaj i sa ovom Wellmerovom knjigom, tako da moja preliminarna teza
— koju éu nastojati da egzemplifikujem u daljoj analizi — glasi: Dijalektika
moderne i postmoderne jeste knjiga ekvivalentna Dijalektici prosveéenosti
Adorna i Horkheimera, samo pod promenjenim, dakle savremenim misaonim
i zZivotnim pretpostavkama. Drugim redima, »dijalektika moderne i postmo-
derne« jest »dijalektika prosveéenosti« nasih dana.

mjihov razgovor: »Und was hast Du von den Indianern gelernt?«; »Ich habe
gelernt, dass alles halb so wild ist«, u: Psychologie heute, April 1982, str. 6—7,

23 Up. H. P. Diirr, Traumzeit. Ueber die Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation,
Syndikat Autorem — und Verlagsgesellschaft, Frankfurt 1978. (Pored ove, glavne,
Diirr je autor jos 6—7 knjiga.)

24 Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von ModYerne und Postmoderne. Vernunjftkritik
nach Adorno, Suhrkamp, Fim 1985. U ovoj knjizi Wellmer odnos moderna-post-
moderna razmatra u fetiri ogleda. U prvom je u srediStu painje Adornova este-
licka teorija i mjeno moguce savremeno znademje. U drugom, srediSnjem i na-
slovnom ogledu Wellmer je najkonstruktivniji: o njemu ée uglavnom { biti redi
u mojem daljnjem tekstu. Uueéunsemmrbaﬂmvdwunnuadmﬂam-
tekturu: to je zapravo razmatranje odnosa funkecionalnog i umetnitkog u
dernoj arhitelturi, Cetvrti, poslednjl ogled je pisao kao uvod u Adomovo dela
Admmsidddmkao»mstupnikne-idmuawgnuMVﬁmegwadmhja

25.! gR.J 5..;’ﬂml].i"’al.xﬂotard, mﬂahm:&, e M
ameson, auss, J.— J R. Kosellek, P. Bii M.
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Kako pokazuju Jaussova istrazivanja, spor antiqui/moderni se postojano
obnavlja jof od poznog 5. st. nase ere. Demarkaciona linija »starog« i »novog«
nije uvek jasna i teSko ju je fiksirati. Stavide, moZe se reé da je jedna od
konstitutivmih erta ovakvih kontroverzi upravo izvesna zivost na Tazmedu
»tradicionalnog« ili sstarog« te =»novog«, modernog« i sl. Georg Simmel je
jednom modernu okarakterisao kao rastvaranje i stavljanje u pokret (putem
revitalizacije) onoga §to je uhodano, éak petrificirano. Wellmeravo gledidte je,
formalno gledano, sliéno Simmelovom, ali 40 nam jo§ uvek nista ne govori o
supstancijalnoj determinanti. Zato najpre pogledajmo kako Wellmer postavlja
sdm problem odnosa moderne i postmoderne: »Stoga se kod ovoga Sto sledi
ne radi o istrazivanju dva dobro delinisana predmeta, nazvanih ‘moderna’ i
‘postmoderna’, ve¢ pre o jednom razjainjenju perspektive — koje jof napi-
pava — u kojoj dolaze u medusobni odnos pojmovi modernog 1 postmodernog
iu kojoj ée se obelodaniti karakteristiéne dvoznadnosti u ‘modernoj’ i ’pos-
modernoj’ svesti. Ako sam za karakterisanje ovih relacija i dvoznadnosti tih
relacija dvoznaénosti odabrao re¢ 'dijalektika’, onda se to desilo bez snaznog
filozofskog ili povesnofilozofskog zahteva; reé 'dijalektika’ ovde treba da se
shvati bez konotacija istine koja se ispunjava ili povesti koja se dovriava,
Onaj ko zeli moze takvo shvatanje redi ’dijalektika’ nazvati postmodernim.
Upotreba reéi dijalektika, medutim, trivijalnim natinom iskljucuje jedno: ras-
tvaranje (Auflosung) dijalektike u puku energetiku, kako ju je Lyotard jed-
nom postulirao«,26

Wellmerovo shvatanje postmodernog moglo bi se maznaditi u analogiji s
Thab Hassanovim shvatanjem postmoderne kao dekonstrukeije (»unmaking«)
ili s Jamesonovim shvatanjem postmoderne, ¢ija je temeljna erta spovezanost
na na¢in razlika« (»relationship by way of differences«). Konstruktivnoj je
ulozi dijalektike, dakle, kiaj; indikalivio je da se ipak smo ime zadrZava.

Postimoderna se moZe primerno okarakterisati na pozadini moderne, pod
kojom Wellmer podrazumeva onaj dvoznaéni proces prosvecenosti koja je za-
pocela nadom da bi se fovek u procesu racionalizacije/modernizacije mogao
osloboditi samoskrivljenog stanja nezrelosli, nepunoletstva — kako je to Kant
formulisao. Umesto obeéanog punoletstva, moderna je rezultirala dotad ne-
videnim ugrozavanjem doveka. Otuda kraj moderne Wellmer shvata kao »kraj
straine zablude«, »kraj aparala prinude«? To $to se prosvedenost izvrgla u
stradnu iluziju i posvemadnje ugrozavanje onog ljudskog, Wellmer smatra da
se ima zahvalii trijumfu znanstveno-tehnitke racionalnosti, ¢iji je prototip
u postupku fizike: »Fizika je, izvesno, prototip objektivirajuéeg madina mis-
ljenja. Utoliko $to ‘konstruife’ i istrazuje realnost kao mreZu nomoloSkih veza,
ona realnost istovremeno otvara kao polje moguéih instrumentalnih zahvata
i tehni¢ke kontrole«?® To je, po njegovu sudu, podetak kraja Weberowve iluzije
o tome da CGe racionalizacija i poznanstvenje druStvenog Zvota imati pr-
venstveno pozitivne udinke. Umesto toga dolazi do dominacije sinstrumental-
nog umas, kao logidko-identiénog, planskog, objelktivirajudeg, kontroliuéeg,
sistematizirajudeg, objedinjujujuceg i konadno totalizirajuéeg. Umetnost se re-
ducira na kulturnu industriju, a politika postaje tehnika vladanja. Ovo vide-
nje dominacije instrumentalnog uma i kritike fizike toliko su staromodni —
26 A. Wellmer, Zur Dialektik . . ., str. 49.

97 Ibid., str. 100.
28 Ibid., str. 97.
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jednako misaono, kao i retoriéki — da bi se gotove bez ostatka mogli pripisati
Adornu i Horkheimeru. Upravo je srediSnja teza Dijalektike prosvedenosti da
prosvetiteljsko obecéanje puncletstva biva ugroZeno i na kraju sasvim potis-
nuto instrumentalnim crtama i snagama »upravljanog sveta«. Sve snaZniji i
radikalniji zahvat doveka u prirodu i njene wesurse rezultirao je sve sna¥ni-
jom dominacijom ¢coveka nad drugim ljudima, a nikako emancipacijom. Otuda
i njihov pesimisticki ton u Dijalektici prosveéenosti koji, medutim, Wellmer
ne deli,

Wellmer ne prihvata ni Habermasovo videnje razredenja protivreéja uma,
sugerisano u Teoriji komuniketivnog delanja (1981): izlaz bi, navodno, trebao
biti traZzen na putu diferenciranja uma na njegove segmente i analize utinka
tih segmenata u procesima drustvenog racionalizovanja. Iako izridito ne deli
neka Habermasova gledanja, Wellmer od¢ito stoji na istom filozofskom kon-
tinentu kao i Habermas. To pre svega vaZi za novi ton i pravac istraZivanja
koji je Habermas dao veé sustaloj kritickoj teoriji: osveStavanju te nove at-
mosfere, koja se najéeSc¢e naziva »lingvistitkim okretom« kriticke teorije, i sam
Wellmer je pridoneo svojim istorijsko-teorijskim radovima. Iako se raziike
medu ovim autorima mogu éiniti znadajnim (narofito na prvi pogled), bice
prilike da se uverimo da ni sliénosti nisu beznaéajne.

Wellmer ne Zeli da sasvim potopi modernu u hladnu vodu »upravljanog
sveta«, niti pak da sasvim spase duSu postmodernista. Ako je moderna raz-
dirana protivredjem wma, posimoderna takode participira u dvoznaénostima
koje su duboko usidrene u rezultatima druStvenog modemizovanja. Ambiva-
lentnost postmoderne bazira se na dvoznaénosti kritike moderne, u kojoj se
istovremeno pojavljuje i smmprekoraéem;e moderne u praveu istingki otvo-
renog druStva. ~Postmodernizam je... jo8 nejasna svest jednog kraja i jednog
prelaza«® Wellmerov postmodernizam tako se moZe shvatiti i kao poku3aj
radikalizovanja zahteva prosveéenosti, koji se viSe ne odvija u Kantovim ter-
minima, veé wz diskretno (prolazno) citiranje Poppera. U istinski otvorenom
drustvu destruktivni bi efekti i patologije moderne trebali biti previadani uz
pomoé »kritike totalizujudeg uma«® koja se podjednako odvija u terminima
umetnié¢kog i teorijskog. Wellmer umetnost ne Zeli da shvati ni kao mesto
»viSe« racionalnosti, niti kao mesto »niZe« racionalnosti. On umetnost vidi kao
sferu koja je ontoloSki ravnopravna drustvenom ili svetiu objekata. Sa idejom
rehabilitacije ontoloskog ranga umetnosti koincidira dovodenje u pitanje ego-
centriénog subjekta — motiv koji se podudara sa Habermasovom idejom kri-
tike i nadmasivanja filozofije subjektivnosti 3

Tri su oblika kritike za koje Wellmer smatra da su pridoneli »kritici to-
talizirajuéeg uma«, Prvi oblik je psiholoska kritika po uzoru na Freuda: kako

29 Ibid., str. 57,

30 Ibid., str. 70. i d.

31 Centralna tema Habermasove knjige Der philosophische Diskurs der Moderne.
Zwdlf Vorlesungen (Suhrkamp, Ffm 1985) — izasle 2—3 meseca nakon Wellme-
rove knjige — upravo je kritika novovekovne filozofije subjektivnosti; Habermas
smatra da se izvesni »manjak uma«, koji on dijagnosticira u novijoj i modernoj
fillozofiji;, Ima zahvaliti upravo filozofiji subjektivnost. Ona je zasnovana =as
privilegiranju subjekia u njegovoj reprezentativnoj funkciji. Da bi se realizirao
put ka »vidku uma« potrebna je destrukeija moderne filozofije subjektivnosti i
okretanje jednoj kemunikativne profiliranoj filozofijii, a upravo je takva »teorija
komunikativnog delanja« — smatra Habermas. Up. posebno pogl. 11. { 12. na-

vedene Habermasove knjige.
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je um u unutarnjosti subjekta (libidinozna ekonomija), u zbiljskom, upravlja-
nom svetu jod se samo pokazuje faktitka nemo¢ subjekta i njegovog (u stva-
ri) prividnog instrumentalnog uma. Drugi oblik kritike jeste skritika instru-
mentalnog, identiénog« uma, koja uzoran oblik ima u Dijalektici prosveéenosti
(mada se i ranije pojavljuje kod Nietzschea, Klagesa i dr. te kasnije kod post-
strukturalista). Ova kritika — uz sav znaéaj — ima i nedostatke, od kojih su
neki fatalni. Adorno i Horkheimer su, po Wellmerovim reima, opravdano is-
takli zahtev za »prosveéivanjem prosvedenosti«; ali makon Zto su Marxovu
=kritiku polititke elkonomije« nadomestili »kritikom instrumentalnog uma« i
time uskratili moguénost Marxove vizije prekoradenja gradanskog sveta®?, oni
vife nisu imali zamenu za ono §to su destruirali. Tako je i samoprekoradenje
instumentalnog uma doslo u pitanje. Kritika instrumentalnog uma onda je
posegla za izmirenjem (Versohnung), koje treba da se odvija u utopijskoj
perspektivi filozofije povesti koja je jo§ uvek sadrZavala hegelovske spekula-
tivne nanose. Kritika instrumentalnog uma bila je prinudena na ovakav korak,
inafe vife ne bi figurirala kao kritika.®® Ali to, po Wellmerovom sudu, jo§
uvek nije ¢itav problem: »Kritika diskurzivnog uma kao instrumentalnog uma
kod Adorna i Horkheimera jog je prikriveno psihologka, tj. intencionalistidki
misljenja i stoga predutno jod uvek Zivi od modela subjekta koji se “znacenjski
konstituira’, koji se u transcendentalnoj singularnosti suprotstavlja svetu ob-
jekata«.* Kritika logike identiteta, kako je mnagovestava Wellmer, ima — na-
suprot refenom — drugo znadenje, jer se logika identiteta ne »demaskira« sa-
mo psiholoski, nego i »jezicko-filozofski«, Izvedbu »jezidko filozofske« kritike
uma i filozofije subjektivnosti — ovo je dodatni motiv — Wellmer vodi pod
naslovom »vitgenstajnovska refleksija« i prezentira kao tred, pravi i pot-
puni oblik ili Hip kritike.

Treéi i odluédujudi oblik kritike jeste »jezidko-filozofska kritika smisaono-
-konstituirajuéeg subjekta«® Nju Wellmer artikulife s Wittgensteinom, zato
¥to je ovaj ako ne prvi, onda svakako onaj kome je najpregnantnije uspelo da
izradi poziciju jezidko-filozofske kritike, madovezujuéi se ma motive koji su
vec postojali i koji su kasnije dosli do izraZzaja u hermeneutici i poststruktu-
ralizmu, Ovaj tip kritike usmerava se ma problematizaciju tradicionalno podu-
pirane predstave da je subjekt sa svojim doZivljajima i predstavama jedini
izvor znaenja: odredeni ili transcendentalni subjekt mekom w»predmetu« ili
klasi »predmeta« pripisuje neko ime. Preispitivanje i kasnija destrukecija te-
orije subjekta i dominacije imenovane funkeije oznatavanja zapodinju novom
skepsom za koju je uzorno pitanje: »Kako mogu da znam o demu govorim?«
Tli: »Kako mogu da znam &ta mislim?«*® Wellmerov odgovor glasi: »Jer, veé
najjednostavnija ‘relacija oznagavanja’ — kako je recimo reé ‘drvo’ ‘povezana’
sa zbiljskim drveéem — ne pretpostavlja samo kontekst upuéivanja nekog je-
zika u kome ona jedino moZe da fungira kao relacija oznafavanja, ona se,
§taviSe, ne moZe razjasniti a da se pritom veé ne pretpostavi; ono &to je pritom
pretpostavljeno jeste ovladavanje nekim pravilom, koje nije fundirano ni u
32 Wellmer — Zur Dialelktik .. ., str. 76.

33 Ibid., str. T6.
34 Ibid,, str, 1T,
35 Ibid., str. 77,1 d.

36 Up. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Harvard UP, Cam-
bridge, Mass. 1982.
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demu drugom do u praksi njegove vlastite primene na neku principijelno ot-
vorenu klasu sluéajeva — tako da je relacija oznadavanja zaprave ukupni po-
jam (Inbegriff, suma) ove prakse, a me neka relacija izmedu bilo koja dva
'data’ relata, koji su medusobno nezavisni=3* Ovimn -Wellmer pokuSava da pro-
de popreko Searleovom razlikovanju regulativnih i konstitutivnih pravila. On
istide i da je naSa mogudénost govora zapravo mogucnost da jezidki otvaramo
svet, da ga otklju¢avamo. U tom aktu otkljutavanja na delu je »prethodna
zajednickost« (vorgingige Gemeinsamkeit), koju on shvata i kao prethodni
sporazum (vorgidngiges Einverstiindnis), Pod tom prethodnom zajedni¢koscéu
ne podrazumevaju se bilo kakve konvencije, pa ni konsenzus. »Stavife, ovde
se radi o sporazumu koji je konstitutivan za moguénost razlikovanja izmedu
istinitog i laznog, izmedu umnog i neumnog.«=

Ovaj »prethodni sporazum« — koji je potreban da bi se preliminarno i
bez &évrstih ogranidenja obuhvatilo polje jezidkog znadenja kao ono &to ga
omoguéuje — kod Wellmera je dug prema hermeneutici. Taj dug on nastoji
da relativira ne samo time $to ga naziva »quasifaktom«, nego i time 5to istide
da se identitet znadenja konstituife jedino u nizu upotrebe znakova, Stavise,
bitku jezitkog znadenja pripada »nesvodiva pluralnost« na&na upotrebe, kao
i nezakljudena moguénost menjanja i proSirivanja jezitkog smisla.®

Ovaj prolaz izmedu Scile i Haribde modernih teorija znadenja u najmanju
ruku iziskuje komentar. Ako bi Wellmer ispustio navedeni predzahvat, onda
bi potpuno izgubio moguénost da u jeziku vidi nesto $to sluZi kao provodna
nit — ma koliko ona bila fragilna, diskretna ili okarakterisana kao »quasi«
— svakoj moguéoj jezitkoj upotrebi. To bi moglo izazvati dalje teZkoée: moglo
bi se pitati kako je onda uopSte moguce znadenje nedega, identitet znalenja
ili ¢éak Gitav jezik, Wellmer bi, u krajnjoj liniji, morao da jezik tumad kao
privatni jezik, koji ima toliko pojavnih oblika koliko ima ljudi koji njime go-
vore. Ne treba ni pominjati da bi komunikacija — mislim na uspesnu komu-
nikaciju — bila stvar jedino sreénih okolncsti, a ne sistematski postojeéa mo-
guénost. Izbegavajuéi navedene teSkode Wellmer optira za reSenje onih vit-
genftajnovaca koji smatraju da »privatni jezik: nije mogué. (O tome up. u na-
vedenoj Kripkeovoj knjizi.)) Da je svestan navedenih iskuSenja, vidi se i iz
sledeéih njegovih re¢i: »Zivot jezidkog smisla ne moZe se svesti ni na anonim-
ni Zivot jezickog koda, niti na nekontrolisanu igru razlika«.10

Ako bi, pak, Wellmer, s druge strane, tvrdio da navedeni »predzahvat«
potpuno (ili presudno) odreduje polje jezidkih znadenja, onda bi se pojavila
teSkoéa druge vrste. Indeks promene koji bi nosila upotreba jezifkog znaka bio
bi beznalajan sa stanoviSla konstituisanja znmadenja: taénije, on bi bio jedino
repetitivno ili statisticki relevantan. Promena Z*ivotnih oblika stalno bi izis-
kivala uvodenje novih redi i novih upotreba weé¢ poznatih reéi, kojima bi se
te nove sukcesije oznadavale. Uz to, bila bi u pitanju i moguénost performa-
tivnog stava. A kako se vidi iz navoda koji slede, Wellmer upravo na tom
stavu (koji je zapravo stav govornika prema ispoljenom) vidi moguénost ar-
tikulacije ne samo pluralnosti jezidkih igara, nego — kako ée se videti — i
37 A. Wellmer, Zur Dialektik.. ., str. 79—80.
38 Ibid., str, 81; Up, Wittgensteinova Filozofska istraZivanja, str. 241—2.
39 A. Wellmer, Zur Dialektik.. ., str. 81.
40 Ibid., str. 81
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pluralnosti oblika ¥vota*! Wellmer smatra da na pitanje »kako zna$ §ta mi-
slif?7« nema nikakvog odgovora sve dok ne pokulamo da odgovorimo na pi-
tanje: o kom se objektivirajuéem stavu radi, s obzirom na koji je postavlje-
no pitanje? Buduéi da »#znadenje< upucuju na »pravilo«, tj. madin upotrebe,
nema smisla teza da se u svakoj upotrebi dogada nekontrolisana varijacija
znatenja. Stoga neka osoba ne mw#e samo jednom da sledi neko pravilo. Sho-
dno tome, nema privatnog jezika? Iz prethodnih teza ipak me treba izvlaéiti
zaklju¢ak da je jezik neSto Sto je u intersubjektivnoj upotrebi do krajnosti
petrificirano. Konstantno$¢éu predzahvata samo se osigurava minimalna osnova
intersubjektivne razumljivosti. Da se njime ne iskljuéuje moguénost varija-
cije ili evolucije jezika, vidi se 1 iz sledeéih Wellmerovih reéi: »Nova upotreba
neke redi indicira novi nadin upotrebe.«*® U odnosu na »novu upotrebu« pred-
zahvat (rekurs) na jezik — kako Wellmer ponekad kaZe: »secanje na jezik«*
— treba da zajemde ne samo moguénost jednog (stabilnog) jezika, nego i mo-
gucénost rekursa na skomunikativou praksu«.
I na Wellmerovom shvatanju filozofije vidi se neodluénost prema reduk-
ciji njene klasiéne uloge. Kao osnovne zadatke filozofije on nagovestava fe-
matsko raspravljanje odnosa »jezik-svet«, razjagnjavanje toga kako sebe shva-
tamo — ovo se kod Wellmera odvija posredstvom analize performativnog sta-
va, koji je kod njega ekvivalent za »akt refleksije« u ranijoj filozofiji — kao
i raspravljanje problema racionalnosti. Ali, on zadatak filozofije karakterise
i kao =»ispravljanje zabluda« ili »podsecanje na opStepoznato« (8to asocira na
Wittgensteina) ili éak kao rekonstrukciju onoga Sto smo zaboravili (Nietzsche,
Heidegger, Adorno, Derrida). To Wellmerove izjainjavanje za profil jedne,
danas moguée filozofije ipak moZemo uzeti kao nesto Sto ima vise retoricki
znacaj u odnosu na ono &to sledi. »Ono &to je Lyotard formulisao za ravan
postmodernog znanja tek treba da se formuliSe za ravan postmoderne prakse,
To bi, pak, znadilo da se demokratske i univerzalisticke ideje prosvecenosti
prevedu u politicku filozofiju, u kojoj se pluralizam ’‘jezi¢kih igara’ povraéa
kao pluralizam institucija — formalnih i meformalnih, lokalnih i centralnih,
priveemenih i drajnih. Takav pluralizam institucija, pak, u kome se otelov-
ljuje demokratska samoorganizacija drudtava i grupa, ne bi bio mogué a da
komunikativno delanje u Habermasovom smislu ne postane mehanizam koor-
diniranja radnji; on bi bio nemoguc¢ i kada pojedinei ne bi imali priliku da
stidy navike racionalnog ophodenja s konfliktima i da wrastu u sekundarni
zivotni oblik nekog individualnog ili koleklivnog samoodredenja«.io
Ovaj pluralizam jeziénih igara — kao i pluralizam Zivotnih oblika — jest
movens »samoprekoradenja umas, §to je kod Wellmera naslov za postmodernu.
41 »Dakako, poenta Wittgensteinovih razmisljanja je bila da reé 'znadenje’ upuéuje
na praksu zajednilie upoirebe jezika; ono &to zovemo nekim macemjem moZe
da se razjasni samo kroe relours na jednu — faktidku ili mogudéu — pluralnost
situacija upotrebe nekog jezickog znaka, Naravno da je zajednicka praksa o
kojoj se ovde radi pristupadna samo iz performativeog stava udesnika; razume-
vanje znaéenja, namera i tekstova ne moze se rekonstruirati ni kao znanje o
objektivimom (znadenju) &injenica, miti se sami ‘razumevanje’ i 'miSljenje’ mogu
shvatiti kao psiholodke &injenice koje se mogu objektivirati«, Wellmer, Zum Dia-
lektik . . ., str. 82,

42 L. Wittgenstein, nav, m., str. 381.

43 Wellmer — Zur Dialektik.. ., str. 83.

44 Ibid., str. 88,

45 1bid., str, 1086.
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Postmoderna je izraz za artikulaciju ne samo onog $to dolazi posle nefeg —
a to je u ovom sluéaju moderna — mego (i to je sada pokusaj »pozitivnog« od-
redenja postmoderne) i razlike, neprisutnog (Derrida), onog drugog ili drugih.
Ovi »drugi« ili afirmacija onog neprisutnog, medutim, ne postaju logiéan nas-
tavak nefeg 3to je bilo u toku: postmoderno je svest o jednom kraju i o nu-
#znosti jednog movog podetka. Taj novi podetale artikulide se kao pluralizam
jeziékih igara (i oblika Zivota), kao afirmacija nesvodivih razlika. Zato post-
moderno i jeste i nije mastavak oficijelne verzije nedega 8to se zbivalo pre
njega. Na ova razmisljanja o odnosu moderno-postmoderno — koja se nado-
vezuju na Wellmerove intencije — vratiéu se nakon kratkog osvrta na Well-
merova razmatranja Dijalektike prosveéenosti. Interpretacija poslednjeg pot-
pomoéi ée preciziranje pocetne interpretativne teze o strukturnoj analogiji
»dijalektike prosvecenosti« i »dijalektike moderne i postmoderne«,

Wellmerova fascinacija Dijalektikom prosveéenosti jest tolika da éak tvrdi
kako je ona »dokument utemeljenja« Frankfurtske Skole, &ji su Adorno i
Horkheimer — ni to mije neproblematiéno — najznadajniji predstavnici.® Sto
se prvog ti¢e, Dijalektikaa prosveéenosti je napisana 1942, i objavljena 1947,
g. (kod Queridoa u Amsterdamu) — dakle u doba kada se krug saradnika oku-
pljenih oko Instituta i Casopisa za druStveno istraZivanje veé¢ bio razidao. Do-
kumente utemeljenja trebalo bi traZiti desetak godina pre nego §to je ova
knjiga bila napisana i to, pre svega, u Horkheimerovim radovima koji su za
Institut i Casopis imali programski znaéaj. Cak su i sve osnovne ideje Dijalek-
tike prosveéenosti bile ranije elaborirane. Ona ih mo#da samo uzorno i pre-
gnantno izrazava., Vratimo se sada analogiji »dijalektike prosvedenosti« i »di-
jalektike moderne i postmoderne«.

Na poéetku je nagoveSteno da je ~dijalektika moderne i postmoderne«
zapravo »dijalektika prosveéenosti« nadih dana. Sta to zna¢i? Wellmer se sva-
kako ne moZe smatrati utemeljiteljem neke skole, niti pak to moze biti slucaj
sa njegovom Dijalektikom moderne i postmoderne — na primer, nalik onome
§to je naSao da je sludaj kod Dijalektike prosvedenosti, Wellmer, naprotiv, mi-
sli u horizontu koji se moze smatrati rezultatom Habermasovog rada i rada
njegovih neortodoksnih daka, prijatelja i sa-mislilaca (npr. Offe, Honneth,
Arato i dr), Wellmerova vlastita pozicija postala je vidljiva tek sa ovom d&et-
vrtom knjigom. Njegovi raniji radovi pre se mogu voditi pod imenom »pro-
filacije«, nego samostalnog misljenja.’’ Ostavimo li po strani niz sli¢nosti i
razlika s Habermasom, Wellmer je bar u kljuénoj svojoj tezi vrlo razliét od
Habermasa. Ta kljufna teza tife se upravo =»dijalektike moderne i postmo-
derne«,

Novija sekundarna literatura ne ostavlja dilemu u pogledu toga $ta sc
moze smatrati centralnom misaonom figurom Dijalektike prosveéenosti: to je
teza da se um na pulu ispunjenja obedanja punoletstva zapliée u protivredje,

46 Ibid., str. 138,

47 Naslovi triju ranijih Wellmerovih kmjiga su: Methodologie als Erkenntnistheorie.
Zur Wissenschaftslehre Karl R. Poppers, Fim 1967; Kritische Gesellschaftstheorie
und Positivismus, Suhrkamp, FIm 1969, 6 1977. (prevodi se ma srpskohrvatski
jezik); Praktische Phl!owphie und Theorie der Gesellschaft. Zum Problem der
normativen Grundlagen einer kritischen Sozialwissenschaft, Universititsverlag
Konstanz, Konstamz 1979. (Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne recen-
zirana je u Kulturnom radniku 3/1985. Up. N. Caéinovié-Puhovski, Dvije strane

str. 197.1 d.)
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podto u modernom dobu sve intenzivniji zahvat u resurse spoljnjeg prirodnog
sveta ne rezultira ni u kakvom trijumfu ljudske slobode ili zrelosti, nego up-
ravo obrnuto — u trijumfu dominacije, postvarenja, otudenja.*® Wellmer na-
lazi da su oni posredstvom tog protivredja (koje se za njih ukazalo kao fatal-
no) artikulisali tekoéu u koju se moraju zaplesti sve teorije koje bi pokufale
da idu slidtnim putem (ovde ¢ak njegova kritika ima pretenziju na opstost):
oni su se zapravo zapleli u teSkoée misljenja egocentri®ke subjektivnosti (o
éemu je ranije bilo pomena), koja samopotvrdu svoje umne moéi trazi i na-
lazi u totalizujuéem miSljenju identiteta. Ovde ne pomaZe ukazivanje na,
na primer, Adornovo zalaganje za misljenje neidentiénog, buduéi da Wellmerov
prigovor i nije tematske nego strukturne naravi. Wellmer je, naime, ubeden
da je ambivalentnost moderne zapravo artikulacija ambivalentnosti prosvede-
nosti iz koje nema izlaza sve dok se ne napusti — gotovo bi se kunovski moglo
re¢i — misaona paradigma identificirajuéeg i totalizirajudeg misljenja, koje
uvek iznova pokusava da obnovi konstruktivne pretenzije novovekovnog i mo-
dernog mi$ljenja. Sve dok se takve pretenzije obnavljaju, po duhu Wellme-
rove zamisli, nema izlaska iz protivrjedja moderne vs. prosveéenosti.

U horizontu te strukturne te$koce, postmoderna nije nikakav &arobni Sta-
pi¢ ili Stihvort kojim se problemi moderne apsolviraju. Postmoderna nastoji
da artikulie kako ispunjenje jednog lika filozofije, tako i moguénost »drugog
podetka«, Postmoderna je ujedno uvid u neophodnost prekoradenja, kao i znak
tog prekoradenja. Gde Wellmer nesto takvo vidi? Vidi ga posvuda u novijoj
filozofiji koja na pozadini dugotrajne vladavine odredenih filozofskih para-
digmi nastoji da artikuliSe ono Sto je razlidto, neprisutno, sveto, izvorno itd.
Na ovoj ta¢ki je i kljuéna razlika izmedu Habermasovog i Wellmerovog shva-
tanja moderne i postmoderne, tj. ambivalencije prosveéenosti. Dok Habermas
smatra da je jedna (najmanje trodimenzionalna) teorija racionalnosti dovoljna
da prihvati odgovornost rehabilitacije umnih zahteva prosvedenosti i da im
¢ak da novi poticaj (na novim osnovama), dotle Wellmer u takvo mesto pot-
puno sumnja i ¢ak protiv Habermasa istide blagu wverziju tzv. »holistidkog
prigovora«. Nadalje, Habermas sa dosta podozrenja govori o postmodemni, bu-
duéi da nalazi da njeni protagonisti — razodarani ishodom obeéanja punolet-
stva koje je reprezentativno za prosveéenost — potpuno okreéu leda ne samo
celokupnoj prosveéenosti, nego i procesu ufenja koji je prosveéenosti supstru-
entan.® Otuda njegovo teorijsko i polititko podozrenje prema postmodernis-
tima. Teorije nekih od prominentnijih postmodernista Habermas specifikuje i
kritikuje kao razne vidove neokonzervativizma. Za razliku od njega, Well-
mer ne samo da nije podozriv, nego upravo obrnuto: on postmoderniste u na-
vedenom smislu vidi kao jedine svetle tatke »upravljanog sveta«.

Ovde ¢u ostaviti po strani pitanje kako je uopste mogudée takvo nedto dto
bi u navedenom smislu bilo razlidito u odnosu na &tavu duhovnu tradiciju,
kao §to je sludaj sa tvorevinama onih koje Wellmer naziva postmodernistima.
Umesto toga, ovde ¢u se pozabaviti pitanjem moguénosti jedne teorije post-
moderne. Zapravo, pre bi tu bila re¢ o principijelnoj teSkoéi koja oéekuje sva-
ku teoriju postmoderne, pa i Wellmerovu. Ako je doista re¢ o tome da u post-

48 Up. radove Dubiela, Habermasa, Wellmera, Honnetha, Schnidelbacha i dr.

49 Up. Habermasove nove knjige: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwdolf
Vorlesungen; Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, obe
kod Suhrkampa 1985.
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moderni — kako kaZe Wellmer — dolazi do potpunog razigravanja razlika,
ako je postmoderna pravi trijumf pluralnosti jezidkih igara i oblika Zivota,
ako je to pravi pluralizam a ne pluralizam u nekom dopuStenom, definisanom
horizontu, kako je onda mogudée pretendovati na teoriju — dakle neki, ma
kako labav, referenini okvir — postmoderne? Sam Wellmer se u ovoj knjiz
vie koncentriSe na to da pokaZe potrebu afirmisanja ovog pluralizma, a da-
leko manje na niegova moguéa supstancijalna svojstva. StavisSe, kod tih sup-
stancijalnih svojstava on se viSe sluzi terminima ili parafrazama raznih teo-
rija, koje — svaka na svoj nac¢in — izgleda da artikulidu senzibilitet postmo-
derne. Pitanje tog referentnog okvira nije ni najmanje sporedno, jer je u nje-
mu sadrzana i samoreferencijalna komponenta. Pitanje teorije postmoderne
onakve kakvom je Wellmer shvata nije, dakle, pitanje jednog ili vide svoj-
stava koja su dovoljno opsta da mogu obuhvatiti sve ili veéinu postmodernih
iskustava ili teorija, mego je ono direktno i prepoznatljivo povezano sa per-
spektivom iz koje je takvo ne$to uopste moguce: znadi sa perspekfivom au-
tora te teorije postmoderne. Taj bi autor usput trebao da pokusa da odgovori
na pitanje zadto su neke teorije koje on naziva postmodernim takve da —
upraveo suprotno od onog $to on smatra oznakom postmoderne, a to je plura-
lizam — insistitaju na apsolutnom primatu svoje perspektive, ostajuéi desto
potpunone osetljive na sve druge teorije. Srazmerno su redi autori koji se
redovno pozivaju na pluralizam kao sistematski proizvodenu situaciju danas-
njeg teoretiziranja, kao Sto su npr. Feyerabend, Quine, Hellerova ili Churc-
hman. Da stvar bude gora, Wellmer se na mjih i ne poziva.

To svakako nije najveéa teSkoéa Wellmerove teorije. Sasvim se opravda-
no moze pitati nisu i postmodernisti, onakvi kakve ih Wellmer vidi, nufnim
nadinom prinudeni da insistiraju na pravovaljanosti jedino vlastite teorije,
brane¢i (ako je potrebno) do kraja kako vlastito pravo ma temeljnu razliku
spram drugih, tako i pravo same razlike. Granica ovog prava razlike ujedno
bi bila granica do koje bi se mogao razviti stvarni pluralizam jezickih igara
i oblika Zivota.

Veé je nagovestena samoreferencijalna teskoéa jedne teorije postmoderne,
Sama okolnost da postoji nesto Sire §to se deklarira kao teorija postmoderne,
dakle teorija pluralizma jezic¢kih i Zivotnih igara, sugerife da se nastoji pro-
maci opéti nazivnik za ono Sto se samo deklarile kao razli¢ito, samosvojno, afir-
macija neprisutnog itd. Ako bi takvo nesto bilo moguée, a iz Wellmerovih,
Jaussovih, Lyotardovih, Rortyjevih, Jamesonovih radova vidimo da jeste, on-
da to znali: moguca je makar kako [leksibilna, podlozna redefiniciji, sa iz-
vesnim stupnjem opStosti, koherentnosti itd. teorija postmoderne. Makar da
je re¢ i o teoriji u tzv. slabom smislu (Sto ovde nije vrednosna oznaka, nego
oznaka radikalnosti i strogosti njenih internih zahteva), to veé¢ dovoljno uka-
zuje na karakter postmoderne: ona se ne moZe sistematski i bez ostatka ok-
riviti za antiprosvetileljski poriv — kako bi to rekao Habermas — i oglasiti
za neku vrstu teorijskog ili politickog konzervativizma. Naprotiv, postmoder-
nisti obnavljaju prosvetiteljski motiv, ali istovremeno odbijaju da dosadasdnju
artikulaciju tog motiva priznaju i ura¢unaju u konstruktivni deo svejih napora.

Budu¢i da je moderna nastala diferenciranjem jedinstvenih, univerzalnih
i obuhvatih slika sveta na provodnoj niti oblika racionalnosti (3to je egzem-
plarno izradio ve¢ Max Weber), postmodemnisti su uvek podozrevali rezultate
moderne, prepoznajuéi u njima neprestano tragove ovog jedinstvenog, totali-
zirajudeg, certistickog, tolalitarnog itd. Pri tome je ne samo poreklo moder-
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ne vazilo kao izvor resantimana postmoderne: otpor i odbacivanje podjedna-
ko su pobudivali i pokuBaji da se izdiferencirani segmenti racionalnosti dovedu
u neku vezu i da se utvrdi kako stoji sa njihovih internim merilima prolife-
racije. Gotoveo svaki takav pokuSaj izazivao je podozrenje, o emu nam sve-
dote radovi (i njihova recepcija) ¢esto i takvih autora, od kojih se jedan deo
uopste i nije izriG¢ito pozivao na modernu, kao Sto su Austin i Searle, mate-
psiholozi, Adorno i Benjamin, Popper i Lakatos, Neurath i Reichenbach itd.
Sada se treba vratiti argumentu koji je razvijen u prethodnom delu ovog rada
uz diskusiju Feyerabendove pozicije koja bi se mogla okarakterisati kao anar-
histiéki liberalizam ili liberalnj anarhizam. Iz diskusije njegove pozicije, kako
teorijske tako i politicke, jasno se vide konsekvence relativizma. Prema slovu
postmodernista i Wellmera samog, postmoderna bi takode iziskivala neku vrstu
relativizma. Pluralizam jezi¢kih igara i njima odgovarajuéih oblika Zivota
mogao bi ostati to $to jeste samo uz pretpostavku vaZenja tih oblika u modusu
njihove jedinstvenosti, autonomnosti itd. Ali, taj relativizam jezi¢kih igara i
oblika Zivota bi, kako smo vec¢ videli kod Feyerabenda, mogao da se izvrgne
u oblike medusobnog nasilja, koje bi po stupnju tolalitarnosti i drastiénosti
prateéih mera moglo nadmasiti prethodno stanje, tj. ono stanje zbog kojeg su
postmodernisti uopste i na&li za shodno da podignu svoje zahteve. To nas uve-
rava da moderna humanistidka etika, univerzalistidko pravo i politika ni danas
nemaju alternativu. Ovaj nedostatak alternative znaéi da jo§ uvek ne postoje
(u odnosu na navedene) neki drugi oblici koji bi plodnije, konstruktivnije i uz
potpuniju afirmaciju slobode i Ljudskih prava da produZe individualni i ko-
lektivni proces udenja zadet Novim vekom i radikalizovan u epohi prosvedenosti.

Na Neurathove mornare se gotovo zaboravilo. To je ipak samo privid, jer
se na njihovu sifuaciju gotovo jedino i mislilo u ovom tekstu. Legitimnost nji-
hove gradnje na otvorenom moru nije osporena, nego je povrh toga osnaZena.
Samo je sugerisano da bi oni morali biti »u vezi« sa drugim posadama koje se
bave sliénim poslom. Izgleda ne samo zato da svoj brod ne bi renovirali prema
zamisli koja je bolja od stare na kojoj se zasnivala stara konstrukeija, jer je
mozda neka druga grupa mornara dodla ma jo§ bolju ideju, nego i zato da ne
bi postali Zrtve nekog gusarskog prepada.

Miroslav Prokopijevié
RATIONALITY, PLURALITY AND MODERN IDEAS

Summary

Contemporary practlical philosophy is based on the recognition
of the existing plurality of interests and forms of life, as well
as on constant attempts at designg that would ensure the compa-
bility or mediation of that pluralism, Modern political philosophers
do not invoke divine or secular authoritarian principles of legi-
timity as these no longer apply to modern communities, but rather
the transparent articulation of interests into reasoms, the confromn-
tation ol reasons, and rational decision-making on the basis thereof.
This way of reasoning separates modern authors from those repre-
senting distant and mot so distanl tradilions. The modern way
gﬂmawwwmammm

mer.



