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Poslijeratni razvitak Jugoslavije karakterizira srazmjermo vi-
mmdmﬂvaihmimﬁjMnavojmpo-
druéje, Sto autor cznatuje sintagmom »visoka vojnizacija«. »Vojni-
zacija« nije pritom jednaka »militarizaciji«, ako se pod potonjom
misli na prisilno prenoSenje normi vojne orgamizacije na civilne
podruéje te na zlorabljenje utjecaja vojne organizacije za sustavno
pridobivanje grupnih, instituciomalnih, materijalnih i drugih po-
vlastica. Prirodu te »vojnizacije« moguée je, pak, razumjeti samo
utvrdivanjem konstanti poratnog vojnog razvitka zemlje te raz-
vitka jugoslavenske vojne odnosno obrambeme dokirine. Amalizi-
rajué podrobnije ishodiita, pretpostavke i domete vojne odnosno
obrambene dokirine do 1968. godine i nakon nje, autor upuéuju
i na meka njezina imanentna protuslovl ja.

Nova Jugoslavija rodena je u najkrvavijem ratu &to su ga dosad, i nadaj-
mo se zasvagda, prezivjeli madi narodi. Za vrijeme drugog svjetskog rata, na-
rodnooslobodiladéka borba éinila je najviSe zbivanja na naSem teritoriju, a jaki
elementi gradanskoga bratoubilatkog rata ostavili su za sobom duboke tragove
u poratnom razvoju nase zemlje.

Znacajne uloge vojnog faktora w poslijeratnom razvoju nade drZave

U poslijeratnom, $to mikako ne znadéi i sasvim mirnom razdoblju, nova se
Jugoslavija nasla na sjeci§tu, odnosno na geografskim rubovima vojnog i po-
litickog suéeljavanja dvije skupine drzava iz kojih su se u godinama 1949—1955.
i formalno-pravno razvila dva najveta vojnopoliticka bloka u suvremenom
svijetu. Zbog toga, kao i zbog neprikrivenih vojnih prijetnji jedne od spome-
nutih grupa zemalja (1949—1953), morala je mlada i ekonomski slabaéna dr-
Zava usmjeriti znatan dio svojih napora, materijalnih, kadrovskih, organizacij-
skih, umnih i dr. na voino podruéje, te zapostavili druga podrué&ja. I kasnijih
godina, kada nije viSe bilo neposrednih i jako opasnih prijetnji nezavisnosti i
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cjelovitosti drzave, nafe je rukovodstvo i madalje tom podruéju, prema medu-
narodnim kriterijima poklanjalo natprosjeéno veliku paznju. Osim vanjskih
opasnosti, razloga za to vidjelo je i u potrebj otklanjanja stvarnih ili moguéh
unuitrasnjih prijetnji postojeéemu politidkom uredenju zemlje.

Stoga su u poslijeratnom razdoblju viSe puta bili djelomiéno mobilizirani
vojni obveznici-rezervisti, u aktivnom sastavu jugeslavenske armije zadrZani
su vojni obveznici i nakon odsluZenja vojnog roka, demonstrativno su se pre-
mjestale i koncentrirale vece vojne jedinice, podizala razina bojne gotovosti ak-
tivne vojske itd. Nakon 1945, godine, razdoblje vecde potpune ili djelomicne
ratne pripremljenosti oruzanih snaga bilo je u godinama 1949—53. a kasnije
je to bilo povezano s vanjskim, a povremeno i unutrasnjim dogadajima go-
dina 1945, 1956, 1967, 1968, 1971 1973, 1980/81. Gledano u cjelini, u poslijerat-
nom razvoju Jugoslavije vojni je faktor imao vrlo veliku ulogu.

Ta natprosjefna uloga vojnog ¢imbenika imala je kod nas viSe dimenzija.
Jedan je aspekt broj gradana, u nasSem sluéaju gotovo iskljuéivo muskaraca,
ukljudenih u stalne (regularne) vojne jedinice. Taj se broj godine 1945. kretao
od oko 400 tisuéa pofetkom godine do majviSe sluzbene, vrlo priblizne i naj-
vjerojatnije nategnute ocjene od 800 tisuéa vojnika na dan 15. svibnja, Nakon
demobilizacije godine 1945. njihov se broj ponovno poveéao i dostigao apso-
lutni poslijeratni vrhunac u godinama 1949—52. s priblizno 400 tisuéa vojnika
jugosiavenske armije., Brojéano stanje JNA u posljednjih pet godina procje-
njuju strani izvori na 230 do 260 tisuéa. Tome broju isti izvori dodaju oko 500
tisuca rezevista, oko milijun pripadnika teritorijalne obrane, te jod dva mili-
juna u drugim sastavima nadega obrambenog sistema. Te su brojke relativno
(s obzirom na broj stanovnika) bitno vise nego u susjednim drZavama, s iz-
nimkom Albanije.

Drugi aspekt pokazuje se u veé »tradicionalno« visokoj optereéenosti ju-
goslavenske privrede vojnim, odnosno obrambenim troSkovima, te u njihovu
visokom udjelu u saveznom budzZetu. Dva su vrhunca, kao i kod prijainjeg po-
kazatelja, bila godina 1945, i 1951—52. (Primjerice, 1952. godine 22,2%, ukupnog
nacionalnog proizvoda.) Nakon 1952. biljezimo dugoro¢ni trend postupnog sni-
Zzavanja udjela vojne, odnosno obrambene sfere u ukupnim drudtvenim tros-
kovima, s povremenim skokovima u godinama vanjskih i unutradnjih zaoStra-
vanja, odnosno godinama uvodenja novih i skupih sistema naoruZanja. Nakon
1969. djelomice je promijenjen sistem financiranja marodne obrane, tako da
danas troSkovi uzdrZzavanja i razvoja stalne armije (JNA) predstavijaju samo
dio (premda jo$ uvijek najvedi) cjelokupnih obrambenih tro&kova naSeg dru-
$tva. Godine 1968. udio tih troSkovva iznosio je izmedu 6 i 7%, od 1976. do
1980. izmedm 5 i 6%, a u posljednje tri godine pao je na oko 5%. U saveznom
budZetu vojni tro8kovi sudjeluju veé godinama s oko dvije tredine.

U svom izlaganju u Skupstini SFRJ 27. studenoga 1985. savezni seckretar
za narodnu obranu, admiral flote Branko Mamula, rekao je da su stvarna iz-
dvajanja za JNA iznosila u razdoblju od 1982. do 1985. godine u prosjeku
4,65, ukpnoga nacionalnog dohotka (1982. — 4,63, 1983. — 4,63%,, 1984. —
— 4,13%,, 1985, — 4.82%), &to je znatno niZe od planiranih postotaka. Savezni
sekretarijat za narodnu obranu procjenjuje nuZne poirebe JNA za razdoblje
1086—1990. na 6,61%,. Medutim, zbog teSkoga privrednog poloZaja drzave, sma-
tramo da udio sredstava za financiranje JNA da ne bi mogao prijeéi 5,2% bez
posljedica za druge drustvene potrebe, naglasio je admiral Mamula.
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Ukupni vojni trogkovi kod nas vidi su od saveznh trofkova za odriavanje
i razvoj JNA, te sada vjerojatno iznose izmedu 5,5% i 6% mnacionalnog do-
hotka. Ako bismo tome dodali indirekine obrambene trofkove u svim dje-
latnostima — primjerice, tro8kove izgradnje vifenamjenskih objekata, sklonista
i skladista, troSkove za strateSke rezerve, za vojne i boratke mirovine, vrijed-
nost znanstveno-istrazivatkog rada upotrebljivog i za vojne svrhe itd — to bi
se pribliZilo izdvajanju od 10%, ukupnog nacionalnog proizvoda.

Dok je trajao nad brzi pﬁvredm razvoj, smanjenje udjela vojnih rashoda
u postocima narodnog dohotka jo$ je u stvari znadilo poveéanje realnih vri-
jeanosti trodkova obrane. Medutim, posljednjih godina zaustavljeni privredni
rast, podivljala inflacija i drastiéno devalvirani dinar utjecali su da, doduse,
svake godine nominalno veca sredstva stvarno imaju manju vrijednost i sma-
njeni dolarski ekvivalent. To istodobno znad& i pad naseg udjela na svjetskim
listama vojnih rashoda. Medutim, i uz sadadnju niZu razinu, opterecenje pri-
vrede troSkovima obrane kod nas je znatno vece nego u Eu.s]edmm drzavama
osim u NR Albaniji. Primjerice, vecte je nego u Madarskoj i Bugarskoj za
oko 2 puta, u Rumunjskoj za oko 2.2 puta, u Italiji 1,7 puta i u Austriji 3.5
puta. Opteredenje gréke privrede samo je neSto manje od naSeg. (To su podaci
3to ih mavodi poznati Medunarodni institut za strateSka istraZivanja iz Lon-
dona.) No, prema posljednjoj izjavi admirala Mamule taj se raskorak smanjuje
kako zbog pada izdataka kod nas, tako i zbog istodobnog poveéanja kod su-
Sj-Oda Za lﬁ"/u godisnje.

Tijekom cijeloga poslijeratnog razdoblja vojni je faktor imao vrlo vaino
mjesto u vanjskoj i unutradnjoj politici Jugoslavije. Politicki ugled i utjecaj
vrha oruZanih snaga na odredivanje vojne politike, kao i (ipak manji) na dru-
gim podrudjima koja utjefu na obrambenu sposobnost drzave, bili su kod
nas izrazitiji nego u susjednim civilokratskim drzavama. Miroslav Krleza je
smatrao da je to vrlo stara pojava u maSem prostoru, samo da je presvudena u
novo ruho, U naSoj narodnooslobodilackoj borbi formirao se sistem (i mjemu
odgovarajuce navike), u kojem se civilni politiéki odnosno partijski vrh u ve-
likoj mjeri stopio s vodstvom oruzanih snaga. Vanjski znak toga bile su vojne
uniforme partijskih radnika. (Jedan jugoslavenski autor je tu pojavu mnazvao
»revolucionarnim militarizmoms«.) U poslijeratnim godinama zbog nuZne spe-
cijalizacije u civilnim, a jo§ vise u vojnim zanimanjima, stupanj te simbioze se
smanjio. Medutim, simbioza je jo§ uvijek prisutna (prije svega na razini ideo-
ogije) i bitno je izrazitija nego u susjednim drZavama, opet s izuzeéem Albanije.

Tijesnu povezanost civilne politicke strukture, partije i armije, éetrdesetih
godina u svojoj je litnosti izrazio povijesni voda nove drzave, Josip Broz Tito,
koji je u svojoj osobi ujedinio funkcije i titule — predsjednika republike (pri-
je toga predsjednika vlade), predsjednika SKJ (prije toga generalnog sekretara
KPJ), marSala Jugoslavije i vrhovnog komandanta oruzanih snaga (prije toga
ministra obrane). Zbog jo§ uvijek Zive ostavitine autohtone oruzane revolucije,
bila su, i jo& uvijek jesu, u nasemu politickom sistemu moguéa kadrovska rje-
Senja, §to ih susjedne civilokratske drzave (a ni drZave »realnog socijalizma« i
Sovjetski Savez) nafelno ne poznaju, odnosno samo izuzetno dopustaju. Kod
nas pak imamo, odnosno imali smo, aktivne, rezerve i umirovljene profesio-
nalne generale na polozajima ¢lana i generalnog sekretara PedsjednisStva SFRJ,
potpredsjednika Skupétine SFRJ, predsjednika Predsjednidtva socijalisti¢ke re-
publike, saveznog sckretara za vanjske i unutrainje poslove, &lana Predsjed-
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nistva SKJ, izvrinog sekretara CK SKJ zaduZenog za sektor obrane, savezno-
ga javnog tuZioca, direktora centralnog partijskog glasila, viSe ambasadora
itd. Broj rezervnih oficira u ¢inovima pukovnika i potpukovnika na visokim
civilnim poloZajima, ukljuéujuéi i najviSe, kod nas je znatan. U nalem sistemu
ustalila se praksa po kojoj poloZaj saveznog sekretara za narodnu obranu za-
uzima profesionalni vojnik, dakle sliéno kao u susjednim zemljama »realnog
socijalizma«, ali drugad¢ije nego u susjednim civilokratskim drzavama, gdje
su na odgovaraju¢im mjestima civilni politiéari.

Na osnovi tih i mekih drugih pokazatelja mozemo zakljuditi da je u poslije-
ratnom razdoblju za Jugoslaviju karakteristi¢an srazmjerno visok stupanj us-
mjerenosti drustvenih napora i vrijednosti u vojnu sferu, Sto nazivam visokom
vojnizacijom. Uz tu tvrdnju svakako moramo spomenuti neke, obi¢no nedobro-
namjerne strane promatrade, koji govore o visokoj militarizaciji Jugoslavije,
posebno nakon godine 1968. Te tvrdnje valja odbaciti ako se pod militarizaci-
jom shvac¢a negativna druStvena pojava kojom se druStve prisiljava na preno-
éenje normi vojne organizacije u civilnu sferu te se zloupotrebljava utjecaj
vojne organizacije za sistematsko pridobivanje grupnih, institucionalnih, mate-
rijalnih ili drugih privilegija. A 1oga kod nas nije bilo. Sto se, pak, ti¢e poje-
dinaénih primjera zloupotrebe, ukljucujuéi i materijalne, kaZznjavanje takvih
pojava u na$oj vojnoj organizaciji, po svemu sudedi, bilo je uvijek dosljednije
i stroZze nego u civilnoj sferi.

Konstante u nafem poratnom vojnom razvoju

Nas poslijeratni vojni razvoj imao je viSe konstanti usprkos povremenim
odstupanjima, kolebanjima, promjenama i oscilacijama Sto ih je predsjednik
Tito u svom znaéajnom govoru na ljubljanskom sveudilistu godine 1969. na-
zazvo »nepravolinijski razvoje«.

Najveéa konstanta bio je Tito sim. Kao dugogodidnji vrhovni zapovjednik
i osobni simbol narodnooslobodilagke i revolucionarne tradicije, ¢inio je trajnu
OSNOVU U razvoju nase vojne organizacije i cjelokupne obrambene sfere. U oru-
zanim snagama Titov osobni utjecaj bio je izrazitiji nego na bilo kojem drugom
podrudju. (Tito je i u javnim nastupima povremeno nazivao jugoslavensku na-
rodnu armiju »~moja vojska«, primjerice u govoru u Zagrebu 4. srpnja 1971)
Danas pribliZno isto vaZi za njegovu politi¢ku ostavstinu. Nakon njegove smrti
jedna od majvaznijih promjena u naSemu politiCkom sistemu bio je prijelaz
od osobnog na kolektivno rukovadenje oruzanim snagama od strane Predsjed-
niStva SFRJ (s vrlo vaznim ovladtenjima prenesenim na saveznog srekretara
za narodnu obranu). Mnogi domaéi promatraéi toga nisu svjesni u doveoljnoj
mjeri.

S Titom je bila tijesno povezana i druga konstanta — vodedéa politicka
uloga Komunisticke partije, odnosno Saveza komunista Jugoslavije u oruza-
nim snagama. Dominacija jugoslavenske varijante marksisticke socijalistitke
ideclogije, s naglaskom na pravo na vlastiti put druStveno-politickog razvoja,
na »bratstve i jedinstvo« naroda Jugeslavije, na socijalisti¢ko samoupravlijanje
i mesvrstanu medunarodnu politiku, oblikovala je mnoge posebnosti nase vojne
organizacije, Ideologija nase armije razlikuje se od vojnih ideclogija nasih su-
sjeda po posebnoj kombinaciji nacionalno-driavnoga (u medunarodnim okvi-



Bebler, A., Razvitak jug. ..., Polit. misao, Vol. XXII/1885/, No. 4, str. 123—141. 127

rima) i nadnacionalnog (na razini naSe driave). Na%a se armija razlikuje od
nasih zapadnih susjeda, medu ostalim, po potpunoj ateizaciji profesionalnoga
vojnog aparata i po znatno vedim ograniéenjima wjerskog Zivota vojnih ob-
veznika (osjetno veéim i od onih u narodnooslobodiladkoj borbi i partizan-
skim odredima Jugoslavije), Od masih »realsocijalistickih« susjeda i Albanije,
nada se vojska razlikuje po neusporedivo veéem postivanju lkulturnih prava
manjih naroda i po institucionaliziranoj teznji ka pribliZzno srazmjernoj zas-
tupljenosti naroda Jugoslavije u oficirskoj i generalskoj strukturi. NaSa je
osobitost i poloZaj stalne armije, odnosno organizacije koja zdruZuje profe-
sionalne pripadnike i vojne obveznike za vrijeme sluZenja kadrovskog roka u
Savezu komunista Jugoslavije. Nije mi poznat nijedan strani sistemn u kojem
bi takva eksteritorijalna organizacija dobila, kao kod nas, status sli¢an statusu
SK socijalistiéke republike ili autonomne pokrajine. Odnos izmedu te organi-
zacije i njezina rukovodstva, s jedne strane, i civilnoga partijskog aparata, s
druge strane, kod nas je drugaéije ureden i manje civilokratski nego u dru-
gim socijalistickim drZavama. (Naime, u njima je najeSéi sistem u kojemu ar-
mijska organizacija partije ima status odjeljenja CK pod vodstvom izvorno
civilnog politicara kojemu je dan visoki generalski &n. Odjele u organima
CK koji kontroliraju sektor obrane takoder obitno vode civili, desto bivsi
profesionalci iz sistema drzavne sigurnosti.)

Nade oruzane snage uvijek su bile vjeran oslonac vodeée polititke sile
— KPJ/SKJ, koja ih je u velikoj mjeri i stvorila. Uz 1u tvrdnju bilo bi ne-
povijesno i neistinito tvrditi da pritom u samim oruanim snagama nije nikada
hilo nikakvih te$koéa i kolebanja. NajteZe takvo iskustvo nesumnjivo je bilo
u vrijeme Kominforma. Jugoslavenska armija, pomoc¢u civilnih politiCara —
élanova CK, dobro je te podnijela te je tako djelotvorno pokvarila Staljinove
ra¢une., Medutim, cijena nije bila zanemarljiva — oko 1300 osudenih oficira
i podoficira, najmanje ¢etiri puta vedi broj osumnjidenih, oko 400 starjeSina
§to su ostali u drugim istoénim socijalistiCkim drZavama ili tamo pobjegli.
Medutim, sve zajedno, to je bilo tek jedva dva posto od cjelokupnoga ta-
dasnjeg starjeSinskog sastava JNA. Doduse, medu »kominformoveima« bilo
je mekoliko desetaka generala i politickih komesara u rangu generala, uklju-
¢ujuéi i bivieg nafelnika GeneralStaba Arsu Jovanoviéa. Dvije kasnije unu-
iraSnje polititke krize na nacionalisti¢koj osnovi (u Hrvatskoj i na Kosovu)
znaéile su bitno manju opasnost za unutrasnje jedinsivo JNA, a viSe su po-
godile teritorijalnu obranu u toj republici i pokrajini.

Donekle slitno kao u drugim socijalisti®kim drzavama (a drugad&ije nego
u ostalim susjednim drzavama), kod nas se razvio sistem izri¢ito politizirane
armije s gotovo potpunim é&anstvom profesionalnih vojnih lica te u nedto
manjoj mjeri i drugih kategorija zaposlenih u oruZanim snagama u Komu-
nistickoj partiji (SKJ). Obvezno ¢élanstvo wojnih profesionalaca u vladajuéoj
partiji ima svoje dobre, ali i loSe strane, a medu posljednjima sadrzi opasnost
formalizacije i samo vanjske odanosti sisliemu i reZimu zbog karijere, odnosno
karijerizma. Formalni &lanovi &esto istupaju iz partije nakon odlaska iz aktiv-
noga armijskog sastava. Toga je politi®ko vodstvo nase armije sviesno, i ©
tome govore rasprave na mnogim partijskim savjetovanjima u JNA.

Kao i u drugim socijalistickim drZavama, i kod mas postoje (preteZno
nepisana) pravila koja ograniéuju izraZavanje politizacije profesionalnih voj-
nika, To se odnosi na javno izraZavanje politiéki kontroverznih stajalista, na
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ofito zadiranje u rasprave medu vodeéim civilnim politi¢arima prije raspleta
idejnih i drugih sukoba, zatim u vidljivu podrSku manjinskim, nacionalno i
regionalno usmjerenim grupama politi¢ara, na oéigledno potcjenjivanje ci-
vilne vlasti i civilnih politiCara i tome sliéno. Smisao tih nepisanih pravila
je u obrani sistema civilokracije povijesno novoga tipa.

Marksistitka idejna tradicija SKJ odredila je niz osobitosti, $to se iska-
zuju u ideologiji nasih profesionalnih vojnika. Jedna od najvaznijih jest pri-
hvacanje Marxom posredovana, apriorno negativna vrednovanje militokracije
nasuprot »normalnom« stanju civilokracije. To normativno stajaliste u mark-
sizmu suprotno je njegovom znanstvenom sadrzaju koji odbacuje apriorno
vrednovanje oblika drustvenog organiziranja. Po svojem povijesnom porijeklu
to je stajalifte zapadnoevropsko i gradansko-demokratsko (a mekada je bilo
i revolucionarnc). Otuda kod marksista otklanjanje »bonapartizma« i milita-
rizma. Iz istog izvora, u programima socijalistiGkih partija proslog stoljeca i
komunistiékih partija ovog stoljeéa sve do njihova dolaska ma vlast potekao
je i zahtjev za ukidanjem stalnih armija i njihovom zamjenom milicijsko-
~teritorijalnom neprofesionalnom vojnom organizacijom, izgradenom na pro-
izvodnom, a ne mna teritorijalnom principu. To je svojevremeno trazila i Ko-
munisticka partija Jugoslavije. Na svojem detvrtom kongresu (u listopadu
1928) KPJ se zauzimala ne samo za raspustanje stalne vojske, policije i Zan-
darmerije, nego i za ukidanje vojnih sudova, skraéenje vojnog moka, pove-
éanje plaéa vojnika, sluenje vojnog roka u vlastitom kraju, uvodenje vojnog
komandiranja na nacionalnim jezicima, stanovanje vojnika izvan kasarni, uki-
danje disciplinskih kazni, pravo vojnika na posjedivanje (opozicijskih) poli-
tickih zborova itd.

Kasnije je druStvena praksa dokazala neosnovanost Marxova odbacivanja
vojnog organiziranja u obliku stalne vojske, koja je &esto racionalni oblik
vojnog organiziranja koji moZe posluziti ne samo gradanskoj klasi i aristo-
kraciji nego i interesima radnih masa. Medutim, tu su predrasudu na ideo-
lodkoj razini zadrzavali marksisti opéenito, pa i nasi. Ona se, medu ostalim, po-
kazuje i u tome $to Jugoslavensku narodnu armiju sluzbeno nazivaju regu-
larna, odnosno operativna vojska, a sociologki posve ispravan pridjev »stalna«
neosnovano, pa éak i ozlojedeno, odbacuju. A pridjev »operativna« trebao bi
u nasim danaSnjim uvjetima jednako vaZiti (premda organizacijski na dva
razli¢ita nacina) kako za JNA, tako i za teritorijalnu obranu, buduéi da su
obje izrazito upotrebljive za potrebe vojnih operacija. Dotle bi pridjev »re-
gularna« bolje odgovarao teritorijalnoj obrani mego Jugoslavenskoj narodnoj
armiji, jer se suprotno stalno postojeéim i u kasarne smjestenim jedinicama
JNA, jedinice teritorijalne obrane aktiviraju u regularnim razmacima. Admiral
B. Mamula u svojoj posljednjoj knjizi Savremeni svijet i nasa obrana (1985)
rjeSava taj problem oko umjetno stvorenoga vrijednosnog maboja tako $to
za socijalisticke stalne armije upotrebljava termin »stalna vojska«.

VaZna konstanta u razvoju nasih oruzanih snaga je njihova preteina, ali
ne i iskljuciva spremnost za osiguranje vanjske sigummosti drzave, njezine
nezavisnosti i integriteta. Druga funkcija, koja je povezana s prvom, osigu-
ranje drusStvenog i politickog ustrojstva nove drZave, bila je takoder stalno
prisutna. Ta unutradnja funkcija bila je najizrazitija u vrijeme nastavljanja
gradanskog rala, unidtenja preostalih naoruzanih jedinica, grupa kolaboracio-
nista i bandita te s gradanskim ratom i revolucionarnim promjenama povezane
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represije u godinama 1945—47. UnutrasSnjosigurnosna funkecija vojske kasni-
jih se godina smanjila i bila je preteZno prenedena na sistem unutraSnje ja-
vne i drZavne sigurnosti. Organizacijski se to iskazalo ukidanjem OZNA-e i
KNOJ-a, odnosno u reorganizaciji i funkcionalnom razgranidéenju vojne or-
ganizacije i civilnog sastava sigurnosti. Samo u izuzetnim razdobljima pri-
jetnji unutradnjoj stabilnosti, postojala je vidljiva ili éak namjerno odita de-
monstrativna ili moguéa stvarna upotreba jedinica JNA za unutrasnje svrhe
u tri republike u godinama: 1958, 1968, 1971, 1981.

Znatajno za naSe oruZane snage bilo je to 3to se mjihov daleko najved
dio uvijek nalazio na wvlastitom nacionalnom (drZavnom) teritoriju. Iznimaka
od tog pravila bilo je vrlo malo. Ovdje, prije svega, misiim na posebnu zdru-
Zenu jedinicu kopnene vojske, polubataljon sa sluZbenim nazivom »Odred JNA
na Sinaju~ koji je 1957—67. sudjelovao u mirovnim trupama OUN duZ gra-
nice izmedu FEgipta i Izraela (na egipaiskoj strani). Povlatenje »plavih ilje-
mova«, tj. jedinica OUN i maSeg odreda zahtijevao je Egipat pred podetak
lipanjskog rata 1967, Kroz to zanimljivo iskustvo sluZenja u drugadijim uvije-
tima prodlo je oko pet tisuéa nasih wvojnika. Drugi oblici kontakata nase, me-
dunarodno vrlo aktivne vojske bili su posjeti nasih skolskih brodova u stranim
vodama, letovi nadih transportnih vojnih aviona (na medunarodne izloZbe i
Skolskih i bojnih aviona), rad nasih vejnih stru¢njaka u prijateljskim armi-
jama nesvrstanih drZava, izobrazba nadih oficira ma siranim vojnim akade-
mijama, njihovo usavrSavanje u stranim vojnim jedinicama itd.

Konstanta nafe vojne politike nakon godine 1945. bila je osiguravanje i
garantiranje nezavisnosti i nepovredivosti nale drzave. Nadini osiguranja tih
dviju bitnih vrednota vremenom su se donekle promijenili. U prvim poslije-
ratnim godinama (stvarno od druge polovice 1944. do 1948. godine), pokuSalo
je naSe rukovodstvo postiéi taj cilj tijesnim povezivanjem sa sovjetskim oru-
zenim snagama (i znatno manje s drugim armijama istoénog bloka koji je
tada nastojao). Do jos bliskijeg, ali jednostranog povezivanja doslo je s vojskom
nove Albanije. Veliko oslanjanje na iskustva sovjeiske stalne armije novoga
tipa, tehnicki i profesionalno razvijenije vojske, pokazalo se Skolovanjem vise
tisuéa nadih oficira i podoficira (ukljudujuéi i mnoge generale) u Sovjetskom
Savezu, zatim u mmasovnom uvozu sovjetskoga teSkog naoruZanja, u preuzi-
manju mnogih sovjetskih vojnih pravilnika, u prisutnosti nekoliko stotina so-
vjetskih savjetnika u Skolama i jedinicama jugoslavenske armije do razine
puka, u gotovo svim odjelima ministarstva obrane Jugoslavije itd. Znatno sla-
bije bilo je povezivanje nasih oruzanih snaga u suprotnom smjeru blokovske
podjele Evrape godina 1950—54, Sto se medunarodnopravno izrazilo sklapa-
njem, uostalom mrtvorodenog, Balkanskog pakta s Grékom i Turskom, dvje-
ma ¢lanicama NATO pakta. S tom promjenom vezano je i uvodenje u nase
naoruzanje brojnih teskih oruzja i vidova opreme zapadnog, prije svega ame-
rickog izvoza (aviona, tenkova, topova, kamiona, drugih vozila itd). Nakon
te epizode slijedili su oblikovanje i uévridenje politike nesvrstanosti i nepo-
vezivanja s postojecim vojnopolititkim blokovima kao najpouzdanija strate-
gija za osiguranje nacionalne nezavisnosti.

Prilikom ocjenjivanja tih podrazdoblja nase medunarodne (a tako i vojne)
politike susreéemo se danas s nekoliko neadekvatnih crta. Jedna je od njih
obezvredivanje (i) pozitivnih uéinaka obaju smjerova i veza za razvoj nasih
oruzanih snaga. Druga je u negiranju i presudivanju povijesnih &njenica s
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propagandnom parolom »uvijek smo bili nesvrstani«. A treéa je u ocjenjiva-
nju tih veza danainjim mjerilima, te nekakav sram od proslosti zbog navod-
nog otklona od kasnijeg modela nesvrstanosti.

Smatram da je najnegativnija bastina nadih poslijeratnih medunarodnih
veza nas sistem »vojne tajne« koji je nastao preuzimanjem autoritarnoga so-
vjetskog (ruskog) modela., Premda je danas ublaZen, jo§ uvijek predstavlja
najveéu koénicu podrustvljavanju obrambene (i sigurnosne) politike kod nas.
Zbog toga ne moZemo normalno i javno raspravljati o brojnim znacajnim pi-
tanjima od opdéedrustvenog interesa koja su povezana s obranom, pa i kada
nema nikakve opasnosti da bismo moguéim stranim neprijateliima otkrili ne-
5to Sto veé ne znaju.

Nasoj vanjskopolitiekoj strategiji nacionalne nezavisnosti i nesvrstavanja
na vojnotehni¢koj razini odgovarali su stalni napori za postizanjem majvise
ekonomski mogude samodovoljnosti u proizvodnji oruZja, municije i najnui-
nije vojne opreme. Ti napori bili su posebno izraziti nakon 1949, godine. Po-
sljedica tih velikih i skupih napora naSa je sadadnja, prilitno razvijena i us-
pjeSna obrambena indusirija. S obzirom na svoju skromnu veliéinu i ekonom-
sku mo¢, nasa je driava u medunarodnim razmjerima postigla izuzetno visole
stupanj samodostatnosti, a osobito 8to se tiée opskrbe oruZanih snaga lakim
pjedadijskim orufjem i gotovo svim vrstama municije. Brojéano, postocima
izra?enu samodovolinost SFRJ domaéi i sirani izvori razliito ocjenjuju: od
60%, vrijednosti nafih potreba do najviSe (u izjavama nadih visokih vojnih
rukovedilaca) 90Y, nomenklaturnog broja sistema u upotrebi. Ti podaci odra-
Zavaju razlidite metodologije prorac¢una i razliéite namjene prilikom koris-
tenja tih metodologija. Tako u svom posljednjem, citiranom ekspozeu admiral
Mamula naveo je da »od preko 400 sredstava, sistema naoruzanja i vojne op-
reme koje izraduje jugoslavenska vojna industrija 90%, je rezultat vlastitog
razvoja dok se samo 10%, izraduje na osnovi djelomiénih ili potpunih licenci«.
Namjera saveznog sekretara je bila naglasiti »priliéno veéu nezavisnost od
stranih tehnologija nego u drugim (tj. civilnim) privrednim granama«.

Posljednjih pet godina osjetno se povedao nas vojni izvoz dobara i us-
luga, tako da je naSa vojna industrija postala izvozno aktivna, Godine 1982.
_cjelokupni, s vojskom povezani izvoz procjenjivao se ma milijardu i 700 mi-
lijuna dolara. Znatno najveéi dio toga iznosa izgleda da su é&inili radovi nasih
civilnih gradevinskih poduzeéa za poirebe oruzanih snaga naftom bogatih ne-
svrstanih driava (prvenstveno Iraka i Libije). Uz nesumnjive uspjehe mase
obrambene industrije, primjerice u proizvodnji tenkova (prema sovjetskoj li-
cenci za T-72) i aviona, jo§ smo uvijek, i to sa znatnim iznosima, i uvoznici
stranoga teskog oruzja, kritiénih dijelova za vefe sisteme, motora, elektz‘omke
raketa, topova, dijelova, poluproizvoda, tekucdeg goriva, stranih licencija itd.
U uvozu teSkog oruzja majproblemati¢nija je njegova meravnomjerna blokov-
ska raspodjela, a u proizvodnji zaostajanje u uvodenja malokalibarskog oru-
Zja 1 municije. Uvoz, prije svega, sovjetskoga teSkog oruZja jest problematidan
zbog dva razloga. Prvo, to oruZje po svojim tehnidkim karakteristikama bolje
odgovara drugad&ijim obrambenim dokirinama. I drugo, ovisnost o tome iz-
voru u najopasnijim okolnostima bitno smanjuje nade mogucnosti upotrebe
oruZja iz drugih izvora.

U pogledu, pak, vlastitoga znansf skog razvoja nasa je armija
vodila dalekovidniju, dosljedniju i pametniju poltti‘ku nego civilna sfera, uk-
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ljudujuéi tzv. »neetatisticku«. Ali, uspjesi naSe obrambene industrije ograni-
Geni su stupanjem naSega opéeg znanstveno-tehnoloSkog razvoja i, dakako, na-
Seg zaostajanja za svietskim tokovima. Djelomiéno je to bilo neizbjefno, a bit
ée i ubuduée, posebno kod novih oruzja.

No, vojni razvoj nove Jugoslavije, elementi njegova povijesnog komtinu-
iteta 1 diskontinuiteta odrazili su se i odraZavaju se i u vlastitoj vojnoj do-
ktrini.

Razv0j nase vojne dokirine do 1968. godine

Suvremena vojna doktrina Jugoslavije plod je dugogodifnjeg razvoja ju-
goslavenskog drustva i njegova obrambenog sistema. Korijene sada%nje obra-
mbene dokirine zajednitke dr?ave jugoslavenskih naroda i marodnosti mo-
#zemo nadél duboko u njezinoj povijesti. U bitno drugaéijim drustvenim okol-
nostima, u druga¢ijem medunarodnom poloZaju, slabije razvijeni i povezani,
te ma neusporedivo niZoj razini vojne tehnike i organizacije, pojedini su ju-
goslavenski narodi razvijali i koristili elemente slitne nekim sadrZajima sa-
dadnje jugeslavenske vojne dokirine.

Zatetke razli¢itih varijanti »narodnog rata« jugoslavenski su marodi ko-
ristili u razdobljima narodnooslobodila¢kih ratova i ustanaka protiv vejno
ja¢ih osvajada. Praksa »narodnog rata« u novijoj se povijesti koristila, ne
uvijek uspjeSno, u Srbiji 1808. i 1815. u Hercegovini 1852—1862. i 1882, te
u Makedoniji 1903. godine, Nekoliko zajednidkih elemenata s danaSnjom voj-
nom doktrinom i sistemom Jugoslavije nalazimo u Srbiji i Crnoj Gori u dru-
goj polovici proSloga stoljeéa. U vojnim sistemima tih dviju drZava veoma
vaznu ulogu imala je »narodna vojska« milicijsko-teritorijalnog tipa. Idejnim
prefetama suvremene vojne dokirine Jugoslavije moZemo smatrati i srpske
socijaliste Svetozara Markovica i Dimitrija Tucoviéa.

Neposredni i majblizi povijesni izvor suvremene vojne dokirine Jugosla-
vije jesu djelatnost Komunistitke partije Jugoslavije i praksa narodnooslobo-
dilagkog rata u godinama 1941—45. U borbi protiv, u veéem dijelu rata, vojno
nadmoénije okupacijske sile Njemadke, Italije, Madarske i Bugarske, protiv
kvislingkih refima i domaéih saveznika stranih osvajata, jugoslavenski naro-
dnooslobodilacki pokret razvio je niz elemenata Sto ih je moguéde nadi i u su-
vremenoj jugoslavenskoj vojnoj doktrini, U marodnooslobodilackom ratu, uz
vodeéu ulogu Komunisticke partije Jugoslavije, oslobodlenje vojno razbijene,
rascjepkane i ~smrvljene« driave i udruZivanje jugoslavenskih naroda, tijesno
su bili povezani s ostvarenjem revolucionarnih socijalistickih ciljeva.

Strategija narodnooslobodilackog pokreta oslanjala se, posebno u drugoj
polovici rata, na priliécno masovno sudjelovanje stanovnidtva, Premda je ob-
jektivno bio &lan antifasisti¢ke koalicije, narodnooslobodilatki pokret oslanjao
se cijelo vrijeme iskljuéivo, a u drugoj polovici rata prvenstveno, na vlastite
snage te na vlastite oruZane snage.

Strategija narodnooslobodilatke borbe radunala je na dugotrajno iscrplji-
vanje okupatora i njihovih domacih saveznika. Narodnooslobodiladki pokret
djelovao je na cjelokupnome driavnom teritoriju predratne Jugoslavije, na
teritorijima susjednih drZfava gdje *ive jugoslavenske narodne manjine, a nje-
gove pojedine ustanove, jedinice narodnooslobodilatke vojske te jedinice koje
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su se NOV-u i POJ-u pridruzile bile su ustanovljene i djelovale su i na pod-
ru¢jima koja su bila pod vojnim nadzorom saveznitkih sila: u Sovjeiskom
Savezu, na Bliskom Istoku, u Sjevernoj Africi i u Italiji.

Za vrijeme rata razvio se vrlo razvijen, formama bogat i elastidan sustav
u kojem su bili tijesno povezani: mjegovi oruzani i nenaoruZani dijelovi; po-
lititka organizacija narodne fronte s disciplinarnom kadrovskom jezgrom ko-
munista; eksteritorijalne i pokretljive operativne jedinice s teritorijalnim je-
dinicama narodne zaStite itd. Taj je sustav u preteZzno okupirancj i rascjep-
kanoj drzavi, s jedne strane, jaméio visoko jedinstve organizacije, uz razvi-
janje i majsvrhovitije koridtenje povijesnih, nacionalnih i drugih posebnosti
okolnosti u kojima je pokret djelovao, s druge strane.

U sklopu jedinstvenoga narodnooslobodilatkog pokreta i njegove vojske
razvile su se viSenacionalne i nacionalno mijeSane vojne jedinice, a pored gru-
pe jedinica izravno vezanih uz Vrhovni gtab NOV i POJ, i nacionalne i pok-
rajinske oruZane snage sa svojim glavnim Stabovima, komandnim kadrom, voj-
nim Skolama, pozadinskim sluZbama itd.

Narodnooslobodilatki pokret je elastitno upotrebljavao praktiéki sve po-
znate oblike oruzane borbe i neoruZanog otpora, s teZiStem na oruZanoj borbi.
Od pretezno partizanskog djelovanja vodova i ¢eta NOV i POJ (koji su pre-
ieCe sada¥njih oruZanih snaga SFRJ), preflo se na kombinirane i frontalne
akcije djelovanja divizija i korpusa, a pred kraj rata ponekad i pretezno na
frontalno ratovanje armijskih grupa.

U prvim poslijeratnim godinama u sluZbenoj vojnoj dokirini dodlo je do
djelomi¢nog odustajanja od nasljeda narodnooslobodilatkog rata. To se u pre-
teZznoj mjeri, premda ne i iskljudivo, dogodilc zbog snaZnoga sovjetskog utje-
caja i uzora profesionalno i tehniki znatno razvijenije i pobjednidke savez-
nicke stalne vojske novoga tipa, Taj pomak pokazao se u nipoda$tavanju i
odbacivanju »partizanije«<, u odbacivanju prakticki svih vidova vojne organi-
zacije nmarodnooslobodiladkog pokreta osim stalne vojske (Jugoslavenske ar-
mije), u rasformiranju svih nacionalnih jedinica i glavnih Stabova, u vrlo vi-
sokoj centralizaciji, hijerarhizaciji i zatvaranju vojne organizacije u samu se-
be, u uvodenju materijalnih i drugih privilegija za oficire i generale, u uspo-
stavljanju strogoga drzavnog moneopola na podrudju vojnog organiziranja, u
doktrinarnom prelasku na preteZno frontalno-manevarsko ratovanje itd. Na
vanjskopolitickoj razini pomaci u vojnoj dokirini bili su povezani s intenziv-
nom vejnom suradnjom sa sovjelskim oruZanim snagama i sa sklapanjem ugo-
vora o medusobnoj i uzajamnoj pomoéi s istoénoevropskim zemljama »naro-
dne demokracije«.

Sukob sa sovjetskim rukovodstvom godine 1948, politicka i ekonomska
blokada, otvorene prijetnje, oblici posrednog vojnog pritiska i realna mogud-
nost oruzanog napada potakli su krititko prevrednovanje dotadainje vojne
doktrine te stvaranje suvremene i specifiéne jugoslavenske vojne doktrine. Po-
liticka ishodiSta te specifitne vojne dokirine bila su izvanblokovska vanjska
politika i osobita unutraSnjopolitiGka strategija socijalistitkog razvoja za ko-
ju je postao znacajnim Siroko institucionalizirani sustav samoupravijanja ma
mnogim podrucjima drustvenog Zivota, Djelomiéno zbog osjetljivosti i rizic-
nosti bitnih zahvata u vojnu organizaciju i njezinu doktrinu, dozrijevanje i
uvodenje nove vojne doktrine trajalo je znatno dulje nego odgovarajuce for-
miranje ideologije samoupravnog socijalizma i vanjske politike nesvrstanosti.
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Dok se prva pojavila u godinama 1949—50, druga u godinama 1956—61, dok-
trina »opéenarodne obrane« postala je javna sluZbena vojna doktrina 1969.
godine,

Jugoslavenska vojna dokirina plod je viSegodiSnjega kolektivnog rada
Saveza komunista Jugoslavije kao vodede polititke snage jugoslavenskog dru-
Stva. U oblikovanju njezina vojnostruénog dijela sudjelovalo je viSe grupa
vojnih kadrova koje su se medusobno djelomi¢éno preklapale: dio podoficir-
skih i oficirskih kadrova stare jugoslavenske vojske koji su se pridruZili na-
nornooslobodiladkom pokretu odnosno veé¢ formiranoj vojsci nove Jugoslavije
(uprave su oni &inili vefinu predavaéa u vojnim Skolama u prvim poslijerat-
nim godinama, a zauzeli su i mnoga struéna mjesta u ministarstvu obrane
itd); zatim, na tom je radila malobrojna, ali vrlo vaZna skupina komunista
veterana Spanjolskoga gradanskog rata; no, najbrojnija — premda prosjeéno
slabo obrazovana — bila je grupa kadrova koji su stasali za vrijeme narod-
nooslobodiladkog rata; zatim, kadrovi koji su svoju vojnu izobrazbu (a neki
i iskustvo) stekli u sovjetskoj armiji i u sovjetskim vojnim $kolama (veéinom
u godinama 1944—48); i na kraju, kadrovi koji su se formirali u novoj Jugo-
slaviji nakon 1945, godine. Tom sastavu vojnih kadrova odgovaraju i glavni
slojevi vojne misli iz koje se, na vojnostru¢noj razini, formirala suvremena
vojna doktrina Jugoeslavije: sloj marodnooslobodiladkog pokreta (prvenstveno
u obliku partizanskog ratovanja i kombiniranog ratovanja); sloj starijih is-
kustava (prvenstveno sprskih i crnogorskih) te iskusiva predratne stalne ju-
goslavenske vojske; sloj stranih utjecaja i iskustava (sovjetskih i, u manjoj
mjeri, predratnih francuskih, ratnih njema¢kih i poslijeratnih amerigékih, vi-
jetnamskih, alzirskih, arapskih, izraelskih i drugih); te sloj domaéih poslije-
ratnih iskustava, Relat:ma tezina i znacenje tih slojeva mijenjali su se u po-
jedinim razdobljima nakon 1945. godine.

Kao i druga podruéja vojnog odnosno obrambenog djelovanja, i razvoj
vojne doktrine nove Jugoslavije tijesno je povezan s liénoSéu marsala Josipa
Broza Tita. Kao vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, vodedi politi¢ar i na na-
viSoj drZavnoj razini veza izmedu civilnog drustva i njegove vojne organiza-
cije, marsal Tito je neposredno sudjelovao i odluujuée utjecao na razvoj voj-
ne doktrine, nadzirao i poticao rad¢iScavanje otvorenih ili spornih doktrinar-
nih pitanja. Na politicko-idejnoj 1 ideolodkoj razini, u razliéitim su razdoblji-
ma i s razli¢itim intenzitetom tome pridonosili i neki drugi vodeéi politidari,
nekadasnji ¢lanovi Vrhovnog Staba NOV-a i POJ-a i poslijeratnih najvidih po-
litiko-vojnih tijela drZave i partije (sadaSnjeg Savjeta za marodnu obranu
Predsjednitva SFRJ i njegovih funkcionalnih prethodnika), Medu tim vo-
de¢im politicarima najjaéi dugotrajni idejni utjecaj na razvoj doktrine imao
je Edvard Kardelj. :

Prve pokusaje udaljavanja od drzavne vojne dokirine, nastale u godina-
ma (1944—1947) tijesne politicke i vojne povezanosti sa Sovjelskim Savezom,
nalazimo veé na kraju toga razdoblja. Ti su se pokuSaji izrazili u obliku po-
lujavnih ili internih sumnji u svrhovitost kopiranja sovjetskog modela, su-
mnji u pogledu primjerenosti u jugoslavenskim razmjerima nekih nadela so-
vietske vojne doktrine te u obliku maglaavanja iskustava narodnooslobodila-
¢kog rata (ukljuéujuéi i partizansko ratovanje) kao vaznog izvora jugoslaven-
ske vojne doktrine. Na vojnopolitit¢koj razini u godinama 1947—1948. takva
je stajaliSta polujavno izraZavao Svetozar Vukmanovié-Tempo, tadaSnji na-
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¢elnik Politicke uprave jugoslavenske armije. Politidka kriza u odnosima sa
Sovjetskim Savezom i mastajuéim istoénim blokom objektivno je zao$trila pi-
tanje da 1i movonastalim medunarodnim okolnostima odgovara, tada jod te-
oretski preteino neoblikovana, jugoslavenska vojna dokirina. Zbog niza sub-
jektivnih uzroka, proces revizije dotadasSnjih stajaliSta i stvaranje nove sin-
teze potekao je vrlo sporo, s povremenim prekidima i odstupanjima. U cjelini,
taj je proces trajao priblizno dvadeset godina, koje neki, ma primjer admiral
Mate Jerkowvié, dijele na dva podrazdoblja: 1948—1958. i 1958—1968.

U prvom podrazdoblju doslo je do formiranja, nepotpuncg razvoja i za-
tim ukidanja (u godinama 1949—1953) glavnog Staba partizanskih odreda Ju-
goslavije, neke vrste tajne partijske vojske, koja bi u sluéaju napada na dr-
zavu podela djelovati iza linija fronte na olgupiranim podrudjima. Taj, po svo-
joj prirodi konspirativni Stab vodio je spomenuti Svetozar Vukmanovié-Te-
mpo, ¢lan Politbiroa KP Jugoslavije, politicki komesar bio je Mijalko Todo-
rovi¢, dok je nacelnik Staba bio general Rudolf Primorac. Jezgre partizanskih
jedinica bile su na papiru uspostavljene po tadainjim okruzima, organizirana
su bila tajna skladi§ta hrane, oruzja i opreme, ali pripadnicima nije nikad
podijeljemmﬁjemusulzvodenev:ezbe Pa ipak, i u tom nepotpunom ob-
liku, ¢a je organizacija nakon Staljinove smrti 1953. godine raspustena, a spis-
kovi pripadnika unisteni. Malo iza toga na drZavnoj je razini usposiavljen
Savjet za narodnu obranu kao savjetodavno fijelo Vrhovnog komandanta oru-
zanih snaga.

Na doktrinarnoj razini iz tog razdoblja ostali su pisani spisi general-laj-
tanta DuSana Kvedera iz godine 1950—53, koji sadrZe mjegovu teoriju wteri-
torijalnog rata«. (Taj rad je objavijen m Vo;nom delu 1953. godine i u ameri-
&kom é&asopisu Foreign Affairs). Glavna doktrinarna pitanja oke kojih su se vo-
dile tadasnje rasprave bila su odnos izmedu fronte i manevra te obrane i upotre-
be kombiniranih oblika ratovanja. Te rasprave u vojnom vrhu u godinama
1954—58. zavriene su prihvacanjem mnadela dokirine elasti¢ne, aktivnhe i ma-
nevarske obrane uz upotrebu razli¢itih oblika kombiniranog ratovanja te od-
lukom o osnivanju, u sludaju rata, i lakih partizanskih jedinica JNA.

Medas izmedu dva podrazdoblja razvoja naSe nove vojne doktrine bili su
tajni dokumenti GeneralStaba JNA iz 1958. (tzv. dokumenti »A« i »B«). U
dokumentima je po prvi pul sluzbeno upotrijebljen izraz ~doktrina opéena-
rodnog rata«. Glavni autor foga dokumenta bio je general Bogdan Ores¢anin,
tadasnji nadelnik prve uprave Generaltaba JNA. U izradi aktivno je sudje-
lovao i general Ivan Rukavina, tadasnji nadelnik druge uprave, kao i druge
starjeSine izrasle u NOB-u. Svoje ideje general Ores€anin je u posrednom ob-
liku razvio i javno se za njih zalagao u knjizi Vojni aspekti borbe za mir,
nacionalny mezavisnOst i socijalizam, objavljenoj u Beogradu 1962. godine. U
razdoblju 1948—1962. slitne su ideje razvijali i interno branili (u centralnim
vojnim ustanovama i najvis§im vojnim Skolama) i neki drugi visoki oficiri.
Jedan od rijetkih javnih dokumenata tadasnjih Zivih doktrinarnih rasprava
u vrhu JNA bio je rukopis mladoga umirovljenog genecral-pukovnika Pavla
JakSica Suvremeni rat §to ga je civilni izdavaé tiskao tek 1969. Vrlo rezervi-
rana stajaliSla prema idejama generala OreStanina vise godina imali su tada-
Snji drzavni sekretar za narodnu obranu, general armije Ivan Godnjak i gru-
pa generala oko njega.
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U razdoblju 1958—62. bile su izvrSene neke organizacijske promjene u
JNA i civilnim organima: revidirana su vojna pravila, reorganizirane neke
jedinice i sluzbe JNA, dio mobilizacijskih poslova prencSen je na opéine, iz-
vriene su organizacijske pripreme za mogude osnivanje partizanskih brigada
u JNA, radnitkih bataljona, savjeta za naroednu obranu itd. U novi ustav dr-
Zave iz 1963. unijete su odredbe o zabrani kapitulacije (¢l. 254).

Isto kao i u prvem razdoblju, glavni vanjski poticaj za razvoj specifi¢ne
jugoslavenske vojne dokirine bilo je pogorSanje pohtldnh odnosa sa Sovjet-
skim Savezom i cijelim istoénim blokom. Na slidan nacin, ali na viSoj razini,
daljni razvoj doktrine ponovno je usporen godine 1963. kada su se L odnosi
cikli¢no poboljsali. Jedan od visokih oficira ovako je opisao tu promjenu: »Ot-
prilike 1963, godine podelo se raditi posve drugadije... Smirivanjem poloZaja
u svijetu i poboljSanjem nasih medunarodnih odnosa, zakljuleno je da nam s
odredene sirane ne prijeti opasnost, te da éemo u takvom poloZaju vjerojatno
samo frontalno ratovati«, pisao je pukovnik Spaso Zaklan u knjizi Drustvene
oSnope Opéenar®dne obrane, objavljenoj u Beogradu 1970. godine.

Sporna doktrinarna pitanja nisu bila povezana samo uz promjijenjenu ko-
njunkturu u medunarodnim odnosima i ponovno oZivljavanje vanjskopolili-
dkog optimizma i iluzija u odnosu na sovjetsku medunarodnu politiku, nego
i § dilemama u unutradnjopolitickom razvoju, daljnjim razvojem samoupra-
vljanja, kritikom negativnih crta centalizma i birokratizma savezne drzave,
zahtjevima za vedom samostalnoScéu saveznih republika i autonomnih pokra-
Jjina, izlaskom iz privrednih tef$koéa itd. U internim raspravama o vojnoj dok-
trini te su se unutradnjopoliti¢ke dileme odrazavale u proburjecju izmedu tri-
jeznih ocjena obrambenih potreba u sluaju za Jugoslaviju najneugodnijeg
ratnog scenarija te stvarnih materijalnih, kadrovskih, vojnotehnidkih i dru-
gih moguénosti savezne driave i JNA. Taj je raskorak nuzno zahtijevao uk-
lanjanje monopola savezne drZave i njezine »stalne« vojske te oslanjanje sis-
tema obrane na potencijale cjelokupnoga jugoslavenskog druStva. A taj bi ko-
rak ujedno odgovarao razvoju njezina politickog i druStvenog sistema u civil-
noj sfer.

Nasuprot tome, neki vazni sudionici vojnodokrinammih rasprava u armij-
skom vrhu izrazavali su ozbiljne sumnje u medunarodno-politi¢ku utemelje-
nost bitnih promjena u nasemu vojnom sistemu, u pogledu cijene i vojne dje-
lotvornosti milicijskih formacija opéenito (a osobito na visokoj vojnotehno-
loskoj razini), u pogledu nejedinstvenosti mijeSanih kadrovsko-milicijskih sis-
tema, u pogledu unutradnje sigurnosti nakon eventualnoga vedeg druStvenog
otvaranja oruZanih snaga u pogledu vefeg sudjelovania masa u obrambenim
pripremama i veée dostupnosti oruzja tim masama, posebno u uvjetima dru-
stveno, politidki i kulturmo raznolike videnacionalne drzave, Jedan od vodeéih
radnika JNA opisao je neke tadadnje koénice za razvoj vojne doktrine u pra-
veu njezine sadasnje varijante rije¢ima: »odredeni idejni balast«, widejna
inertnost«, »vojnicki tehnokratizam« i »profesionalna deformiranost svijesti«,
(Rije¢i su to generala Ivana Dolnidara u knjizi Druftvene osnovne opéenarod-
ne obrane.)

Medutim, jedan unufrasnji i dva vanjskopolitiGka dogadaja pomogli su
da se razvoj vojne dokirine pomakne s mrtve todke. U srpnju 1966. godine
ostavka tadasnjeg potpredsjednika Republike Aleksandra Rankoviéa, koji je
u svojoj liénosti objedinjavao najviSe drzavne, partijske i sigurnosne poloZaje,
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otvorila je put reformi savezne driave, osobito na podruéju javne i drZavne
sigurnosti, zatim preobraZaju odnosa izmedu federacije, saveznih republika i
autonomnih pokrajina, te promjenama wu djelovanju centralnoga partijskog
aparata. Jedna od posrednih posljedica toga vaZnog dogadaja bile su veé dulje
vremena potrebne promjene na vodedim poloZajima u saveznom sekretarijatu
za narednu obranu i u organizaciji SKJ i JNA.

Munjeviti lipanjski rat godine 1987. izmedu Izraela i arapskih drZava,
kojega je pasivni promatraé bio i »Odred JNA na Sinajus«, potvrdio je da su
i na osjetljivim geopoliti¢kim toékama, gdje se kriZaju neposredni interesi
velesila, moguéi lokalni (konvencionalni) ratovi.

Iz toga je nuZno slijedio realistiéan zakljuéak da geopolititki polozaj Ju-
goslavije izmedu dva bloka me daje nikava jamstva za njezinu sigurnost, te
da se drZava mora pripremiti i na moguénecst konvencionalnih napada na nje-
zin teritorij, bilo ogranidenih, bilo velikih dimenzija.

Doktrina opéenarodne obrane i drudtvene samozastite

Okupacija Cehoslovadke u kolovozu 1968. ne samo da je teoretski i prak-
tidno potvrdila prethodni zakljudak, nego je s obzirom na geografsku i poli-
titku blizinu dogadaja te na jasne implikacije polusluZzbene sovjetske teze o
=ogranidenoj suverenosti« socijalisti®kih drZava jako zao$trila pitanje adekvat-
nosti obrambenih priprema. Zadnji potisak koji je nezaustavljivo doveo do
oblikovanja naSe sadanje obrambene dokirine prouzroéili su, dakle, tudi ten-
kovi na ulicama éeSkoga Praga. Ti su strojevi pregazili posljednje iluzije koje
su se ticale jednoga od blokova (u pogledu drugog bloka nasi ih rukovedioci
nikada nisu ni imali), Pouéno je da je naSa vojna doktrina u svojemu sadas-
njem obliku rodena u trenutku kada su u najvisem rukovodstvu vrlo pesimis-
tigki ocijenjene nasSe tadasnje obrambene sposobnosti. Neuobi¢ajena kritiénost
i samokriti®nost nadih najvisih vojnih liénosti tada je djelovala izuzetno stva-
raladki i mobilizacijski. Titova reakcija tada, kao i u druga dva odlufna fre-
nutka naSe povijesti, bila je munjevita. Veé istog mjeseca, prema njegovu
ukazu, podelo je dopunjavanje obrambenog sistema tajnom partijskom (mili-
cijsko-teritorijalnom) vojskom, tj. pribliZno kao i godine 1949, ali ovaj puta
policentriéno, oko CK i PK SK republika i pokrajina. Iz nje se kasne jeseni
1968. razvila sadaSnja »teritorijalna obrana«.

Nekoliko mjeseci trajale su Zive rasprave i borba misljenja oko masSeg
sistema obrane i vojne doktrine. Posebnost tih rasprava bila je u tome 3to
su ih potakli i u njima aktivno sudjelovali visoki civilni politidari, drZavni i
partijski radnici.

U vezi s doktrinom, medu njima su se svojom aktivnodéu isticali tadadnji
republi¢ki partijski rukovodioci iz Hrvatske i Slovenije. U javnim glasilima
klju¢éne pojmove nove dokirine prvi su upotrijebili civilni polititari iz Hr-
vatske, i to ve¢ u listopadu. Izgleda da su znatan dio stajaliSta mladih hrvat-
skih politicara podrzali utjecajni ¢lanovi saveznoga drZavnog rukovodsiva Ed-
vard Kardelj i Vladimir Bakari¢.

Druga posebnost razdoblja 1968—69. bilo je postojanje tada priliéno i-

rokoga druStvenog pokreta u prilog ideje »opcéenarodnog otpora« Ideje oko
kojih su se tada vodile polemike mogli bismo uvjetno podijeliti u tri grupe:
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(1) »dvodijelne oruZane snage sa srednje velikom stalnom saveznom drzav-
nom vojskom i tajnom partijskom milicijom«;

(2) »decentralizirane oruZane snage koje bi se sastojale od republiGko-pokra-
jinskih teritorijalnih milicija i manje savezne stalne jezgre, &ja je svrha
osiguravanje obuke milicije i zajedniéke vojno-tehni¢ke osnove na visokoj
tehnoloskoj razini (avijacija, mornarica, tenkovske i topovske jedinice itd)«;

(3) »povecana savezna stalna vojska s ojadanom i bolje izvjeZbanom rezervom
uz podrsku cjelokupnog civilnog drustva«.

Rezultal rasprava u jesen 1968. godine bilo je povezivanje i preplitanje
elemenala sve tri grupe koncepata u novoj doktrini nazvanoj »doktrina opée-
narodne obrane«.

Od w~dokirine opdéenarodnog rata« iz godine 1858, »doktrina opéenarodne
obrane« razlikovala se u mekoliko bitnih toéaka. S naglaskom na rijed »ob-
rana« (& ne rat) zeljelo se izraziti: prvo, aktivno i nadelno suprotstavljanje
ratu opéenito; drugo, upotreba Siroke lepeze sredstava otpora koja premauju
kako klasitno ratovanje, tako i klasiénu (stalnu) vojsku; treée, ovom for-
mulacijom naglasilo se dokirinarno stajaliSte o obrambenoj upotrebi oruZanih
snaga iskljuéivo na drzavnom teritoriju SFRJ.

Nova doktrina fzri¢ito je priznala i ukljudila u zajedni¢ke napore te kon-
struktivno usmjerila samosvejnost jugoslavenskih naroda i narodnosti i fede-
ralno ustrojstve jugoslavenske drzave. Te su osobitosti u vojnoj sferi dobile
izraz u osnivanju nacionalnih, tj. republidkih i pokrajinskih zapovjednistava
i jedinica teritorijalne obrane godine 1968—869. te u znatno vedéoj ulozi repu-
blika i pokrajina i na drugim podruéjima djeclovanja sistema obrane.

Doktrina »opéenarodne obrane« izrazila je jo§ jednu bitnu karakteristilku
jugoslavenskoga dru$tva time Sto je obrambeni sistem izriito uklopila u veé
institucionalno razgranati sistem radnidkog samoupravljanja na radnim mje-
stima te drudtvenog samoupravljanja u druStveno-polititkim zajednicama. S
novom dokirinom u naS$im sluzbenim tekstovima podeli su ozivljavati dotad
rjede spominjani pojam »naoruZanog naroda« te Marxova, Engelsova i pred-
revolucionarma Lenjinova teoreiska bastina, u kojoj je razvijena marsistitka
varijanta te stare i po porijeklu nemarksisticke ideje. Predsjednik Tito je
naglasio usku povezanost opéenarodne obrane i socijalistickog samoupravljanja
u svom poznatom govoru prilikom dodjele podasnog doktorata ljubljanskog
sveudiliSta u prosincu 1969, godine. Utinio je to tada dodufe u negativhom,
pa prema tome i manje decidiranom obliku (»ne moZe biti ostvarivanja sa-
moupravnih prava bez ostvarivanja prava radnika na podruéju obrane« itd)
te na razini politickih prava, a ne stvarnog stanja. Isticanje povezanosti rad-
ni¢kog samoupravljanja u tvornicama i opéenarodne obrane izrazavalo je spe-
cifitno socijalisticku znadajku u shvacdanju »naoruzanog naroda« time Sto je
obrambenu funkciju, barem djelomiéno, spajalo s proizvoednom funkcijom.

Na& sistem opéenarodne obrane povezan je sa sistemom radnitkog samo-
upravljanja na najmanje tri razli®ita nadina, a i neravnomjerno po oblastima,
funkcijama i organizacijskim strukturama. OruZane snage povezane su sa si-
slemom radnitkog samoupravljanja idejno-simboliéki, a i posredovano preko
drzavnog i partijskog aparata. Neposrednije i s djelomiénim preplitanjem u
sastavu, s tim sistemom povezan je manji dio teritorijalne obrane i vedi dio
civilne i narodne zastite.
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U doktrinarmim raspravama u drugoj polovici 1968. sudjelovalo je viSe
vodeéih partijskih (dakle civilnih) radnika nego u prethodnom razdoblju 1957—
—58. Krug vojnih sudionika rasprave bio je, dakako, jo8§ &iri, Neke vaZne
ideje i izraze nove doktrine, primjerice termin »teritorijalna obrana«, vezuju
se uz ime tada veé rezervnog generala armije Ivana Rukavine, vojnog sa-
vietnika CK SK Hrvatske. Na poloZaj nalelnika generalitaba tada je bio ime-
novan dinamiéni general avijacije Viktor Bubanj, koji je nekoliko slijedeéih
godina, do svoje prerane smrti, odigrao vidnu ulogu u praktiénom obliko-
vanju, provjeravanju i uvodenju nove vojne dokirine. Njegova su stajalista
iznesena u posmrtno tiskanoj zbirei predavanja, objavljenoj pod naslovom
Doktrina pobjede 1972,

Godine 1968. i 1969. izrifito su potvrdile neke bitne elemente strategije
narodnooslobodiladkog rata iz razdoblja 1941—45, elemente koji su u prak-
titnoj vojnoj politici prethodnih razdoblja bili potisnuti u pozadinu. U tom
smislu jugoslavenska vojna doktrina »vratila« se svom ishodiStu, ali na bitno
vi$oj razini drustvenog, politickog, privrednog, kulturnog i drugih vidova raz-
voja. Josip Broz Tito je u veé spomenutom govoru u prosincu 1969. istaksao
da je =na8 danasnji koncept opéenarodne obrane niSta drugo nego dosljedna
i odluéna primjena ... velikih isustava narodnooslobodilatkog rata u danas-
njim uvjetima«.

Kronolo&ki prvu upotrebu sadasnjega sluzbenog izraza »opcéenarodna ob-
rana« u znatno kasnije objavljenim izjavama ili dijelovima izjava vrhovnog
komandanta Josipa Broza Tita nalazimo 15. lipnja 1968. u raspravi na sjednici
Savjeta za narodnu obranu: »Kad veé radimo... na naSoj opéoj narodnoj
obrani moramo ustrajati na tome da svakom drZavljanu medunarodnopravno
priznaju prava pripadnika armije«, A izraz »koncept« odnosno »dokirina opée-
narodne obrane« povremeno se susree u vojnostruénim spisima tome kon-
ceptu naklonjenih vojnih autora od 1866. godine.

U svom sadadnjem obliku osnova naSe obrambene doktrine bila je pri-
hvacéena na IX kongresu SKJ u oZujku 1969. U 12, dijelu Rezolucije kongresa
bilo je zapisano da je w»izgradnja sistema opéenarodne obrane jedino mogudi
i istodobno najdjelotvorniji oblik organiziranja svih snaga druStva za uspjesno
odupiranje vanjskom pritisku, za obranu pred agresijom s bilo koje strane«.
U razvijenijem obliku osnove nade vojne dokirine izraZene su u saveznom za-
konu o narodnoj obrani $to ga je savezna skupstina prihvatila u veljaé 1969,
neposredno prije kongresa. U saveznom Uslavu iz 1974, doktrina je dana kao
jedan od konstitutivnih elemenata jugoslavenskog drustva u cjelini, 2 ne samo
kao izraz prava i obveza drzavnih organa. Kasniji autoritativni dokumenti
koji dograduju doktrinu jesu smjernice PredsjedniStva SFRJ za obranu od
agresije te savezni i republi¢ki zakoni o narodnoj obrani.

Nasi autori, poznavaoci jugoslavenske dokirine obrane, naglaSavaju nje-
zinu zaokruZenost i cjelovitost te, na drugoj strani, teZznju ka stalnom pobolj-
Savanju i dogradivanju.

Kao i svaka druga dokirina, tako i jugoslavenska =doktrina opcéenarodne
obrane«, premda pokuSava uskladiti i optimalno uravnoteziti ponekad potpuno
suprotne zahtjeve, Zelje i stajaliSta, sadrzi meke unuirasnje proturjetnosti.
Jedna od tih objektivnih proturjednosti odraZava, primjerice, odnos izmedu
ideje »naoruZanog naroda« i zahtjeva suvremene vojne tehnologije za pro-
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fesionalnim obavljanjem brojnih obrambenih djelatnosti te tradicija stalne
armije. Druga grupa proturjeénosti odnosi se na odnos izmedu stupnja cen-
tralizacije u obrambenom sistemu, Zeljenog s aspekta njegove vojne djelo-
tvornosti, te objektivno postojeéih nacionalnih, kulturnih, vjerskih i klasnih
pluralizama jugoslavenskog drustva. Nadalje, to je odnos izmedu nuZne funk-
cionalne hijerarhi¢nosti i relativne zatvorenosti oruzanih snaga te samouprav-
nog demokratskog odludvanja u brojnim aktivnostima »civilne« sfere. Naj-
ocitije je, dakako, proturjetje izmedu Zelja za najviSom moguéom vanjskom
sigumoscu drZave te objektivnih, kadrovskih, tehmiékih i drugih moguénosti
jo§ uvijek srednje razvijene manje drzave, kaja je, osim toga, preteino svo-
jom krivnjom upala u velike privredne teskoée i visoku vanjsku zaduZenost.

Razvoj jugoslavenske vojne dokirine proticao je uz stalno suoéavanje
teoretskih spoznaja s praktiénim iskustvima izgradnje firoko utemeljenog si-
stema obrane. Razumljivo je da je neko vrijeme nakon 1969. glavna pozornost
bila usmjerena na prilagodavanje strukture i organizacije oruZanih snaga te-
meljnim zahtjevima nove obrambene doktrine te dogradivanju onih njezinih
elemenata koji su ostavljali moguénost nejasnoca i nedorefenosti u pogledu
ratne upotrebe pojedinih dijelova oruZanih snaga. To je dogradivanje dok-
trine bilo moguée samo uz periodiéno provjeravanje zamisljenih varijanti even-
tualne agresije protiv Jugoslavije u stvarnosti te uz praktiéno provjeravanje
osposobljenosti dijelova oruzanih snaga i civilnog drudtva za izvrSavanje za-
dataka 3to ih je dokirina nalagala. Sudeljavanje doktrine i stvarnosti, obiju
u ogranidenim razmjerima, ostvaruje se u Jugoslaviji na optimalan naén (u
mirnodopskom vremenu) sistemom periodiénih vojnih vjeZbi razli¢itih opsega.

U svojem razvoju morala je vojna dokirina nuditi promisljene odgovore
na klasi¢na vojnodoktrinarna pitanja u svjetlu stalnoga i brzoga vojnotehnié-
kog razvoja te promjena ma medunarodnoj areni. U to se ubrajaju uskladi-
vanje mogucénosti, zelja i potreba te optimalno koriStenje éimbenika: Sovjek,
tehnika, prostor i vrijeme, a i maksimalno ometanje mogudeg agresora da
iskoristi svoje prednosti. Doktrina je morala davati brze odgovore na goruca
pitanja koja su se radala prilikom razvoja i Sirenja jugoslavenskog sistema
obrane. U dijelu vojne dokirine koji se naziva strategija oruzane borbe bilo
je vaZno rasdistiti pitanja sadejstva dvaju osnovnih dijelova oruZanih snaga.
Doktrina je morala obuhvatiti objektivhe promjene u jugoslavenskom drustvu
nakon 1945, koje oteZavaju ili dak onemoguduju vodenje partizanskog i kombi-
mmuugratovanjammunatk'ugisvjmhmt Bitno visi stupanj urbani-
zacije i prohodnosti zemljiSta za motorna vozila, industrijalizacija, deagrari-
zacija, depopulacija nekada naseljenih seoskih predjela, veéa ekonomska po-
vezanost i medusobna ovisnost dijelova drzawve, niZ stupanj samodostatnosti
drzave u cjelini kao i njenih pokrajina u ZiveZnim namirnicama, energiji i
drugom, diktirali su razvijanje subjektivno i objektivno teZih metoda za mo-
guée partizansko i kombinirano ratovanje u preteZno urbaniziranoj sredini.
Admiral B. Mamula u svojoj spomenutoj knjizi navodi da je Jugoslavija iz
drugog svjetskog rata izasla sa samo tri grada s viSe od 100 tisuéa stanovnika,
a danas ih ima viSe od fetrdeset. Dok je pred rat u gradovima Zivjelo manje
od 25%, stanovnitva, danas u njima Zivi vise od 50%. »Gradovi su izvori sve-
kolike modi« (str. 167). Jedan od novih problema jest viSegodiSnje ili éak
stalno boravljenje, pretezno u zapadnim drzavama, nekoliko stotina tisuca
jugoslavenskih gradana-vojnih obveznika, ukljuéujudi i znatan broj starjeSina.
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Najneugodniji vojni scenariji agresije s radikalnim ciljevima i moguénost
zauzimanja odnosno dugotirajnije okupacije znatnog dijela drzavnog teritorija,
postavljaju osobito bolna pitanja kako najsvrhovitije upravljati druStvenom
infrastrukturom (ukljudujuéi ckonomsku), njezinim najskupljim dijelovima i
takozvanim velikim sistemima koje ¢ine sektori energetike, komunikacija i
drugo. Vojnu je dokirinu trebalo dogradivati i zbog suprotstavljanja oblicima
takozvanog w»specijalnog rata«, koji po svojim ufincima moZe biti opasniji od
konvencionalnih oblika vojnog napada. Dodatnim osposobljavanjem u oruZa-
nim snagama (osobito vojne policije), razvojem posebnih i specijaliziranih
poluvojnih jedinica u sistemu javne i drZavne sigurnosti, uvodenjem dodatne
struklure (»narodne zaStite«) te drugim mjerama u »civilnom« drudtvu u
Jugoslaviji je u godinama 1968—72. zatvorena primijeéena pukotina izmedu
vojnog i sigurnosnog sistema. Logiéno nastavljanje tih mapora bilo je medu-
sobno povezivanje i integracija dokirine opéenarodne obrane s doktrinom
drustvene samozailite u jedinstvenu obrambenu odnosno vojnu doktrinu Ju-
goslavije.

Budué& da je okrenuta stvarnosti i prilagodena nafim tradicijama, dru-
Stvenom ustrojstvu i odnosima, nasa doktrina istinski omoguéuje, kao nijedna
druga, uspjefan odgovor te daje $anse za uspjeh u slucaju rata. Medutim, va-
raju se oni koji misle, pa ¢ak i tvrde, da je doktrina sama po sebi siguran
garant nase nezavisnosti. Poput svake druge doktrine, i na%a je samo sred-
stvo, uspjesno ili ne, ovisno o tome kako éemo je znati primijeniti. Nijedna
doktrina, ukljudujuéi tu i brojne postojeée doktrine »naoruZanog naroda«,
ne daje jamstvo za pobjedu, pa tako ni naSa. Stoga, da bismo bili blZz us-
pjehu, dokirinu treba dopunjavati, mijenjati njezine operativne odredbe te
stalno pametno i energifno raditi na jadanju nas$ih obrambenih potencijala.

A da bi na%i napori bili uspje$ni, moramo realno i kriticki ocjenjivati i
prijedeni put i sadasnje stanje.

U poslijeratnom razdoblju nesumnjivo je jadala unutraSnja osnova maSeg
sistema obrane. To osobito vrijedi za snazan razvoj nade industrije, tehnologije,
znanosti, Skolstva i kulture. Izgradena je znadajna vojna industrija, Skolo-
vani su dobri domadi vojni kadrovi. Niz jakih proturjeénosti koje su oboga-
ljile staru Jugoslaviju jest uklonjen, bitno ograniéen ili potisnut u pozadinu.
Ne samo deklarativno, nego i stvarno u mnogostrukom smo pogledu jedin-
siveniji i medusobno bliZi nego nasi oéevi. Uz sve pozitivno, festo zaboravljamo
da, §to se tife obrane, misu sve unuirasnje promjene od godine 1945. bile po-
zitivne. Za stanovnistvo §to Zivi u zemlji danas imamo relativno manje hrane,
manje krava, konja i ovaca, manje obradenih povrSina, manje seljaka i se-
ljaékih domaéinstava (osobito u brdovitim podru&jima), manje mlinova, pe-
kammi, pilana, sirarni, manje radionica i manjih elektrana, kovaéa, krojaéa,
postolara itd, nego %to ih je imala stara Jugoslavija. U majgorem sludaju,
imali bismo vide gladnih usta u nezagrijanim betonskim blokovima u preko-
mjerno povedanim gradovima. Danas imamo viSe skupih naprava koje ne
smijemo unistiti ako ne Zelimo pogoditi prvenstveno nase, prije svega, gradsko
stanovni§tvo. Imamo viSe cesta i aerodroma, 3to bi ih mogao protiv nas is-
koristiti agresor, i ovisniji smo o vanjskome svijetu 8to se tiée hrane i ener-
gije. Imamo manje autonomnih, decentraliziranih i od moguceg agresora teSko
kontroliranih izvora “hrane, energije i krovova nad glavom za maSe borce.
Strategija takozvanoga agroindustrijskog kompleksa s aspckia obrane jest po-
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gresna sirategija, a za drugadiju strategiju, primjereniju zahtjevima najljudeg
ratnog iskuSenja, nemaju nasi politicari i ¢éinovnici sluha. Bilo bi mi drago
da grijesim, ali se bojim da bi danas u mnogo ¢emu prodli gore nego 3to se
to dogodilo madim roditeljima godine 1941. A i mjima je, kako znamo, bilo
vrlo teSko i na pofetku rata nije bilo vidljivih izgleda za pobjedu.

I na politi¢koj razini nije sve tako dobro kao $to ¢esto priéaju nadi ruko-
vodioci, kako bi moglo biti i kako bismo Zeljeli da bude. Dogadaji na Kosovu
dobra su opomena da ne smijemo politiki zaspati uz ponavljanje istrofenih
propagandnih kalupa, Nije malo nekada&njih boraca sto ih je nafa stwvarmost
razotarala, unato¢ nesumnjivim dostignué¢ima. PreviSe je bilo greSaka i Stete
zbog neznanja, nesposobnosti vodecéih, zbog neodgovornosti, zatiranja kritike,
a i korupcije. Veliki danak plaéali smo i plaéamo birokratizmu, sektastvu i
dogmatizmu na balkanski naéin. Sto se ti¢e nade obrambene sposobnosti, ve-
liku je Stetu prouzrodila sluzbena politika prema seljaStvu, naime strah pred
bogatim i presnaznim seljakom kao i pokuSaji da se, na ovaj ili onaj naéin,
prisili seljake na éinovni¢ki socijalizam. Medutim, bez svjesne podrike seljaka
nije mogucée rafunati na uspjedno ponavljanje partizanskog rata, bez obzira
na znatan broj tenkova &to ih danas imamo.

Mnogo toga bilo je gotovo neizbjeino na putu ubrzane industrijske iz-
gradnje, urbanizacije i socijalnih promjena. Steta Sto naSe vode misu uvijek
bili dovoljno dalekovidni i mudri prilikom rusenja staroga te &to nisu dovoljno
nauéili na stranim, bilo uspjeSnim, bilo lofim iskustvima.

Svijest o velikim dostignuéima, ali i skupim greSkama naSe poslijeratne
povijesti mora nas voditi ka zahtjevu da njegujemo, ¢uvamo i razvijamo nasu
zajedniou naroda i njezinu obranu.
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THE EVOLUTION OF THE YUGOSLAV MILITARY
DOCTRINE

Summary

Yugoslavia's development after World War II is characterized
by a relatively high investmeni of social effort and resources into
the military field, a tedency for which the author has coined the
expression 'high degree of armisation’. This 'high degree of armi-
sation’ is not idenfical with ’militarisation’, if the latter is under-

cation of the main trends of the couniry's postwar military de-
vdmwdmewohanmo(ﬂml'um‘? military, or
defense, doctrine. In analyzing the points of departure, assumptions
mdmﬁ&eﬂﬂﬁywddmﬁu&k&eupwlmmm
the author draws attention also to some conlradictions immanent
in it



