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Zapadna kultura jest kultura dviju kultura: znanstveno-teh
ničke l nermeneutićko-poUtićko-retoričke. One se uzajamno razU
kuju po pripadnim konceptima racionalnosti, llpovimn znanja l 
djelovanjli. Znanstveno-tehničkoj kulturi prlpadna je logika iden
titeta, koja počiva na identificiranju intelekta s načelima njego
ve konstitucije l postupcima njihovih operacija. Herrneneutičko
-političko-retorlčkoj kulturi nije, pak, pripadna logika identiteta, 
nego logika diterendje. Logiku toga koncepta racionalnosti razvio 
je, barem u načelu. Kant u Kritid moći s-uđ~;G. Odnos dviju 
kultura, njibovih koncepata racionalnosti i Upova znanja nlje 
bio uvijek uravnotežen, ali nikad jedna kultura nije postala ap
solutnom gospodaricom druge. Pojava dvaju koncepata radonal
nostt l dvaju tipova znanja u n~oj kulturi odgovor je na potis
klvanje jednoga tipa djelovanja. Fundamentalistlčka apsorpcija 
jednoga koncepta racionalnosti drugim dovodi do obnove ri
tualnog mentaliteta. 

Nakon drugoga svjetskog rata održao je fizičar, romanopisac i maostvenJ 
savjetnik engleskih vlada Peter S now vrlo zapaženo i mnogo raspravljano 
predavanje o Dvije kulture (The two cultures), koje je kasnije i objavio.t 
Njegova teza glasl : postoje dvije kulture, znanstveno-tehnička i literarna, a 
zastupnici obiju kultur a ne razumiju se l međusobno se odbijaju. Obostrano 
nE<razurnijevanjc i odbijanje teško je opterećenje ?Al modern u svijest, jer se 
ona nalazi na najvišem nivou konfrontirana sa svojim dvjema mogućnostima, 
ona sc nalazi , tako reći, u situaciji podvojenosti, i lo prije svega u odnosu na 
karakter svojeg moderniteta. U osnovi je međusobno nepovjerenje od tada 
postalo još žešćim i pojačali su se međusobni prigovori. Oni su danas dobili 
određeni smjer. Postoji utvrđeno prokletstvo znanstveno-tehničke kulture, 
koje je povezano s pokretima odvajanja i oslobađanja. 

Zelio bih ponovno preuzeti i pro.širlti ovu temu. Cini mi se da je to po
trebno, čak neodložno, jer bi uvid u dvostruki karakter zapadne kulture i u 
međusobnu ovisnost dviju kultura mogao razjasniti specifičnu fizionomiju Za
pada, a pobjeda jedne, svejedno koje, nad drugom ili čak isključenje jedne, 
svejedno koje, značilo bi kraj zapadnoevropske specifičnosti koja je, prema 

l P . S. Snow, The Cultures, Cambrld&e 1959. 
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poznatoj lezi Ma_xa Webera. izgrađena univerzalistički . Pretpostavljam da 
možemo ?adobiti uvid u stanje krize Moderne. ako razjasnimo problem dviju 
kultura. 

Zapadna kultura jest kultura dviju kultura. Koristim jednostavni pojam 
kulture : kultura povezuje jedinstveno d jelovanja i mišljenja mnoštva ljudi. 
Postoje mnogo kompliciraniji pojmovi kulture.2 ali ovaj dostaje za m oje na
mJere. Dakle, m oja te7.a glasi: na Zapadu su stvorene dvije kulture jedna 
pored druge i jedna s drugom. i to ne u smislu post.avljenosli jedne visoke 
kulture nad jednom ili više supkultura. Isto se zbilo i u drugim kulturama. 
ali specifičnost zapadne kulture počiva na tome što dva visoka kulturna 
konrepta, doduše, u povijesno varijabilnom odnosu. mogu postaviti jednake 
univerzalne zahtjeve, te da su lo doista i učinili. 

Da bib svoju tezu jasnije prikazao. iznijet ću četiri misaona toka: 
{1} dvije kulture odreduju sc točnijim razgraničenjem njihovih koncepata 

racionalnosti; 
(2) izlaže se povijesna dimenzija njihovog odnosa : 
(3) formuli ra se teza o njihovoj 7.ajedničkoj pripadn osti ; 
(4) izriče se sud o tome kako se njihov odnos, na temelju nji hove zajed

ničke pripadnosti, može umno uskladiti. 
(l) Jedna od dviju kullura danas je. prije svega, znanstveno-tehnička . 

Nema ni kakve sumnje da ona određuje, i to na izuzetan naćin, individualno, 
kao i kolektivno naš opstanak od kolijevke do odra pa već i prije i čak i 
kasnije od toga - i to s rastućom tendencijom. Teol'ija znanosti i povijest 
znanosti podučili su nas donekle o karakteru te kulture i o njezinom konceptu 
racionaln osti, te smo donekle upućeni u to o ćemu se tu radi. 

Druga kultura nije n i u kojem slučaju literarna. U njezinom prikazu radi 
se o čitavom kompleksu hermeneutičlcog. retoričkog i. prema mojem uvidu, 
političkog. Literarno-estetsko povezano je s retoričkim. 

Ovo određenje što sam ga izabrao može se pozvali na Platonov mit o Pro
tagori, koji je imao niz znanstvenih nasljednika. Mit priča o tome da je čovjek 
nasuprot ~ivotinjama prikraćen u opremi. Covjek je biće oskudice, kako bi 
se lo moderno reklo. Dakle, Prometej je čovjeka obdario tehnikom i tehnika
ma, tako da može odbiti jače i loviti brže životinje itd . Jer, kao što je Eshil 
znao, sve tehnike dolaze od Prometeja: pasai tebnae brotoisin e k Prome
thćus." Tako čovjek izjednačuje Lehni.kom i znanoSću svoj nedostatni st~tus 
nas uprot pr1rodi - to danas ide tako daleko da je ovo poravnanje postalo 
opasnim za prirodu. Sve tc tehnike pripadaj u znanju koje je neophodno za 
goli život (he peri ton bion so!!a).~ Međutim, znanje te vrste jest pojedlnaćno 
:;manje, jer je ono samo sektora lno specijalno znanje, čak ne treba ništa drugo 
ni bit!, te ga tako potrebuju sam o pojedinci za druge. Ono što ljudima još 
nedostaje jest političko znanje (he soHa politike), znanje o tome kako .da se 
ljudi ujedinjuju i pove:.:uju na pravedan način. 1'o ljudi primaju ne o d Prome-

2 A. L. Kl'ocbet· l Cl. Kloc.khon, Culture, a Cdtical Revie\.v of Concepts and Defi
nitions, Cambridge (Mass.) 1952; B. nernardi (ed.), The Concept and Dynamics 
ot Culture, The Hague/Paris 1977. 

3 Plato, Prolagoras 320 e. l dalje. 
4 ruschylos, Der gefesselte Prometheus 506. 
5 Plato, Prutagoras 321 d. 



VoUr~. B., DviJe kult •. ..• Pollt. mfJao, VoL X'IC11JlWf, No. J, 11r. Jf-"· 21 

teja. nego od llermesa. boga koji je nadležan za posredovanje. Hermesovo 
znanje posredovanja ili hermeneutičko Jest. dakle. političko znanje. Sposob
nost koja počiva na tom znanju naziva se retorikom, a lo je sposobnost pri
vodenja ljudi nečemu zajedničkom. premda se oni međusobno razlikuju. To 
znanje nije specijalno znanje, nego je kao wanjc posredovanja i sabiranja 
opće. I tako ono ne pripada grnpi specijalista, nego svima, barem potencijal
no. Toliko o opravdanju imenovanja druge vrste kulture. 

Područja dviju kultura nisu u2ajamno ekskluzivno razmeđena. Obje se 
kulture mogu čak u promijenjenoj konstelaciji nametnuti jedna drugoj j pos
toji imperijalistički zahvat. jedne kulture na područje druge. Budući da se 
obje kulture ne daju čislo odrediti ni sadržajno niti navođenjem njihovih 
predmeta, to je neophodno navesti koncepte racionalnosti koji označuju uni
\'Crzalne zahtjeve tih ln1ltura, jer se tada može suditi kako se one mogu 
bolje razgraničiti jedna od druge da bi bile dovedem• u stanje koegzistencije. 
Pod konceptom racionalnosli jedne kulture trebn rarumjeti ono što pripad
nike te Jćulture može univerzalno obavano pove'~ivati. Kod jedne kulture koja 
danas, kao šlo je bilo rečeno, nastupa u liku znanosti i lehnika , to je logika 
identiteta. Ona počiva na identifikaciji intelekta s principima njegove kon
stitucije i postupcima n jihovih operacija. Već u ovisnosti o tome s kojim se 
konstitucionalnim principima i operativnim postupcima identificira intelekt., 
postižu se iH formalno identične logike. kao u znanosti. ili transccndentalna, 
dijalektička , komunikacijsko-pragmatična, ili neke druge identične logike. 
Budući da se principi konstitucije i postupanja operacije pri svakom intelek
tu, koji se ne pokazuje kao slabouman, moraju uzeti kao identični, na tome 
važi počivajuĆI koncepl racionalnosti za svaki pojedmačni intelekt., prema to
me: pri svakome i 7.a sve. To je intersubjektivne obav(>zno. Slaboumnost se 
odmjera va na odstupanju od toga univer.talnog prnvila. Univerzalnost inler
subjektivitela počiva na identičnoj logici pravila: budući da je identifikacija s 
principima njegove konstitucije i postupkom njegovih operacija obavezna za 
svaki intelekt, to je ona, prema tome, obavezna za sve . Ova je logika prisilna, 
jer sili sve. 

Koncept racionali2acije druge kultute. hermeneutičko-političko-reloričke, 
ne počiva na logici identifikacije. Da bi se lu proizvela zajednička chavez
nost, nije dovoljan intcrsubjektivitet prema pravilu ildentitarne logike. nego 
~e traži interpersonalitet, sudjelovanje u zajedničkom, s kojim - kao svaki 
a. prema tome, l svi - nisu identični. Ovo zajedničko utemeljuje se, dapače, 
s udjelovanjem svakog u njemu, a to znaći: njemu pri p adna logika - u smislu 
logosa - jest jedna logika diferencije. 

Mislim da je Kant u Kritici moći suđenja navio. barem u načelu. logiku 
uvoga koncepta raeionalnosti.6 (Usput : kM što se kon~;epli racionalnosti te-

6 Odnos logll<e estetike u Knntovoj Kritici moći suđenja tematizira J. H. Trede, 
A.sthetik U'l1d Logik, Zum systematlsC'hen Problem ln Kants Kritik der Urleils
kraft, u: H. G. Gadamer (Hrsg.) , Das Problem der ~prache. Vlll. Deutscher 
Kongress fUr Philowphle, lleldelberg 1966, Milnchen 1067. s. 169-182; H. Paet
Y.Old, A!thetlk đeJ Deutactzen Idealismus, Zur ldee alllheti.s~r R.atlnalitQt bei 
Ba'tlmQarten, Kant. Sclzelling. Hegel und Schopenhauer, Wiesbaden 1983, naro
čUo S. 55-118. (,.Kants Theorie der astheti:scher Rtnlonalltlit). Smjer promatra
nja je ovdje taj da se estetskom zajamči njegov vlastiti racionalltet. Namjera 
mojih izvođenja je naprotiv da lJl'Ošlrim horizont Knntovlh lzrlčaja l da u ra
cionalnosti estetskog otkrijem pl'imjer zu racionalnost bermeneutičkog. 
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melje na vlastitoj logici, to im pripada dHerenciranl pojam iskustva : znan
stveno-tehničkoj kulturi empirijski, a hermeneutičko-političk:oj hermeneutički 
pojam iskustva. To ovdje nije moguće izvesti.) Pravilo logike ovoga koncepta 
racionalnosti izgovara Kant u 40 paragrnfu KTitike moći suđenja kuo maksi
mu proširenog načina mišljenja.7 Biram nešto opširniju formulaciju iz pre
davanja o antropologiji: zamisliti se na mjestu svakoga drugog (u saopćenju 
- rastovskog rukopisa: »zajednici«- s ljudima).s 

Tu na~;taje problem koji ću ukratko razmotriti. Kant uskraćuje načelima 
koja se temelje na reflektirajućoj operaciji moći suđenja, kao proširenom na
činu mišljenja, logički status. On pod logikom razumije logiku spoznaje u 
smislu predmetne logike odredenih predmet4, te je s toga aspekta to potpuno 
opravdano. O 21 paragrafu Kant We da je zajedničko osjetilo - i ono je 
prisutno u re!lekt:irajućim operacijama moći sudenja - .. nužni uvjet općeni
te saopćivosli naše spoznaje, koji se mora pretpostaviti u svakoj logici i svako
me principu spoznaja koji nije skepličao ... 9 Ono što može biti u osnovi svake 
logike. ne može biti samo alogično. NeskepLična spoznaja je ona spoznaja koja 
pretpostavlja spoznatljivost kao takvu (upravo to čini, uostalom, Kritika 
čistoga ttrna) . Kant ju tematizira u Kritici nwći suđenja pod naslovom jed
ne ,.spoznaje uopće«. Pod tim Kant razumije načelnu otvorenost svijeta da 
su naše spoznaje priocipijelno moguće i sve 7.ablude uvijek su samo parcijal
ne. Kritika moći su.đenja. jest, tako shvaćena, hermeneutička teorija razum
ljivosti svijeta i sporazumijevanja ljudL 10 Ona je teorija komunikativnosti i 
ukoliko svo ljudsko ujedinjenje počiva na ?.ajedništvu kao osjećaju zajednice. 
utoliko je ona teorija komunalitela. Kod S\;h drugih tT.V. teorija komunikaci
je. riječ je o uzurpaciji : one su uvijek u lem eljene na logici Identičnog tipa. 

Oba koncepta racionalnosti mogu se ovako ra2likovati: jedan je koncept 
objektivne racionalnosti spoznaje. Prema njegovoj logici, predmeti se mogu 
razložiti na svoje kvantificirane elementarne sastavne dijelove i oni, ili dru
gi, iz toga se ponovno proizvode prema pravilu generacije. Drugt koncept tre
ba nazvati racionalitetom smisla. Jer, smisao nije - ovaj stav je svakako 
čvrst - samo besmisao koji se napušta. I premda ne želimo napustiti simpa
tični Marquardov teorem, nešto je onda smisleno i ima smisla. ako mi to ra
zumijemo iz njegov~ horizonta svijeta i iskuslva i aspekta te ako se može
mo sporazumjeti o tome komu ono pripada. Racionalnost smisla postoji, za
jedno s padom u besmisao. kod svib fenomena koji ne mogu bili odriješeni 
iz svojeg horizonta i konteksta. a da kao fenomeni ne budu razoreni, dakle 
prije svega kod onoga šlo se u starinskom jeziku ruu.iva: ljudske stvari. 

(2) Kako u svome razvitku, tako l u vrijeme povijesti zapadna je kultu
ra bila kultura dviju kultura. U toro opstoji njezin specifičan karakter koji 
se t·azlikuje od svih drugih kuUurt1. Doba propasti ove određenosli do sada su 

7 Kritik der UrteLlskraft. § 40, AA V, S. 235. 
8 Anthropoloate ln pragmattscher Bimtcht, AA VII, S. 228. 
9 Kritik der Urte11skTaf1, § 21, AA V, S. 230. 

10 H. G. Gadame:r, Wahrheit und Meth~de, GrundzUge etner philosoplluchen Her
mefleutik,1 govorio je l mislio o hermeneuti&om aktualltelu Aristotela, on je 
btio učiniti Aristotelovu nauku o fronesls paradigmom. temeljem jedne teorije 
hermeneutičkog (S. 295. i dalje). Buduć1 da je Kan_t sam razorio ovu 'staru' 
nauku o razboritosti (P. Aubenque, La prudence chez Kant. u: Revue de mit4-
physik et de morale 80 (1975), pp. 156-182), to je reflektirajuća moć suđenja 
tome prikladnfja. 
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uvijek slijedile epohe renesanse. Iskoristio sam priliku da razmotrim prota
gorski mit kod Platona. All, to je samo jedna instancija ?.a postojanje i doga
daj dviju kultura. Postoji čak teorija dviju kultura i njihovog raclonaliteta. 
Ona sc nalazi u šestoj knjizi Aristotelove Nikomahove etike. Tamo Aristotel 
prikazuje reprezentante dvaju tipova znanja. Jedan tip znanja predstavljen 
!e .. Periklom i njemu sličnim .. : to su ljudi koje dr-limo razboritim (fronimoi), 
jer mogu spoznati (eidenai dynantai)ll ono što je dobro za njih i ljude. Očita 
je antiplatonovska crta ovoga određenja. Drugi tip znanja predstavljen je 
*Anaksagorom, Talesom i n jima sličnima ... Očit je paralelizam ovih formu
lacija. Taj tip znan ja nema posla s onim što je korisno za ljude, nego, kao ~to 
je Aristotel lijepo rekao, »S izvanrednim, divnim, teškim i bo~anskim .. ,l2 

ukratko: s metalizičkim. 
All, još prije Platona i Aristotela mogu se u predsokralici, tragici i histo

rici razlikovati oba ova tipa znanja. Opširan prikaz njje moguć u ovome okvi
ru. Imenujem samo rječnik kojim st: mnžP uočili razlika. S jedne strane stoji 
grupa riječi nus - noein13 i kod mislilaca z2 koje je ova riječ temeljna -
flarmenid, Anaksagora i .. njemu slični« - rijet jP o pitanju bitka, temelja i 
jedinstva. Ovome noctičnom znanju stoji nasupro1. drugi tip, čij1 vokabular 
obuhvaćaju riječi kao šlo su Ironcsis, gnome, synesi.s. Tc nalazimo kod Eshi
love Atene koja u prijeporu oko očeva osvetnJka i majčma ubojice Oresta o 
sebi kaže: .. Meni Zeus nije dao lošu fronesi:>.,u i time dolazi do političke od
luke.1 • Demokrit sastavlja prvu teoriju ove fronesis, a povijesno djelo Tuki
dllovo građeno je potpuno na tome stupnju i gubitku gnome. F ronesis je 
odličje političkoga čovjeka kakav je bio Perikle.1ll Bez teškoće m ,že se na
vesti niz daljnjih dokaza za taj tip znanja.Aristotel je u šestoj knjizi Niko
mahove etike pokušao izjednačiti taj tip znanja s noetičk im , a naknadni oblici 
fronesisa, pri je svega prudenllja. igrali su ogromnu ulogu u 7.apadnjačkom 
mišljenju, koja zaslužuje da se o njoj priča , te bismo tako mogli ovaj tip zna
nja nazvati prudencijalnim. 

Potpuno je nemoguće u okviru ovoga razmatranja izvesti sve epohe i in
stancije odnosa dviju kultura, njihovih koncepata racionalnosti i tipova zna
oja. Odnos nije bio uvijek uravnotežen ; njegovi su sc osnovni oblici mogli 
promijeniti razrješenjem starijih i stvaranjem mlađih oblika. Mogli su se 
naći prijelazi. Spominjem samo neke manje figuracije da bih rasteretio ar
gumentaciju. 

Zapadna kultura bila je bitno odredena razraćunavanjem izmedu filo
zofije, čistog zastupnik<~ nrotičkoJ:: uma, i retorike. predstavnika prudencijal
noga tipa. To raspravljanje ide od Platonove osude retorike kao sofističkoga 
prividnog znanja, koje se tehnicistički iskvarila. i Aristotelove rekonstrukcije 
retorike, do Kantova konačna razaranja retoričkog . barem Ato se Uče njemnč
kogu kulturnog kr uga. Ali. nikad jed::~n koncept nije postao gospodar nad 
drugim i za njihovu - prekal'nu - k oegzistenciju oije ništa toliko značajno 

ll EN ll40b d. 
12 EN 11Ub3 t. 
13 K. v. Frit7., N us, nein nnd their Derivatives ln Pl'esocratic Philosophy ... from 

the Beginnlng Lo Parmeoid cs, u Cla.ttical Philol0911 40 (UHS), pp, 223-242. 
L4 Alschylos, Eumemden, 848 t. 
L5 Ch. Meier, Alschylos' E.'umenidcn und rlas Aufkommcn des PoUtischen, u: Die 

ERtstehung des Politlschen od den Griechen, Franldurt a. Ma1n 1980, S. 144 f. 
16 Historia.e I 145, l; II 60, 2-4. 
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kao to što Kant. razarač retoričkog. postavlja upravo Kritika moti sudenja 
na retoričko načelo, jer maksima proširenog načina mišljenja refiektira:juće 
moći suđenja - ~zamisliti se u saopćenju na m jestu svakoga drugoga .. -
nije ništa drugo do retorički topos a persona judicis eL adversarii. 17 Prište
dujem druge dokaze o egzistenciji i koegmstenciji dviju kultura i ukazujem 
jcš samo na ra!>prave o prirodnim i duhovnim manostima, o objašnjenju u 
razumijevanju.tB koje se uvijek iznova vode u njemačkome kulturnom kru
gu. Mislim da bi se ova debata imova mogla odrediti s aspekta problema 
dviju kultura. Ja to ovdje neću učiniti. 

(3) P itanje je što jP 1.apravo s paralelnošću i suprotnošću dviju kultu
ra, dvaju koncepata racionalnosti i dvaju tipova znanja. Ako bi se to pita
nje mo.qlo objasniti, onda bi se mogla dalje i točnije odrediti dcferencija obaju 
konC"epata i tioova. Usuđujem se postaviti tezu : pojava dvaju koncepata ra
cionalnosti i dvaiu tipova ;manja u na!oi kulturi, koia ie time postala kul
turom dviju ku1tunr. odgovor je na zamjenu jedno~ lipa djelatnosti, kao 
domi nantno$(. drugim. Da bih odmah predubitrio moguć~ pri~ovore: oba tipa 
diela.tnostl n isu p otpuno odvojena; oni se zbivaju možda u svakoj kulturi . 
Ri.i~>č ie o dominaciji percepcije. 

Da navedem pomalo 11ps traktnn predodžbu oba i u tipova djelatnosti: u 
i:rvornim nlemensklm kuLturama i u većini visokih kulturafll prev::tl:=~dava -
11 smi«ln dominnciie njeQ:ova shvaćania - jedan tip diPlovanja kod koi~ ce
rcmnniialne procedure tE•ku pn'!ma stro~o r~rementiranom kodu.'KI Taj tip 
dielovanj::~ nazvat ćemo ritualnim djclovaniem. Prema kozmičkim ili nekim 
ritmički čvrsto postavlienim činienicam<~ rutinski se ra7.viiaiu procedure kao 
individualni doqađaii. ti. on::tkvi kAkvi bi se za naše sbvaćnnic htieli predsta
viti kao individualni do~adaii. a oercepciraiu se kao ponavUanie i ponašanie 
mit.c;koP. prad()j;!adania. tako da onima koii u niima sudjeluju karakter n ji
hova do$fađanja uopće ne izlazi na vid'elo. Odstupanja od kodova. njihov 
lom. to su smetn je kM.mičko-mitsk01l poretka. nOe sc moJlu anulirati samo 
podjednako strOttim žrtvenim radnjama pomirenja. u kojima se ceremoni
jalno ponovno uspostavlia izvorno stanje. 

U dru2om tipu dielovanja radi c:e o izboru. alternativi. odluci. Iz horl
?Onta otvorenih mogućnosti izabire se iedna. a dru~e se time poništavaiu. 
Tip to-'! dielovanja može se nazvali djelovaniem prema odluci ili opcijskim 
dielovnnicm. Jasno je da su tim oznakama tek posve grubo diferencirana dva 
tipa djelovania. Njima bi se mo!!ao dodati niz drulrih ka1·ak1era i to tako da 
bi se ti karakteri U7.ajamno ekskluzivno odnosili. Opciiskom tipu djelovanja 
pripada Individualna uračunljivosl djelovanja prema individualnom dielatniku, 
dakle odgovornost i krivica, i to podjedna.ko na Individualan način. Cak i ko-

17 H. La.usberg, f!and.buch der !iterarischcn Rhetor ik, Eine Grundleaunn de Lite
?'aturwi.~senschaft,2 M!.lnchen 1978, ~ 262. i ~ 274. 

Hl M. Riedel. Ver stehen und Erklitr en? 7.11r Tht>m·ie 1l 'l1đ Geschfchte der hermene
uti$t:hen WissetlSc1laf ten, Stuttgart 197n. 

19 Tzraelska kultura čini se da je iznimka: E. Voegelin, Orđn and Hbto·r11 I, Israel 
and Reuelatton. I.ousiana State Univcrsilv Press l956. 

20 E. Homung, Geschichte al.~ f'Pst , Damtstadt 1966: R. Dl\hrendorf, Amba tJfld 
Amerikaner , Bemerkungen zur These der Univ~rsali!čit von Herrsch41t. u: Archiv 
filr Soclologie 5 (1964), S. 83 H. : W. Cronbe<:k. Kultur und Rellntnn der Ger
manen. DArmstadt 1954 : A. J . Curgcwilsh. Das Weltbild des mittelalterllch.en 
lUenschen, Munc.hen 1982, naročHo S. 191.. (suviše stalično). 
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lekttvnl i reprezentativni oblici ~ajedničkoga djelovanja razlićiti su u dvama 
tipovima djelovanja. Faraon ,.djeluje.- stalno t.ako da se pojavljuje u prikazi
ma kao nadmoc"na veličina , dok se čak i njegovi pomoćnici, koje je ipak tre
bao da bi izvršio svoje djelo. mogu vidjeti samo na beznačajnom mjestu. 
Medutim, prije svega: njegovi prot\llgračl nisu samo njegovi neprijatelji. ne
go su oni uvijek već pobijeđeni. Odnos suprotno djelujućih potpuno je asi
metričan i odluka je uvijek već pala, jer ona nije ništa drugo do izvršenje 
jt>dne ceremonije. Da navedemo suprotan primjer:21 na metopejskoj fasad i 
Partenona prikazana je borba u osnovi ravnopravnih i tko je htio pobijediti. 
morao je učiniti nešto dodatno; on je morao još nešto k lome činiti; a ono 
što je trebao k tome dodati, bio je svakako, prema grčkom shvaćanju, njegov 
-ethos ... 

Ma kako da je to moglo biti uređeno u drugim kulturama, zapadna kul
tura - prvi put:~ u Grčkoj - apercipira i akceptira leno dominantni tip dje
lovanja opclj$ko djelovanje. Oslobađanje od tipa ritaulnog djelovanja događa 
se pred našim očima, naravno ne odjednom, nego prore.o;uAlno. Primjer za to 
mo:Ge se naći kod Herodota: pel"T.Ijski kralj Kserks, no temelju proroštava, 
polazi u rat protiv Grka, on izvršuje pri tome mitski ritual, barem po svome 
sushvaćanju. I Grci odl aze u Delfe j sl ušaju proricanje. Ali izreka. koju Pitija 
Izgovara, ne preuzima se jednostavno i ne i7.vr!luje se u skladu s rutinom. Ona 
se interpretira. izlaže, ukratko: postupa se hermeneutički_ I onaj tko to čini, 
Temistokle, slavljen je zbog svoje gnome, svoje moći suđenja.71 U Grčkoj se 
ritualno djelovanje smjenjuje opcijskim djelovanjPm i ono SE> objavljuje kao 
dJelovanje naprosto. Ari.<;totel definira kao samorazumljivo, da ponovno na
vedemo jedan primjer. da je djelovanje (praksis) samo ono što leži na nama 
(et hemin).23 I čovjek je djelatnik svojih djela. naime njihov začetnik (arhe).2• 
On nije, u svakom slučaju po tome o;bvaćanju, izvršllac hMansko-mitskoga 
pradjpJovanja, kao što je Atila tnine boga ili, opet. sebe t~ko shvaća. 

S tipom djelovanja kao šlo je opcijska ne dade se i?.;aći na kraj kao s 
ritualnim lipom djelovanja. Ovome pripada vlastita vrsta znanja: ritualno 
wanje. U njemu se znaju kodovi, ali ti kodovi nisu odvojeni od izvršenja ta
ko da su postavljeni kao samostalno područje teorije nasuprot praksi: kodi 
sc uče tako što se izvršuju. Istina, oni mogu biti povjereni posebnoj kasti sve
ćenika ili mandarina. ali ?.adaća tih znalaca nije u tome da uvećaju manje, 
da .. !strat.uju, nego rla ga očuvaju. Jer , što se manje nečega .. novog .. događa, 

lo se m<tnje može o ncC't!mu novome znati. 
Tip opcijskog djelovanja zahtijeva potpuno drugi tip znanja. Stoviše. nje

mu odgovaraju oba tipa znanja i njihovi koncepti ralconalnosti. o kojima je 
bilo govora, oni mu odgovaraju, pogotovo onim karakterom koji je neizbjež
no pove,7.<~n s opcijskim djelovanjem. njegovom inicijaLivnušću da može uvi
jek biti nešto novo. Tu se ne mo:le :tahlijevati i ritualno znanje u skladu s na
vikama, nikakva obaveznost, j er· ono ne obavezuje ni na što. Odluke, koje 
st.• ne mogu prepustiti samovoljnosti ~d hoc, za koje ne bi bilo potrebno ni
ka kvo 7.nttnje. mogu se temeljiti s obzit·om na svoju obave~nost i svoj zahtjev 
za univerzalnošću priznanja samo jo§ na oba koncepta racionalno~>ti: bilo da 

21 Prema Ch. Meier (kao i u bilje~cl 15) , S. 152. Arun. 26. 
22 Historiae VIZ, 144.. 
23 EN 1111 b30 l dalje. 
24 EN 1112b32 l dalje. 
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odluka počiva na bitku i razlogu stvari, dakle objektivno učvršćena, bilo da 
počiva na interpersonalnom razlogu koji je utemeljila zajednica ljudi prema 
pravilu moći suđenja. Nije rečeno da odluke ne bi mogle biti neumne. Ali, 
dokaz svojoj umnosti mogu pribaviti samo kada l ako <;ft mogu utemeljiti na 
jednom od dva koncepta racionalnosti. 

Razvitak oba koncepta racionalnosti zbiva sc naočigled jedne kulturno 
potpuno promijenjene situacije koja je nastala olkdćem opcijskog djelovanja 
kao dominantnog tipa. 7.apadna kultura prilagođuje se toj situaciji i izgra
đuje je i pored neuspjeha sve dalje. Moglo bi se i ovako formulirati: zapadna 
kultura građena je na modernitetu. jer je on bitno određen ,.heretičkim im
pt>rativom•, kodom odredenim usudom i sudbinom prema izboru i odluci.~ 
Oni nisu uvijek već opravdani, nego se njihova legitimacija mora uvijek izno
va imijcti i nijedna takva legitimacija nije zamisliva a da se ne bi temeljila 
na jednom od koncepata racionalnosti. 

(4) Zbog svojih specifičnih 7.ahtjeva z~ univerzalnošću. očito je da ~u dva 
koncepta racionalno ti međusobno konkuretna i teže da se isključivo namet
nu Istina, legitimncijsko utemeljenje zahtjevom za uni\•crzalitetom uvijek je 
drugačije. o;kraćeno rečeno: kod znanstveno-tehničkog koncepta objektivni in
ler:,ubjcktivitet. koJi je po sebi aperson~lan. kod hermeneutička-političkog 
interpersonalitet, koji u znanstvenom smi!;lu nije objektivan - i zbog raz
Uke ovi h legitimacijskih utemeljenja dadu se razvrstati objekti l fenomeni na 
koje bi se koncept! na umni način mogli odnositi. To svakako traži primjenu 
~;uda, dakle uopće dljeljPnJa i diferenciranja. te zato nije svaki um jednako 
spreman. 

Sto sc događa ako jedan od koncepata racionalnosti imperijalistički po
duzme monopoliz~ciju cJelokupnog područja uma? To bi se izvršilo prema 
principim:~ toga uma. Drugom konceptu odrekao bi se principijelne - l ne 
samo prema mjerilu difcrencijalno odredivog legitimacijskoga utemeljenja 
- karakter univer7.alne racionalnosti, dakle bio bi diskrimiran kao potpuno 
iracionalan. Bojim se da smo danas došli tako daleko. 

Svaki od dvaju konct>pata u iskušenju je da pokuša drugom nametnuti 
isključivost svog .:ahtjeva. Sredstva su pri tome uvijek različita. Znanstveni 
um postupa ekskluzivno. On radi s logikom identiteta i stoga mora sve indi
vidualno, koje stalnn pokaZLlje crte razllčitosli, lsključtti barem kao ravno
du~no ili ga jednostavno ostavili po strani: iz ove pozicije, s punim pra
vom. Ako se. medutim, isključenje iz sfere ovome umu dostupnog shvati 
kao izbacivanje i?. sfere umnoga uopće, onda je isključivošću postavljen kao 
to talan jedan wn i to bez alternativa : ne postoji nikakav drugi um i sve 
drugo je neum.oo. 

Drugi koncept racionnlnnsti postupa jednako pri pokušaju uspostavljanja 
svoje isključivosti. On tvrdi da nij e samo pozitivistički polovičan um, nego 
cjelovit, da uključuje onaj :manstveni u istinskom liku i da može bolje i pot
punije realizirati njegov program potpune realizacije svih životnih i svjetskih 
stanja. Postupak izvršenJn ove tvrdnje sastoji se u tome da se rezultati vlas
tltog koncepta - ra.:umijcvanja nečega i spOrazumijevanja među ljudima -

25 P. L. Derger, Tite Hercticat Imperative, Contemporary f'tJssibilitiRR, of Religiom 
Afirmation, Gorden Cit.y 1979, islo - T>er Zwang zu.r lfarcsie, ReligiQn tn der 
pluralisHschen GeseLlschaft, Franltfurt a. Main 1980. 
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mogu posllći ugradbom u koncept preobraženja, za objektivnu istinu sposob
l"ih sredstava drugoga koncepta i da se pri tome upotrijebi njegov potencijal 
prinudnog izvršenja. Pri toj transformaciji koncept racionalnosti gubi bitne 
crte svojega hermcneutiČkog karaktera, naime sve one koje određuju konač
nost njegovog znanja: da je njegovo znanje uvjetovano nekontigentnim mo
mentom neznanja.26 Ti momenti sprečavaju to da u hermeneutičkom konceptu 
drugi razlo:.:i nastupe kao dobri, nego se iznose prisilni razlozi koji ne dopuš
taju nikakve alternative. U tom se pokazuje istovremeno da zadržavanje na 
netransformiranome hermeneutičkom konceptu s njegovom diferencijalnom 
logikom omogućuje ustrajnost diferencije dviju kultura. Ako jedan koncept 
tvrdi da je već uvijek drugi u njegovome istinskom liku ili naprosto jedini, 
onda u tome ne postoji nikakva alternativa. 

Apsorpcija jednog koncepta racionalnosti drugim, svejedno da li u for
mi ekskluzije ili inkluzije, ostavlja važećim samo jedan. Konzekvencija bi bila 
fundamentalističke odstranj~1je opcionalnosti. Da bismo iznijeli univer?.alne 
zahtjeve ili da bismo ih mogli dokazati, ne bismo imall nikakav drugi izbor, 
tj. uopće 1~ilcakav izbor. Sprečavanje izbora, isključenja alternative, zatvara
nje opcija. ostvaruje jedan i cijeli, totalni um. U slučaju odbijanja odnosi se 
ili slaboumno Hi kriminalo i moralo bi se tako s njima postupati. Iz prisile 
logike morala bi slijediti logika prisile i sloboda bi bila, u stvari, ono što je 
ve~ bilo definirano: uvid u nužnost.Z7 

Dvije kulture, dva koncepta racionalnosti i dva pri pad na znanja: to zna
či upravo alternativa, izbor i opcija, i to ne po volji lli čak samovoljno, nego 
prema uruverzalno racionalnim mjerilima. Fundamentalistička apsorpcija jed
nog koncepta racional nosti drugim dovodi do ponovnog uvođenja ritualnog 
mentaliteta. Međutim, sada na univerzalno-logičkoj bazi. Njegovo provođenje 
uklonilo bi napokon oba koncepta u njihovoj neovisnosti i njihovoj međusob
noj konkurenciji i to jednostavno znači: da je jedan koncept u svojoj ne
ovisnosti i svojoj konkurenciji prema drugom konceptu pretpostavka opstan
ka drugoga koncepta i oru uistinu ne bi mogli opstajati jedan bez drugoga. 
Oni mogu. dakle biti , zainteresirani samo za to da oba opstoje jedan pored 
drugoga, čak ak<> među njima dođe do spor<>va, jer tako se uzajamno kontro
lii·aju. Oni se kontrolinju, prije svega, u tome da ni jedan od njih ne po
staje totalan i ne apsorbira čitav um. Jer, prudendjalnl tip racionalnosti nije 
samo kao hermeneutički ograničen i konačan, on to čak zna. Ako se znan
stveni s njime taku dHerencijalno konfrontira, razumno kao što je ovdje pred
loženo, tada taj karakter prelazi na njega. Jer, jedan konačnim umom ogra
ničeni um sam je konačan. 

Podjela vlasti uma, jer se o tome uistinu radi pri akceptiranju obiju 
kultura, služi kao i njezina sestra, podjela političke vlasti, osiguranju miru 
i prava. Ona služi prvenstveno tome da se slomi vlast koju mo~e Ja izvršiti 
nad samim sobom, podvrgavajući se slobodno prisili koja je njemu prikazana 
kao umna. Postupak pri obrani od te opasnosti jest podjela vlasti uma. Ona 
t:.e traži tamo gdje nije ... već uvijek« utvrđeno što je dobro, istinitn i lijepo ili 

26 G. Buck, Hermeneutik und Bildung, Elemente einer 'Verstehenden Bildunsleh1·e, 
Mi.inchen 1981, M. Polanyi, The Tacit Dimension, London 1967. 

27 »Hegel je bi prvi koj! je ispravno prikazao odnos slobode i nužnosti«. F. Engels, 
Herr-n Eugen Dii.hrings Umwa.Zzung der Wissenscho.ft, Moskau 1946, S. 138. 
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to treba biti, gdje se. dakle, ne treba više odlučiti, jer je lo ionako već utvr
deno. nego tamo gdje izbor i opcija. ukratko: sloboda, stoji otvorenom. Opsto
janje kulture dviju kultura jedina JP mogućnost da se um učini umno kompa
tibilnim sa slobodom. 

Preveo s njema&o~a: 
Zvonko Posavec 

F.rnst Vollrath 

1'WO CVLTURF:S (A I!.EVALUATION) 

W~tern culture is composed ot two cullures: sclentltic
-technical and fiermeneutic-poll tlc-al-t:hetoric culture. Tlley difter 
in their respective concepts of raUonality, types or cognition and 
activity. Sclentlfl c-technlcal culture entails the logic of identity, 
resting on the ld~tification of intellect with the principles under
lying Its constitution and the proccdures of their operation_ Her
meneutic-politicw-rhetoric culture, on the other hand, does nol 
involve the logic of identity but the logic: of dl!terentiation. The 
logic of this concept of rationallty was developed, at least in 
principle. by Kant in his Crltfque of Judgement . The relation
ship between these two cultures, between their concepts of 
rotionality and types of knowledge, has not always been a balan
ced one, though there has never been absolute domination ot 
one culture over the other. The appearance of two concepts of 
rationaJity and two types ot knowledge in our culture ls the 
response lo lhc suppression of one type o! activity by another. 
The fundomentalist absorptlon of one concept of rationality by 
the other rt•sults in a revival of the dtualislic mentaUly. 


