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Tehnika, kultura, drustvo
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SaZetak

U razumijevanju suvremenoga tehnologijskog razvoja valja
uvaziti temeline pouke prijasnjih strukturalnih promjena. Prvo,
ma koliko tehnologijski razvoj bio vaZan za strukturalnu promje-
nu drustva, odluéujuée su promjene u socijalnoj, ekonomijskoj i
politickoj organizaciji rada. Drugo, velike tehnologijske inovacije
nikad nisu bile ograni¢ene na svijet rada, nego su uvijek zahva-
¢ale naéin Zivota u cjelini, Trece, historijski je neprimjerena dvoj-
ba o odbijanju ili prihvacanju tehnike: presudni su socijalni
uvjeti njezina razvoja i primjene. Cetvrto, umjesto filozofijskog
pitanja o nafelnoj moguénosti strukturiranja, valja pitati o stvar-
nim moguénostima i uvjetima praktiéne i konkreine strukture
tehnike. Autor potom analizira neke aspekte tehni¢kog i eko-
nomskog prestrukluriranja suvremenog drustva.

Tehnipa i tehnitki napredak jesu teme o kojima se na podruéju sindi-
kata diskutira preieZno pod natuknicom tehnoloSki uvjetovana nezaposlenost.
a po potrebi i kao o preraspodjeli proizvodne dobiti. Ta su pitanja sigurno
od temeljne vaznosti upravo i za organizacije zaposlenih. Naprotiv, kod sta-
gnirajucega privrednog rasta i u sadasnjoj fazi prestrukturiranja njemacke
industrije u toku promjene struktura Sirom svijeta, razvoj proizvodnosti
rada na osnovi tehnolodkog napretka od izvanrednog je znalenja. Pri tak-
vom postavljanju pitanja postoji jasna nadmoé argumenata na strani podu-
zeCa i odgovarajuéih politickih grupacija; sindikati su ovdje u defenzivi. Po
mome misljenju, to ne bi trebalo biti tako, te se o tome moze i mora disku-
tirati. Ovdje bih Zelio staviti na diskusiju nekoliko teza.

Ako svi znakovi ne varaju, onda se sada nalazimo u dugoroénom i du-
gotrajnom razdoblju ekonomskog i socijalnog prestrukturiranja. Koli¢ina
promjena u nasim proizvodnim i Zivotnim oblicima potpuno je usporediva
s velikim povijesnim razvodima prve i druge industrijske revolucije: stvara-
njem sistema tvornica krajem 18. stoljeca; utemeljenjem tejlorsko-fordovske
pogonske i radne organizacije na mehaniziranoj proizvodnoj bazi povezano s
proizvodnjom i potroSnjom standardiziranih masovnih potrosnih dobara, po-
devii od prvoga svjetskog rata. Ono Sto se danas odvija pod parolom ([leksi-
biliziranja i integracije ukupnoga pogonskog proizvodnog procesa, Sto drugi



Naschold, F,, Tehnika ..., Polit, misao, Vol. XX1I71985/, No. 3, str, 77—83. 78

nazivaju automatizacijom umnog rada. jesu znakovi jednog razvoja koji bih
ja Zelio obiljeziti kao informatizaciju proizvodnje i usluga i socijalnih pod-
rucja Zivota na mikroelektronskoj bazi.

(Kao 3to vidite, ovdje se zbog vremenskih razloga ograni¢ujem na jednu
od bitnih tehnolo8kih razvojnih linija, te druge razvoje, kao kemiziranje
proizvodnje, moram izostaviti iz vida.) Pri procjeni sadaSnje situacije moZe
nam povijesno poznavanje prijadnjih strukturalnih promjena pruziti neka
iskustva i pouke. Navest éu neke od njih.

1) Ma koliko tehnoloski razvoj bio vaZan za strukturnu promjenu drus-
tva, odluéujuée su promjene ili fromosti u socijalnoj, ekonomskoj i poli-
titkoj organizaciji rada.

(2) Velike tehnolofke inovacije, povezane s prevratima u organizaciji
rada, nisu nikada bile ogranifene na svijel rada, nego su uvijek bile popra-
¢ene Siroko rasprostranjenim promjenama u socijalmom nadinu Zivota: nor-
mama potroénje, slobodnog vremena i kulture, obiteljske struktiure i dr.

(3) Suprotnost: treba li tehniku odobravati ili nijekali; suprotnost akcep-
tiranja ili odbijanja tehnike; tehnid¢kog optimizma ili pesimizma historijski
se uvijek iskazavala kao loSa alternativa. Odluéujuéi su socijalni uvjeti pod
kojima se tehnika razvija i primjenjuje.

(4) Prividna diskusija pogada i pitanje da li se tehnika moZe principi-
jelno strukturno oformiti ili se razvija u samotoku kao tehnoloski determi-
nizam. Znanstvena istraZivanja veé¢ su dugo ukazivala na to da umjesto
filozofskog pitanja o principijelnoj moguénosti strukturiranja treba postaviti
pitanje o realnim uvjelima i moguénostima praktiéne, stvarne i konkretne
strukture tehnike.

Tehnicko i ekonomsko prestrukturiranje dogada se momentalno i sa-
gledivo pod izrazito ogranidujuéim okvirmim uvjetima. Nabrojit ¢u nekoliko
karakteristika.

(1) Rascjep izmedu niskog ekonomskog rasta, pa i stagnacije, s jedne
strane, i veée proizvodnosti, s druge strane, (kratkorofno oko 1 posta), tj.
tehni¢ki uvjetovano oslobadanje viika radne snage ne moZe se izjednaditi
rastom volumena proizvodnje. Na osnovi tih proizvodno-produktivnih Skara
slijedili su u ekonomskim recesijama posljednjih pet godina sve veéi rastudi
gubici radnih mjesta naprama poslovnoj dobiti koja je sve jafe opadala.

(2) Pomicanje odnosa moé&i izmedu tarifno-ugovornih stranaka i pogon-
skih stranaka, koje je vidljivo ne samo u javnim djelotvornim sporazumima
oko tarifa nego, prije svega, u svakodnevnoj proizvodnji: rastuéi zahtjevi za
poveéanjem uéinka, ugroZavanje odnosa zaposlenosti, kontrola stanja boles-
nih itd.

(3) Drzavna socijalna politika koja, pocevsi od 1875, Zakonom o struk-
turi domadinstava smjera na smanjenje i prestrukluriranje socijalno-drzavnog
nivoa udinka, iako je bitna funkecija socijalne politike upravo zaSlila zaposle-
nih, protiv rizika trZifta rada i radnog procesa, nalazi se u krizi.

Okvirni uvjeti koji su na takav nadin ogranifeni pojatavaju tendenciju
da tehnitko-ekonomsko prestrukturiranje bude jo§ jafe odredeno logikom, in-
teresima i pozicijama mo¢i poduzeda.

To zna¢i da se tehnika i organizacija rada odreduju jednostrano u spe-
cifiénom tumadenju, te se u tom obliku pojavljuju kasnije kao neotkloniva
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stvarna prinuda. Izlaz koji se Cesto spominje &ini se da je u tome da se
zako& tehnoloSki razvoj kako bi se preko smanjenog porasta produktivnosti
smanjio pritisak na tehni¢ki uvjetovana oslobadanja radne snage, a time i na
trziSte rada. To ima za posljedicu izlaz iz internacionalne konkurencije pro-
duktivnosti, 8to je strategija koja se u uvjetima $to vladaju u Saveznoj
Republici Njemaékoj u svakom sluéaju moZe izrazito selektivno prakticirati.
Tako ostaje temeljna dilema: zahtjev za povecanjem produktlivnosti pomoéu
tehnoloskog napretka (informatiziranje proizvodnje i usluga) nasuprot zah-
tjevu za smanjenjem masovne nezaposlenosti, koja je znatnim dijelom iza-
zvana tehnoloski uvjetovanim porastima produktivnosti uz mali rast. Pret-
postavljali jednostavno rjefenje te dileme znadilo bi vjerovati u ¢uda. U
skladu s temom konferencije, koncentrirat ¢u se na probleme oblikovanja
tehnolodkog razvoja. Na problem nezaposlenosti vratit ¢u se na kraju.

Tehnologki razvoji, kao Sto je momentalno informatizacija proizvodnje,
nisu sami po sebi od druitvenog znadenja, nego su izmedu ostaloga znaéajni
zbog poveéanja proizvodnje dobara i usluga po zaposlenom. Znacenje tehno-
loSkog napretka bitno je pak u tome 35to tehnoloske inovacije vrijede kao
jedna od najvaZnijih odredbenih veli¢ina porasta proizvodnje. Slijedimo L,
dakle, prodli razvoj produktivnosti rada za Saveznu Republiku Njemacku, ta-
da nastaje tok s opadaju¢im trendom: stopa porasta produkiivnosti rada
iznosila je 1960. naprama prosloj godini 7,7%. 1950. 5.5%, a u 1980. 2,5%.
Prognoze buduéih razvoja proizvodnje do 1880. i 2000, uz svu nesigurnost,
ne dolaze do jasnog obrala u trendu. To tim viSe iznenaduje, $to se &esto
saznaje o pojedina¢nim pogonskim tehni¢kim inovacijama sa snainim sko-
kovima produktivnosti, o dugoroénim tehnoloskim prognozama s jakim po-
macima u produktivnosti.

Suoleni s tim mnogim neskladima i nesigurnostima, treba da se upi-
tamo: &to se krije iza tog, kako ga zovu eksperti, »fundamentalnog loma u
trendu porasta produktivnosti=? Sto objainjuje tzv. =tajnu raspada produk-
tivnosti«? Sto su prividni, a 8to stvarni tjesnaci razvoja produktivnosti?

Iz mnostva pokuSaja objadnjenja te »tajne« posegnut ¢u, prije svega, za
dva omiljena tumacenja: prvo, usko grlo tehnoloSke inovacije, i drugo, usko
grlo investicije kapitala. U skladu s tezom o tehnolo8kom uskom grlu, bitni
razlozi smanjenja produktivnosti jesu u tome S&to su se stare tehnoloske
inovacije iscrpile, a nove lehnoloske inovacije jo§ ne postoje ili nisu jos
zrele za primjenu, Nasuprot toj tezi moZe se s poveéanom sigurnodéu ustvrditi
da nove tehnologije postoje, a bitne glavne linije novih tehnologija kao in-
formacijske, organizacijske i tehnologije upravljanja na mikroelektronskoj
bazi veé su odredene i zrele za primjenu. Treba, medutim, utvrditi da je i
tehnoloski potencijal produktivnosti u dovoljnoj mjeri zreo za primjenu, I
teza o uskom grlu investicije kapitala po zapeslenom, éesto obrazloZena za-
radom koja je pogorSavajuéa: odnos kamata jedva da moZe izdrzati pobliZe
ispitivanje. Neznatno usporavanje intenziviranja kapitala u posljednjem de-
setljeu trebalo bi biti dovoljno objainjeno malim porastom proizvodnje.
Smanjenje trenda produktivnosti u posljednjoj godini time se jedva mozZe
svesti na promjene u opskrbi kapitalom po svakome radom mjestu.

Rezultat: dvije uobicajene teze o uskom grlu vezanom uz tehnologiju
i kapital u razvoju produktivnosti ne mogu bitno objasniti prekid produktiv-
nosti, S te pozadine, u nevijim istraZzivanjima postavilo se pitanje da li, pre-
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ma vladajuéem misljenju, bitnim odredbenim veli¢éinama produktivnosti, teh-
nici i kapitalu, uopée pripada tako veliko znafenje, kako opéenito i odvaj-
kada mnogi pretpostavljaju. U istraZivanju je jedan tehni¢ki model produk-
tivnosti bio suprotstavijen jednome socijalnom modelu produktivnosti. Kao
najvaZniji socijalni faktori — pored tehnike i kapitala, ispilivani su pritom
aspekti organizacije rada, intenziteta rada i kvalifikacije, kontrole putem hije-
rarhije u pogonu, industrijskih odnosa i dr. Ta su istraZzivanja dovela do, za
mnoge, iznenadujuéeg rezultata da faktori socijalnog modela produktivnosti,
u najmanju ruku za ispitivano razdoblje, sadrze relativno vecu djelotvor-
nost nego faktori tehni¢kog modela produktivnosti.

Time dolazimo do vaZnog medurezultata — iz znanstvenih razloga moram
uvijek reéi: za navedeno razdoblje:

(1) Usko grlo u razvoju produklivnosii jedva da je u volumenu tehno-
logija ili kapitala, StoviSe postoji sigurno znaéajan tehnolo$ki potencijal.

(2) Usko grlo u razvoju produktivnosti &ni se da je viSe u nedostatnom
iskoridtenju i iscrpljenju toga tehnoloSkog potencijala produktivnosti, a to
naravno u znatnoj mjeri treba svesti na socijalne faktore (organizaciju rada,
intenzitet rada, industrijske odnose. . .).

(3) Usko grlo u rastu produktlivnosti lezi, dakle, suprotno vladajucem
misljenju, manje u tehnoloSkim inovacijama, nego u socijalnim inovacijama.
Upitajmo se, prije svega, nesto poblize o karakteru tehnic¢kih kao i socijal-
nih inovacija, a tada i o nekim oblicima pojavljivanja i razlozima za usko
grlo socijalnih inovacija.

Tehnoloski napredak, tehnoloski uvjetovani rast produktivnosti Cesto se
pogredno poistovjeéuje sa samom maSinerijom. Od sasvim odluéujuce vaz-
nosti ¢ini mi se ovdje jedno drugo temeljno razumijevanje:

(1) Tehni¢ki napredak je, prije svega, porast druStvenog znanja i spo-
sobnosti u ovladavanju prirodom i u kompetenciji socijalne kooperacije.

(2) Bitno je. dakle, razlaganje tog znanja i tih sposobnosti s obzirom
na podjelu rada., u maSineriju s mjestom reza prema radnoj osobi i izmedu
radnih osoba, tj. horizontalna podjela rada i vertikalnih hijerarhija.

(3) Utvrdivanje svih tih oblika podjele rada nije stvar lehnologije. nego
zadaca drustvenih i pogonskih organizacija rada.

(4) Jednom od paradoksa informatizacije proizvodnje pripada i to da
znanje i sposobnosti radnih snaga, uz rastuéu automaciju, ne postaju bezna-
¢ajnijima, nego sve vaznijima. Da bismo dobili dojam o znadenju drustvene
podjele rada i njegove organizacije naprama ¢&isto tehni¢ki razumljenoj magi-
neriji: u njemackoj strojogradnji postoje visoka opremljenost kapitalom po
zaposlenom i visoki tehnolo8ki potencijal. Glavno usko grlo je, medulim, u
malome efektivnom iskoristenju (8%, raspolozivosti u pogonu s jednom smje-
nom) i velikim vremenima protoka: 75—80%, vremena zastoja koja su uvje-
tovana odvijanjem rada.

U éemu su, dakle, malo iskoridtenje postojedega tehnoloSkog potencijala
i potencijala kapitala, veliki udio neefikasnosti postoje¢e organizacije rada i
podjele rada? U prvom planu javne diskusije ukazuje se najéeS¢e na premalo
znanje, nedostatnu kvalifikaciju i nedostatnu mobilnost zaposlenih. Sigurno
da za to ima nekih indikacija. Navest éu samo jednu: u jednoj ankeli po-
kazalo se da samo 3% struénjaka ima temeljna znanja iz elektronske obrade
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podataka, naprama 28% kvalificiranih namjeStenika i oko 40% rukovode-
Ceg personala koji imaju osnovna znanja — to su brojke nad kojima se
moramo zamisliti ne samo zbog struéno-profesionalnih, nego i zbog nadre-
denih drustveno-politi¢kih razloga.

Na drugoj strani, u istraZivanju pogonskih inovacija — i u vlastitom
institutu, i na osnovi vlastitog iskustva — pokazao se slijedeéi rezultat.

(1) Kod mnogih pogonskih inovacljsklh prOJekata oko uvodenja mikro-
elektronike odluéujuéu barijeru u manjoj mjeri predstavijaju radnici nego
rukovodstvo.

(2) Faktor uskog grla s obzirom na rukovodstvo manje je na podrudju
tehni¢kih, nego na podruéju socijalnih inovacija. Na osnovi spomenutog zna-
¢enja socijalne nasuprot tehnoloSki shvadenoj produktivnosti na tom se pod-
rudju nalaze vrlo teSke zapreke za inovacije.

(3) Sigurno bi bilo pogreino da se to usko grlo rukovodsiva pripiSe iz-
ravno pojedinim osobama rukovodstva — iako to sigurno nije uvijek ni
krivo. Bitno je, ipak: u pogonima postoje principi i oblici podjele rada i
organizacije rada u pogonu koji sigurno mogu posluziti u svrhu osiguranja
kontrole pogona i pojedine pogonske racionalizacije, a koji su, pak, protiv
iskoriStenja potencijala produktivnosti u tehnologiji, u radnoj snazi, u or-
ganizaciji rada.

Kako, dakle, izgledaju te zapreke koje prijefe produktivnost na strani ru-
kovodstva — strukturalno, a ne personalno — u praksi? Zelio bih to ukratko
pokazati na dva primjera iz vlastitih istraZivanja i iskustava.

Prvi primjer odnosi se na pogonske procese planiranja kod uvodenja mi-
kroelektironskih informacijskih i organizacijskih tchnologija. Za razliku od
tradicionalne proizvodnje ti su procesi planiranja po svim pravilima sistemski,
tj. odnose se na ukupni pogonski proces; planiranje se odvija na kompju-
torskoj osnovi i daleko od proizvodnje; planeri su specijalizirani bez izravne
kompetencije za proizvodnju. oni se uglavnom orijentiraju na adekvatne kom-
pjutorske podatke iskljufujuéi proizvodno iskustvo. Taj proces planiranja
ima niz ozbiljnih nedostataka: preteZno tehnifka orijentacija planera teZi
tome da odludujuca pilanja organizacije rada i podjele rada manje vred-
nuje, odnosno da im se, prije svega, pristupa s tchnitkog stajaliSta, iskustva
radnih ljudi u proizvodnji tek se sluéajno uzimaju u obzir, a korekture i
podeSavanja adekvatnih kompjutorskih podataka umreZavanjem ne samo
da postaju teZe, nego i znatno skuplje. Temelj te barijere tehnoloskih i so-
cijalnih inovacija, zadrZavanje tejloristiCkog principa odvajanja planiranja i
provodenja onemoguéuje sistematsko sudjelovanje i medusobni dijalog pro-
izvodnog znanja i proizvodnih iskustava.

Drugi primjer. Veliko poduzeée, snazno ukljuéeno u internacionalnu konku-
renciju produktivnosti, poduzima planiranje i uvodenje visokoautomatizirane i
fleksibilne proizvodnje s grupnim radom. Poduzece spoznaje da je za poveéanje
ukupne raspoloZivosti postrojenja — sredi&nja velifina — potrebna znatna
koli¢ina samoupravljanja radne grupe pri jednakoj podjeli kvalifikacije pu-
tem rotacije. U praksi se, medutim, odstupa od tog principa na vaZnim évo-
riSnim tockama: uvodi se pozicija ¢vrstog vode grupe kao hijerarhijska po-
zicija s razliditom kvalifikacijom, djelatnosti, plaéom, ovlastenjem za naloge,
&ji voda je potpuno uklopljen u tradicionalnu pogonsku cjelokupnu hijerar-
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hiju. U principu fleksibilno upravljanje proizvodnjom deterministitki se utvr-
duje na kvazikljuénom mjestu za kratkoroféno planiranje opremanja stro-
jeva, tj. hijerarhijski se unaprijed zadaje kruto opremanje strojeva. Ti |
drugi momenti utjeéu na to da je princip kome se zapravo teZi, a to je
princip samoupravljanja grupe, narufen od samog poduzeéa, I tu vrijedi:
tejloristi¢ki princip kontrole radne snage, a ne njezina autonomija onemo-
guéuju iskoristenje postojeéih potencijala produktlivnosti sistema strojeva kao
i radne grupe.

Dosadadnji izvodi pokuSali su dati nekoliko uputa o vaZnosti socijalne na-
suprot tehniéki uvjetovanoj produktivnosti i o znadenju socijalnih inovacija
naprama tehni¢kim inovacijama.

Ja sam, nadalje, upozorio na neka strukturalna uska grla poduzeéa i
managementa u tehnitkom i socijalnom razvoju produktivnosti, koja se na-
laze u tejloristickim principima rada i koriStenja tehnike i u interesima
koji stoje iza toga.

Naposlijetku, nekoliko natuknica o empirijskim uvjetima uspjeha dje-
lovanja radnika, pogonskih savjeta i sindikatima pri tehni¢kim i socijalnim
inovacijama u pogonu. One se odnose na rezultale istraZivanja iz programa
humaniziranja. Pritom ne razumijem ulogu znanstvenika na taj naéin da
pristrano daje neke recepte i upule za djelovanje. Uloga znanstvenika mnogo
je vise u tome da toéno analizira uvjete i moguénosti te da na toj osnovi
planira alternativne linije razvoja. Iz praktiénog iskustva i znanstvenih istra-
zivanja ukazujem ovdje na tri uvjeta:

(1) Ukljudivanje radnika u proces planiranja i izvodenja dogada se
u pravilu sporadiéno oko pojedinih problema i to najéeSée na informativnoj
osnovi. Kada proizvodno znanje i iskustvo radnika treba potpuno unijeti u
pogonski proces planiranja, tada radnike treba ukljuditi u cjelokupni proces
i to u institucionalnim oblicima na osnovi pregovaranja o svim bitnim pita-
njima. Natuknica: institucionalna zajedniéka rasprava.

2) Kod djelovanja pogonskih savjeta moZe se opaziti da oni u svojim
prijedlozima, preporukama i zahtjevima u pravilu ostaju u okvirima alterna-
tiva koje su zadala poduzeéa.

Iskustvo, naprotiv, ukazuje na proces suradnje koji proizlazi iz viastite
interesne logike i vlastitih, samostalnih planskih alternativa. Natuknica: sa-
mostalno sudjelovanje (autonomna participacija).

(3) U razvoju alternativa djelovanja pokazuje se Cesto da su radnici pre-
vife zbunjeni kompliciranoféu tehnoloskih problema i previle orijentirani na
tehnoloske inovacije. U skladu s navedenim izvodom teziste treba postaviti
na socijalne inovacije s obzirom na probleme organizacije rada i podjele
rada. Natukniea: socijalna inovacija na podruéju organizacije rada...

Tri, tek kratko, spomenute naluknice: '

institucionalna zajednic¢ka rasprava,

samostalno sudjelovanje,

socijalna inovacija na podruéju organizacije rada, karakteriziraju pozi-
ciju koja, po mome misljenju, moZe bez daljnjega postojati u razraéunavanju
s predodzbama vezanim uz kapital.

Prevela s njemackoga:
Bozica Zenko
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Summary

The comprehension of the contemporary technological de-
velopment presupposes the recognition of the lesson to be drawn
from earlier structural changes. Firstly, however relevant techno-
logical development may be for the structural change of society,
changes in the social, economic and political organization of la-
bour are decisive. Secondly, exlensive technological innovations
have never been confined merely to the sphere of labour but
have always covered the way of life as a whole. Thirdly, it
would be historically incorrect to have doubt as to the accep-
tance or rejection of technology: the social conditions of its
development and application are the decisive considerations.
Fourthly, instead of posing philosophical questions about the
possibility of structuring in principle, we should ask what are the
possibilities and conditions of the practical and concrete struc-
ture of technology. The author subseguently analyzes some as-
pects of technical and economic restructuring of modern society.



