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Tri su temeljna tipa modernih teorija ugovora. Prvi predstav-
lja =prvobitni ugovor« kao povijesno jednokratno sklopljeni spo-
razum. Utjecajni oblik »praugovora jest Lockeov =original con-
tract<, Drugi tip jest =implicitni ugovor«, koji ne zahtijeva jed-
nokratni nego permanentni pristanak, $to se moze ofitovati Sut-
njom ili kooperacijom. Prvi oblik »implicitnog ugovora« sadrian
je veé¢ u Plalonovu Kritonu. Treéi tip jest »hipoteticki ugovor«
po kojemu je vladavina legitimna ako se obnafa kao da je pro-
izagla iz ugovora slobodnih i jednakih pojedinaca. Prigovori poje-
dinim teorijama ugovora ne obesnafuju misao ugovora opcéenito.
Oni upuéuju na nuZnu pretpostavku ugovornih teorija: filozofiju
ljudske prirode, antropologiju.

Teorije ugovora imaju éasnu tradiciju. Njihovi korijeni seZu sve do fede-
ralne teologije i anticke filozofije, u rimsko i germansko pravno misljenje.!
Tragovi tih starih izvora mogu se naéi éak i u modernome prirodnom pravu
i njegovom poznatom nauku o ugovoru.? Pa ipak, modernu teoriju ugovora
smijemo nazvali posebnim oblikom ugovorno-teoretskog misljenja. Naime,
tek s modernom ofituje se u Cistoj formi element konsensusa i ugovora koji
je u starijim ugovornim modelima bio podreden. Ideja ugovora oslobada se
svega Sto je institucionalno predodredeno, Sto je historijski nastalo ili Sto je
naprosto postojano. Ta ideja ugovora postaje temelj drustva, koje ne bi
trebalo biti ustanovijeno na nefem unaprijed danom i é&vrstom, nego na
sporazumu i ugovoru. U starijim uenjima o ugovoru to je bilo drugaéije.
=Savezu« kojeg je zasnovao Bog bila je unaprijed dana osnivadeva volja. U
feudalnom pravu bila je obveza na vjernost utemeljena u veé postojeéemu
stale§kom drudtvu, te ugovor nije bio stvaralaéki ¢in veé njegova fiksacija

1 Povijest ugovornih teorija od J. W. Gough, The Social Contract. A Critical
Study of its Development, Oxford 1967; A. Voigt, Herrschaftsvertrag, Neuwiecd-
-Berlin.

2 Znaéajnu povijest djclovanja federalne teologije u novom vijeku opisuje npr.
Oestereich, »Ideja religioznog saveza i nauk o drZavnom ugovoru, u: Die
Entstehung des modernen souverinen Staates, H H. Hofman, Kéln-Berlin 1967,
str. 1837—151.
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post factum. Tek se moderno prirodno pravo odvazilo na konstrukciju drus-
tava koje svoje porijeklo zahvaljuju samo ugovorima i ni€emu drugom osim
njih.

Ovdje nije rijeé¢ ni o privatno-pravnim niti medunarodnim ugoverima. U
oba sluéaja ugovori su posve samorazumljivi. Oni sluZe privatnim ili narod-
nim subjektima kao sredstva sporazumijevanja. IstraZuju se »drustveni ugo-
vori« koji su smjeiteni izmedu privatnih i medunarodnih ugovora, a ufe-
meljuju drudtvo kao takvo. Takvi su ugovori primjerno moderni te je ra-
zumljivo zasto su u modernoj avansirali do politiéko-teoretski zanimljivog
pravila legitimacijskog utemeljenja. Oni su obiljeZje drustva koje je postalo
fluidno i koje na mjesto =¢vrstih statusnih odnosa« pusta »slobodne ugovorne
odnose.«® Kao &to pokazuje razvitak od feudalizma do gradanskog drustva,
ugovorne je teorije mogudée objasniti raspadom staleSkih spona i njihovom
zamjenom slobodno sklopljenim obvezama. SaZelo se moZe redéi: moderne
ugovorne teorije jesu pravni oblik volje za slobodom, koja Zeli priznati
samo ono Sto je proiziSlo iz sporazuma i, nadalje, one su pravni oblik wvolje
za jednakoscéu, koja pomodéu ugovora Zeli uspostaviti toleranciju jednake slo-
bode za sve osobe.

Ugovori imaju puna jedra vjetra moderne. Taj se vjetar zove suglasnost,
konsensus, sloboda i jednakost. Zastupnici ugovorne teorije, kazimo od Hob-
besa do Rawlsa, predstavljaju vedinu medu filozofima politike moderne; kri-
tidari ugovornog misljenja, Hume ili Bentham, Burke ili Hegel, ostali su u
manjini. Ovi potonji, ukoliko ne zastupaju posve moderni utililarizam, mo-
raju izgledati kao Zalosne Zrtve beznadne zaostalosti, pogotovo ako, poput
Hegela, Zele ¢ak i ¢udorede starih suprotstaviti vjetru moderne.

Tako je moguce gledati, ali zar nije mogucée gledati i drugacdije? Ono
ito slijedi trebalo bi biti dokazom da su ugovorne teorije nadasve precije-
njeno i u osnovi problematiéno sredstvo modernoga politickog misljenja. One
su egzemplarno moderne. Medutim, one ne dokumentiraju posebnu politicku
sposobnost modernog misljenja, nego fundamentalnu politicku nezgodu. U
njima se odrazava konsensualno-ugovorni um, kojemu sve institucionalne
danosti, sve ono Sto je povijesno nastalo, $to nije raskidive i raspoloZivo,
predstavlja samo teskoce. Samo s modernim ugovornim terijama ne moze
se utemeljiti drzava. To freba dokazati na pojedinim ugovornim feorijama
(I), kao i na ugovornom misljenju opéenito (II).

(I) Tri tipa ugovora. Ili: o neuvjerljivosti pojedinih ugovornih teorija.

Moderne su ugovorne teorije mnogolike, a njihovi pojmovi cesto ekvivo-
kacije. »Praugovor«, primjerice, predstavlija podjednako historijski (Locke),
kao i fiktivni (Kant) sporazum. Gotovo svi moderni autori sluZe se istovre-
meno s vise ugovornih modela. Ta ¢e se mnogolikost u onome Sto slijedi
reducirati na sistemski moguce tipove ugovora, a u nastavku ¢e biti govora o
jednom istrazivanju Karla Grafa Ballestrema o tri modela ugovora Rijeé je

3 O. Hintze, »Die Entstehung des modernen Staatslebens«, u: Sitzungsberichte der
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1932, str. 925—929.

4 Karl Graf Ballestrem, »Veriragstheorelische Ansétze in der politischen Philo-
sophie«, u: Zeitschrift fir Politik, 30 god., sv. 1 (1983), str. 1—17. Moj prikaz
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o »prvobitnom ugovoru«, »praugovoru«, koji predstavlja povijesno jednokrat-
no sklopljeni sporazum. Zatim je tu »implicitni ugovor«, koji je posvjedoden
futnjom ili znadajnim djelovanjima. Naposlijeuku, tu je i »hipoteti¢ki ugo-
vor«, koji bi trebao biti fikcija, misaoni eksperiment, »ideja« uma.

(1) ~Prvobitni ugovor«, kao povijesni sporazum, posjeduje svoj utjecajni
lik u Lockovom =original contract«® Po njemu, na pofetku svake drZave stoji
ugovor kojim slobodni i jednaki odreduju oblik drzave, prava i duZnosti
gradana. Pritom se moZe zanemariti da Locke na ugovoru utemeljuje samo
drustvo (-sociely«), dok vladu (»government«) zasniva na povjerenju (»trust«).
Treba razmotriti ugovor koji je faktiéki povijesno zasnovan i koji bi trebao
utemeljiti drzavu.

Jeremy Bentham je nekad pisao: »Himeru« prvobilnog ugovora veé je
vrlo efektno razorio® gospodin Hume. Bentham je time upozorio na Humov
esej Of the Original Contract’. Umjesto mnogih, navodim samo dvije zamjer-
ke koje su prije mene dali Hume i Bentham. Ponajprije, tako to nije bilo.
Drugo, ako je tako i bilo, to ne dokazuje ono 5to bi trebalo dokazati.

Ponajprije, to nije tako bilo. Ugovori uopée nisu bili poéetak drZavnih
tvorevina. Tko ih postavlja ve¢ na potetak povijesti, neée ih moé¢i doka-
zati. Kako primjecuje Hume, oni su morali biti zapisani veé na »pergamentu«
ili »na listovima, odnosno kori drveéa«f Kad su se jednom pojavili, to nisu
isprva bili moderni druStveni ugovori slobodnih i jednakih subjekata. Pred-
moderni ugovori legitimiraju odozgo prema dolje, od Boga prema vladaru, od
vladara prema staleZima, a ovi su veé¢ bili postavljeni na egzistirajudi sta-
tusni poredak.

Na poéetku nije bilo tako, a najéeiée ni kasnije. Povijest pruza sliku
prema kojoj su drzave utemeljivane otimanjem i osvajanjem »usurpation and
conquest<?, a kad je drfava ponekad nastala iz ugovora, tada je to povijesna
iznimka, a ne pravilo povijesti. Dakako, postojale su drZave rodene iz ugo-
vora. MoZemo se sporiti o tome da li Locke s pravom upuéuje na Rim i
Mletke', ili bi bilo bolje da mislimo na ugovere koji su postali tako promi-
nentni u krugu puritanskog misljenja, poput glasovitog »Mayflower-Com-
pact«, koji je zaista tvorio pofetak drZava. Razumije se samo po sebi: ako
je nekoé i bilo tako, onda »prvobitni ugovor« moZe sluziti kao legitimacijska
podloga samo onim drZavama koje su rodene iz ugovora. Ako su pak drZave
proizalle iz uzurpacije i pokoravanja, onda im se ne moZe post natum pod-
metnuti prvobitni ugovor, osim ako nema ni govora o slobodnom pristanku
ugovaraéa. No, 8to su ugovori bez slobodnog pristanka onih koji ih sklapaju?

ugovornih teorija zahvaljuje ovom ¢&lanku mnogo vife nego 3to je u pojedino-
stima prepoznatljivo, neovisno o tome #to je Ballestremova namjera bila apo-
logetska, a moja kriti¢ka.

5 Second Treatise, §§ 97, str. 101,

6 J. Bentham, A Fragment on Government, Oxford 1948, str. 40,

7 D. Hume, »Of the Original Contract«, u Philosophical Works III, Essays Moral,
Political, and Literary, sv. I, Ed. T. H Green/T. H. Grose, London 1882, novo
izdanje 1964, str. 443—4860.

8 Hume, ibid, (F. N 7) 445: »Ugovori nisu bili zapisani ni na pergamentu ni na
liéu, ni na kori drveéa«.

9 Hume, ibid. str. 447,

10 Second Treatise, § 102.
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Ponajprije, to nije bilo tako, ili tako je bilo samo iznimno. Dakako, mogli
bismo se upitati kako je zaista bilo, ako je izmimno bilo tako. Ako je Rim
nastao iz ugovora neprijateljskih plemena i ako ih je povezao u saveznike
(socii), onda ipak ne treba zaboraviti da je tome »ugovoru« predhodio rat te
da, S$to je jod vaZnije, Rim nije roden iz nifega, veé da je =preporoden«!! To
je, ¢ini se, istiniti smisao glasovitog stava iz etvrte ekloge »Magnus ab inte-
gro saeculorum mnascitur ordo«. MoZda kod novoengleskih kolonija i kod
Pilgrim Pathersa i izgleda kao da je postojao neki »apsolutni« pocetak, éemu
nesumnjivo pridonosi situacija emigranata (bez obzira da li je rije¢ o Rimu
ili o Massachusettsu) koja stvara sugestiju historijskoga ugovorno-teoretskog
podetka. No, da li je tu zaista rije¢ o novome poéetku? Ne donose i hodo-
éasnici u svojoj »prtljazi« vlastitu povijest, prvenstveno svoju religiju, koja
igra odlud¢ujuéu ulogu u njihovu »compactu«?12

Ponajprije, tako to mnije bilo. Drugo, ako je tako i bilo, to ne dokazuje
ono 3to bi trebalo dokazati. Jer, slobodna suglasnost prema ugovorima stva-
ra ba§ prvobitnim ugovorima nerjeSive probleme. Ako se ne moZe odustati
od slobodne suglasnosti, onda historijski ugovor obvezuje samo one koji ga
sklapaju. Ukoliko bi on obvezivao i budude generacije, utoliko bi i one mo-
rale izraziti svoj pristanak ili sklopiti drugi ugovor. Na mjesto bivSeg ugo-
vora stupa neprekidno obnavljanje suglasnosti, kojoj povijesni poéetak nije
bitan. Ako su pak preci zastupnici potomaka.'” onda je krug ugovorne teo-
rije, u strogom smislu, napusten. U tom bi sluéaju obvezivala zajednica ge-
neracija, a ta nema obvezujuéu snagu pomocéu ugovora, veé¢ pomodu porijekla
i prirode.

(2) U prilog vece teoretske rafiniranosti govori jedan drugi tip ugovora,
koji izbjegava oméu prvobitnog ugovora. »Implicitni ugovor~ ostavlja po
strani, tako rijetko, ugovorno utemeljenje drzave. Taj tip ugovora ne zahti-
jeva jednokratni, ve¢ permanentni pristanak. On ne mora, kao u praugovoru,
bit izridit i eksplicitan. Taj se pristanak moZe oéitovati Sutnjom i kooperaci-
jom. Implicitni ugovor glasi: tko Suti ili kooperira pristaje uz poredak, prem-
da to nije ni pisano niti expresis verbis nikada uéinio. Treba se podsjetiti na
»qui tacet consentire videtur«, kao i na pravno-teoretsku figuru =konkludent-
nog djelovanja«. Ovu je misao prihvatio gotove svaki moderni klasik: Gro-
tius, Hobbes, Locke, Rousseau,' a i danas se ta misao vraéa kroz istraZivanja
anglosaksonskih autora.’®

11 Tako H. Arendt, Uber die Revolution, Miinchen 1874, str. 271,

12 Tzgleda da se problem =pofetka« | utemelienja drZava zaoltrava s modernom.
Veé se o ameriékoj revoluelji moZe razmisijati nije i njome trebalo utemeljiti
Rim novi, a ne novi Rim. (H. Arendt ibid., str. 273.) Mirabeau je prvi broj
¢asopisa Journal des Etats Générauxr naslovio Novus nascitur ordo, citirano
prema H, Kuhn, »Ordnung« u: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, sv. 4,
H. Krings/H. M. Chr. Baumgariner Wild, Miinchen 1978, str. 1049, Prema
Mirabeau, ne oéituju ugoverne teorije ono neprijateljstvo prema povijesti koje
je srodno modernoj revolucionarnoj svijesti?

13 Hume, ibid., (FN 7), str. 447: »To pretpostavlja da sporazum medu ofevima
obvezuje i djecu«.

14 Grotius, De iure belli et pacis, ITl, 24, Leviathan, Kap. 14; Sesond Treatise
§§, str. 119—122; Contrat Social, 11, 1.

15 Primjerice M. Walzer, Obligations: Essays on Disobedience, War and Citizen-
ship, Cambridge, Mass. 1971, str. 28, 100: J. Simmons, Moral Principles and
Political Obligations, Princenton 1979, str. B0
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Konstrukcija implicitnog ugovora je rafinirana, no nije manje sporna od
konstrukcije praugovora. Ona ponajprije ne objadnjuje kako iz akata parti-
kularne kooperacije moze nastati opcevaZeca legitimacija. Drugo, ona se
slama na pitanju pod kojim su uvjetima Sutnja i suradnja znaci suglasnosti.

Jedna je stvar kad se unular etabliranoga pravnog poretka i dobro po-
znatih rutina pozivamo na sludajeve konkludentnog djelovanja, a druga
kada poredak koji tek treba u cjelini utemeljiti Zelimo izgradili na pre-
Sutnom konsensusu i signifikantnoj kooperaciji. Tko popije pivo 8to ga je do-
nijela posluga, a ne Zeli ga platiti, mora dopustiti prigovor da je njegovo
ponaSanje najavilo pristanak, premda nije izvrSena izri¢ita narudZba. To je
ucbiéajeno, to moZemo znati, jer to je jasan sludaj. Medutim, za utemelje-
nje polititkog poretka tek se posltavlja pitanje koja i kako brojna djelovanja
svjedodée da je poredak dobro utemeljen.

Prihvatimo li jo§ jednom Lockovo vodsivo, onda vidimo kako mora biti
kratak put od partikularne kooperacije do generalne legitimacije. Tko se
nastani u nekoj zemlji i u njoj neSto posjeduje i koristi njezine ceste, laj
je, kaze se, Sutke suglasan s vladom te zemlje.¥ Dakako, tome se moZe su-
protstaviti stav da partikularna kooperacija zna¢i samo partikularni prista-
nak, pristanak samo na dijelove nekog poretka, a boravak u nekoj zemlji
prenapregnut je uzme li se kao krilerij opcéenitog suglasja. Zakljuéak da
boravak u nekoj zemlji znadi i opéenito suglasje, ima ¢asnu tradiciju. Zaklju-
¢ak se pojavljuje ve¢ u Platonovu Kritonu u dijalogu Sokrata sa zakonima
rodnog grada i to je prvi primjer implicitnog ugovora.l” Ali, veé je i u uvje-
tima Zivota polisa teSko Sokratov boravak u Ateni protumatili kao njegovu
suglasnost s poretkom tog grada. To bi znadileo previdjeti tragiku koja lezi
u osudi ludonoSe istinskog poretka, koja je izrecena u gradu njegovih otaca.
U moderno je doba emigracija pozadina ugovorno-teoretskog uma, naime su-
gestija proizvolinosti da svaku drZavu moZemo podjednako napustiti, kao 3to
joj moZemo i pristupiti. Pa ipak, mi se radamo u drZavama, a domovine ni-
su privatni posjed onih koji su se na temelju ugovora sloZili o nekome drzav-
nom obliku. O toj je stvari ve¢ David Hume bolje govorio. On je poloZaj
emigranta usporedio s poloZajem ¢ovjeka koji je u snu doneSen na palubu
broda i tek na otverenom moru doznao é&injenicu da time Sto ne skale preko
palube dokazuje svoju suglasnost s autoritetom zapovjednika broda.'®

Partikularna kooperacija ne dovodi do opéenite legitimacije. To wvaZi i
onda kad je krug signifikaninih djelovanja proSiren. KaZe se: ne samo onaj
tko ostaje, ve¢ i onaj koji uz to plaéa poreze, posjeduje paso$, sluzi u vojsci,
bira itd., on je suglasan s nekim poretkom. Ali, legitimaciju kao cjelinu, u
komadu, nije moguée zadobiti ni tako. Prije se postavlja svojevrsno pitanje
kako se namjerava rijediti problem da politicki poredak poznaje obi¢no po-
liticki apatiéne i politi¢ki aktivne gradane. Zar da te gradane podijelimo u
gradanske klase veé prema tome koliko kooperativnih djelovanja izvrSavaju?

16 Second Treatise, §§ 119.

17 Kriton 50 ¢c.

18 Hume, ibid., (FN 7), str. 451. Tamo doslovno stoji: =MoZemo, dakako, tvrditi
da se foviek, ostajuéi na palubi broda, slobodno slaze s vladéu kapetana broda,
iako je na brod ukrcan u snu, te da mora sko€iti u ocean i propasti u ¢asu kada
ga napusti«,
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Implicitni se ugovori zapliéu u dilemu. S jedne strane, partikularna ko-
operacija ne vodi, zbog kratkoée puta, do generalne legitimacije. S druge
strane, ne moZe sve §to &nimo biti znak suglasnosti, jer taj je put uvijek
predugaéak. Cemu suglasnost ako sve 8to &inimo svijedodi o suglasnosti?'?

Teorija implicitnih ugovora izmiée svojoj dilemi buduéi da pretpostavlja
ono §to bi trebala dokazati. Sutnja i kooperacija nisu same po sebi znak su-
glasnosti. U totalitarnim drZavama nisu boravak i suradnja izraz suglasnosti.
Oni bi to mogli biti samo onda ako bi postojalo neSto poput prefutnog ne-
slaganja (dissens). Medutim, »tacit dissent« je imanentno protuslovlje.® Sut-
nja i suradnja postaju znacajni: (1) ako je prethodne nazoéna mogucnost
eksplicitnog protesta i kritike i (2) ako protest i kritika nisu ugroZeni teSkim
sankcijama. Mora biti moguée djelovati i drugaéije, jer inafe ne postoje im-
plicitni ugovori i tek onaj koji, mogavsi i drugadije djelovati, Suti i koope-
rira, ubraja se medu one &ije ponaianje znaéi odobravanje. Teorije implicit-
nih ugovora prikladne su kao modeli krititkog misljenja za prosudivanje to-
talitarnih sistema. Pomocéu njih se vidi $to nedostaje tim sistemima da bi Sutnja
i kooperacija mogle postati signifikantnima. U slobodarskim porecima obréu
se, medulim, implicitni ugovori u krugu. Institucije slobhode, kritike, opozici-
je i protesta tamo su preduvjeti moguénosti da se implicitno suglasje moZe
signalizirati. Te institucije ne proizlaze iz slobode, jer ju tek omoguéuju, pa
te teorije implicitnog ugovora ovdje upreZu kola pred konjem.

Tko je izrazio suglasnost. mora znati da je to uéinio. Ugovorne teorije.
a napose teorije implicitnog ugovora, muéi problem znanja. Kako da neki
ugovor obvezuje gradane kad ta konstrukcija nije poznata ¢ak ni svim stu-
dentima i profesorima politiéke znanosti? Odlu¢ujuce bi bilo ne ono §to gra-
dani znaju, nego ono 5to bi trebali znati. Dapa&e, um slobodarskih poredaka
ne ovisi éak ni o tome da ga pojedinci faktiéki odobravaju. Bilo bi dovoljno
da su ti poreci po sebi tako slobodarski i pametini da ih gradani mogu odo-
bravati ako to Zele. Fakti¢ki, oni to, medutim, ne moraju htjeti.

(3) Praugovori su neodrzivi, implicitni govori svrSavaju dilemom i
zapliéu se u krug. Naposlijetku, preostaje ugovor koji razrjeSuje suglasnost
éina sporazuma, kao i Sutnje i suradnje, dakle ugovor koji je kao eksperi-
ment misljenja i fikcije u stvari »hipotetiéki ugovor. Prema njemu je vlada-
vina legitimna ako se obnaSa tako ~kao da« je proizasla iz ugovora slobodnih
i jednakih. Ugovor je fiklivan kod Hobbesa i Kanta, koji ga naziva -pukom
idejom uma«2' a fiktivan je i u Rawlsa, koji ga Zeli smjestiti u izmisljenu
podetnu situaciju, u »original position«2

Bentham je prorekao da je »proSlo doba [ikcija«, jer ée se »nerazoriva
prava tovjetanstva« prestati graditi na nepouzdanom pijesku fikeija.?® On se

19 M. Pitkin, »Obligation and Consent, u: American Political Secience Review, sv.
LIX, (1965), str. 995: »Cemu inzistiranje na ugovoru ako on u sebi ukljuéuje
sve Sto ionako éinimo.. . %=«

20 »Ne postoji prefutno neslaganje«, H. Pitkin, ibid.

21 »Ulber den Gemeinschpruch...« u: Kant Werke, sv. VI, W. Weischedel, Frank-
furt/M 1964, A 250.

22 1. Rawls: A Theory of Justice, Oxford 1872, str. 17.

23 Bentham, ibid., (FN 6), str. 51: »Pro8lo je doba fikcija. Nerazoriva prava &ov-
jetansiva nemaju vise poirebe da budu poduprta pjei¢anim temeljima fikcija~«
(str. 50).
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prevario. Dakako, uoéljivo je da [iktivni ugovori stoje i padaju samo sa svo-
jim fiktivnim statusom. Oni padaju na najjednostavnijem testu: na zbilj-
nosti, Ako je ugovor fiktivan, onda obvezuje samo fiktivne osobe. Ma 3to
razlikovalo obitelj od drZave, moZda slijedeéi primjer objadnjuje stvar: ako
faktiki nikada niste kazali »da« braku, ako se niste ponasali tako da bi se
va3e djelovanje meglo tumaéiti kao neprekidno implicitno »da«, da li je
onda moguée da imate obveze prema tom braku samo zato jer ste »mogli«
kazati »da«?

Hipotetiéki ugovori potiru se s realno§c¢u. Tako je bilo veé i pri konstruk-
cijama prirodnih stanja, a ni danas nije drugadije pri izmigljanju neke »ori-
ginal position«, Sto se sve ve¢ nije steklo u prirodnom stanju! »Vuk medu
vucima« u Hobbesa, »plemeniti divljak« u Rousseaua, kriZunac vuka i janje-
ta u Lockea, ili po prirodi »fair« Govjek (anglosaksonskog porijekla) u
Rawlsa. Ovi primjeri ne svjedode toliko o masti svojih tvoraca, kolike o
drustvima iz kojih potjefu. Implicitni ugovori zapliéu se u krug jednako kao
i hipotetiéki.? Ne smijemo se ¢uditi ako iz tih drustava jednako proizlaze
apsolutistiéki suvereni, kao i liberalne pravne drZave, poludemokratske, po-
lutotalitarne tvorevine, jednako kao i zadudujuée vjerne kopije danaSnjega
ameritkog polititkog sistema. Ono 3to ne sadrzi prirodno stanje, to ne nado-
knaduje drzava koja iz njega proizlazi. Obveze, dakako, ulaze u te fikcije
uvijek samo kroz realitet. Tko Zeli obvezati zbiljske ljude, njemu su potrebni
zbiljski ugovori. Time smo doili ponovno tamo gdje smo vec¢ bili: pri prvo-
bitnim ugovorima,

(II) Opéenita ideja ugovora, Ili: zadto ugovori sami ne zadovoljavaju

Prigovori pojedinim ugovornim teorijama ne obesna?uju misao ugovora
u cjelini. Mi smo zastupali tezu da ugovor i njegovi pojedinaéni oblici nisu
sami po sebi odrZivi. Ugovori ukljufuju u sebe proizvoljnost i samovolju,
predodZbu o uspostavljanju i otkazivanju politi¢kih odnosa, te se time nanovo
sudaraju s onim 3&to im je kao preduvjet njihove moguénosti veé predodre-
deno.

Ugovore predodreduje ljudska priroda, stoga ugovorne teorije pretpo-
stavljaju filozofiju ljudske prirode. Tim teorijama mora hitati u pomoé an-
tropologija, a da ironija bude kompletna, nju nije moguée preuzeti éak ni
od nekoga modernog klasika. »Vuk medu vucima« sklapa nemoguée ugovore,
koji od prirode dobrom ¢&ovjeku uopée nisu potrebni. Jedan, ni uz pomoé
svih ugovora, ne¢e postati podnodljiviji, drugi je podnosljiviji nego §to bi mo-
rac biti da bi uopée imao interes za sklapanje ugovora.® Prirodna podloga
za ugovorne konstrukcije moze biti samo biée safinjeno od prirodnog prija-
teljstva i1 neprijateljstva. Ugovori pretpostavljaju takvu prirodu kao pred-
uvjet svoje moguénosti. Oni tu prirodu ne mogu fingirati, ona mora biti
nazofna, ako nauk o ugovorima ima bilo kakav smisao.

24 Prvi koji je, po mome znanju, uofio ovaj krug bio je Hegel. U ¢lanku »O pri-
rodnom pravu= stoji: »Pretpostavlja se ono kamo se hode doéi«. Jenaer Kri-
tische Schriften. Gesammelte Werke, sv. 1V, Hamburg 1968, str. 426, H. Biich-
ner/O. Poggeler,

25 Taj argument nalazimo i u Karl Graf Ballestrema, ibid., (FN 4), 3.
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To bi mogla biti odgovarajuéa antropologija. Zasto ne? Samo, ta se an-
tropologija ne moZe utemeljiti onako kako su to pokusavale moderne ugo-
vorne teorije uz pomoé nekog fiktivnoga ili pretpoliticko-faktickoga prirodnog
stanja. Fikcije se obréu u krugu. Pretpolitiéki poéeci pri nultom stanju samo
su pokusaj zaobilaZenja povijesti koja prethodi ugovornim teorijama. MozZe
se, doduSe, kazati: Covjek je »po sebi« slobodan i ravnopravan i takav je
morao biti i u pretpolitickom stanju. Faktiéki, on prije svake politike i povi-
jesti nije ni slobodan ni ravnopravan.® On tek mora postali ono §to veé jest,
a sloboda i jednakost ne pokazuju se tada kao milost prirode, veé kao milost
povijesti te, naposlijetku, kao milost gradanskog drustva. S ugovornim teori-
jama koje se ne iskradaju iz fikcija pretpoliti¢kih podetaka i iz povijesti
prispijeva se izravno onamo gdje veé jesmo: u gradansko drustvo, i ono je
u stvari povijesno tlo na kojem cvatu moderne ugovorne teorije zajedno s
njihovim svijetom slobode i jednakosti, samovolje i proizvoljnosti, pogodbe
i konsensusa. Ugovorne teorije trebale bi, u stvari, biti djelomi¢ne teorije te-
orijd gradanskog drustva. Dakako, u tom slu€aju moZemo se upitati jesu li
moderni ugovori neito vife od ogledala tog drudtva, jesu li neSto drugo od
pravnih oblika volje za onim &to se i onako zbiva. Ugovori odrZavaju ideju
kako da sloboda samovolje jednog i sloboda samovolje drugog ¢ovieka mogu
biti usuglafene pod kaputom prava koje vazi za sve podjednako. Ugovori i
pravo, ugovorne teorije i pravna drZava predstavljaju najmanji zajednicki
nazivnik kojim se mogu medusobno ograni€iti prostori privatnih sloboda uz
prisustvo temeljne volje za njihovu toleranciju. Tako legitimirana drzava jest
pravna drzava kao formalna tvorevina koja opéenitost prava rasprostire samo
preko privatne osobe i samovolje gradanskog drudtva Ono 3to tako nastaje
Hegel je nazvao »drZzavom nuZde i razuma«, a takva drZava, neovisno o svim
ugovornim {eorijama, nije sve 8to drzave jesu ili §to bi, naposlijetku, ipak
trebale biti.

DrZave su viSe od ugovora. Ve¢ su brak i obitelj vife od toga. I oni nisu
samo zajednica prava, nego i ¢éudoreda, zajednitke ljubavi, kao i zajednica
odgoja 1 obrazovanja. Doduse, brak je i ugovor. Medutim. kad se supruzi po-
zivaju samo na njega, tada je obitno brak veé na svome kraju. A fortiori,
drZave ne ni¢u sporazumima i u pravnim oblicima ugovora. Brakove moZe-
mo sklapati ili nesklapati, obitelji moZemo zasnivati ili ne zasnivati. Bez
drzave ljudi ne mogu civilizirano Zivjeti. Ugovori su optereceni proizvoljnos-
¢éu, a to su podjednako kritizirali Hegel i Burke® DrZave su sadinjene od
tkanja nuZnosti i ne smije ih se, prema Burkeu, zamijeniti partnerskim po-
slom: »In a trade of pepper and coffee, calcio and tobacco=

Drzave su viSe od ugovora, tj. one nisu (1) samo pravne zajednice, vel
zajednice na Zivot i smrt, koje od svojih gradana u slutaju opasnosti zahtije-

26 Argumentacija slijedi Hegelovu kritiku modernoga prirodnog prava. Usporedi
autorov ¢lanak »Das Recht der Natur in Hegels 'Philosophie des Rechts’s, u:
Der Staat, sv. 23, sv. 1, (1984), str. 570—586.

27 E. Burke, Reflections on the Revolution in France (Everyman's Library, br. 460,
New York o. j. 93). Hegel je ¢esto isticao da ugovori, s obzirom na elemente
samovolje koje sadrZe, pripadaju privatnom i medunarodnom pravu, a ne usta-
votvornom pravu pojedine drzave. Ugovor je =~samovoljno suglasje razliditih
osoba o nekoj proizvoljnoj i sluéajnoj stvari, dok je ustav supstancijalni odnos,
koji je istrgnut iz samovolje«, Hajdelberika enciklopedija, § 440.

28 Burke, ibid.,, (FN 27).
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vaju Zrtvovanje njihova Zivota. Ugovorne teorije imaju jednake teikode sa
svojim utemeljenjem kao i sve moderne teorije samoodrianja.® Drzave
su vise od ugovora, tj. one nisu (2) samo zajednice formalnog prava, nego ge-
neracija, »mrtvih, Zivih i jo§ nerodenih«" U njima nemaju rije¢ samo oni
koji upravo sklapaju ugovore, nego i oni koji prigovaraju, kao i bududi su-
govornici. DrZzave su vife od ugovora, a to znaéi (3) da one nisu samo prav-
ne zajednice, ve¢ i zajednice obiéaja, dobra Zivota i kulture. Mi Zivimo u za-
jednici generacija, kao i u zajednici obiaja i kulture prije svih sporazuma ko-
je se u zZivotu sklapaju. Podrediti Zivot samo sporazumima. i to uvijek nanovo,
od generacije do generacije, zato su svi sporazumi prekratki. Svaki kon-
sesualni i ugovorni um dolazi tu uvijek prekasno te, poput u utrci zeca i jeZa,
generacije, obiéaji i kultura uzvikuju: »Veé sam tu«!

Tko pokuSa da i zajednicu generacija, obi€aja i kulture utemelji na
ugovoru, taj promaBuje posebnost onoga na 5to one obvezuju. Ugovori se
temelje na uzajamnosti zajednice generacija, obifaja i kulture, na neraspo-
loZivosti (Unverfiigbarkeit). Mi Zivimo u njima primivsi njihove darove, a
potomci ne vraéaju precima nifta od onoga Sto su od njih primili. Slobodni
diskursi i ugovori utemeljeni su na onome neraspoloZivom koje predodreduje
sve inslitucije, i na onom &to je povijesno nastalo, a za to je teologija saveza
imala lijepo ime »zaduzbina«. ZaduZbina nije puki materijal za stalno nove
sporazume generacija. Ona je nasljedstvo, opunomocenje, oporuka, gledano re-
ligijski, milost, ali i u sekulariziranom znaéenju poklon, a ono $to korespon-
dira poklonu nisu apstraktna volja i samovolja, nego predanost i poStovanje.

Gradansko je drustvo svoju slobodu i jednakost iskupilo pomoc¢u loma
sa svojim povijesnim porijeklom. U ugovornim {eorijama odrazava se nje-
gova vlastita bezpovijesnost. To drustvo iznutra proizvodi privid vjeéno no-
voga, koje nema svoga podetka, koje se moZe napraviti, ali i razvrgnuti.
Ugovorne teorije dijele s gradanskim drustvom to da pojedince izdvajaju iz
kontinuiteta u kojemu stoje svojim porijeklom. prirodom i povijei¢u. Za njih
je postojano i neoborivo samo druga strana njihova uma i slobode: bezumni
fakticitet. To je, u stvari, ono éemu sudionici slobodnih diskursa, kao i oni
koji sklapaju slobodne ugovore moraju dopustiti da »bude« i da na njih
djeluje. Jer, tek to oprema ugovore sadrZajem, dapade tek to stvara obveze
na temelju kojih ugovori nisu samo prazna formalnost sjedinjene samovolje.”
Ugovorne teorije objaSnjuju kako nesto postajemo kad od sebe nesto u&inimo.
Modernoj istovremeno nedoslaje objaSnjenje &injenice da smijemo ostati ono
§to ve¢ jesmo snagom svoga prirodnog i povijesnog porijekla. Tek to bi bila
uspjela emancipacija i prosvjeéenje koje viSe ne bi ironiziralo samo sebe®

Preveo s njemacdkoga:
Davor Rodin

29 To vazi barem pod individualistickim premisama i zahtjevom da drZava sluii
samoodrZzanju pojedinaca. To, kako je poznato, vodi u Hobbesa do uvjerljive
konzekvencije da bijeg iz bitke nije »nepravedan«, veé samo »nefasan« ¢&in
(Leviathan, kap. 21).

30 Burke, ibid., (FN 27)

31 Sliéno, s obzirom na norme i njihove sadrzaje, tvrdi i R. Bubner, Handlung,
Sprache und Vernunft, Frankfurt/M 1876, str. 282.

32 Usporedi H. Liibbe, »Aufklirung und Gegenaufklirung, u: Aufklirung heute,
M. Zéller, Ziirich 1980, str. 26,
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Hennig Ottmann

POLITICS AND THE CONTRACT. A CRITIQUE OF MODERN THEORIES OF

CONTRACT

Summary

There are three basic types of modern theories of contract.
The first involves the »original contraet« as the historic agreement
concluded once and for all. The characteristic example of this
type of »Ur-contract« is Locke's »original contract«. The second
tyvpe is the »implicit contract=, which does not presuppose a one-
-lime but a permanent consent, which may be expressed tacitly
or by co-operation. The first form of the »implicit contract= is
to be found in Plalo’s Crito. The third type is the »hypothetical
contract«, according to which a rule is legitimate if it behaves
as if it had resulted from a contract concluded hy free and equal
individuals. The objections thal can be made against the indi-
vidual theories of contract do not invalidate the general idea of
the contract. They indicate, instead, that the preconditions for
contract theories are the philosophy of human nature and

anthropology.



