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Pted.mct kritičke ))(>litolog!jske anaUze mora. bilJ i postojeći us
tavni sistem. Lim viSe Sto je za »vladav;ne.. posljednjeg ustava 
jugoslavcn:.ko društvo zapalo u najveću i najsveobuhvatniju kri
zu. tJnotoč tom-u u nas je na djelu, i to kao dominantni tip po
našanja, logika po kojoj sc Usu.tv ne smije dovooltl u pitanje. 
Dva su temeljna razloga lc hlpet•osjetljivosti u pogledu »diranja 
u slstem-.: lnstitucionnlizadjn l a:psoluUzacija posebnih intereAA i 
strah od promjena. Oni su ponajprije zahvatili ruzlnu republika 
l pokrajina, a potom l F.ve rl.ruge društvene razlne. Autor ne 
smatra da je postojeće probleme moguće razriješili vraćanjem su
vereniteta saveznoj državi, nego to valja učiniti reaflrmi.ranjem 
!eder-atrvnog načela ustrojstva l funkcioniranja naše političke za
Jednice, koje je - što sistemom. a llto praksom - uvelike sus
pendirano. 

Na nedavno odrlanom simpoziju o Mlroslavu Krleži Il.adomir Konstanti
nović, izmedu ostalog, kaže: .. Misllm da u o\·ome trenutku naše krize ne 
možemo govoriti o Krleži kao da ille plaćamo svakog jutra litru mlijeka 4 200 
dinara i kao da ne živimo u dramatičnom času silovite obnove one iste tra
dicionilističko-nacionalističke oesv1jesti .koju je Krleža opisivao izmedu 
nokturna i jarosti, melankolije i pobude«. 

Na početku jednog poglavlja knjige o kojoj danas r112.govaramo, polazeći 
od Krležine melaiore, kažem da bi svaki razgovor izvan konteksta krize s 
kojom smo suočeni, bio eskapizam i loša eshatologija. To bi trebao biti, aku 
tako mogu reći,neki metodički naput::lk za razumijevanje mojih nastoja;nja ~ 
rezultata. Moram izraziti zahvalnost što je većina taj metodički naputak na 
neki tnačin i r~ektirala. 

No, cnije ovo priča o knjizi - de te fabul.a. narratur. Knjige su kao i 
ljucli: sudbina im često ne zavisi od njih samih. Društveni je kontekst presu
dniji od samog leksta. Tome ·usudu, dakako, nije mogla umaći ni knjiga Si
stem i kliza. 

Ona je samo testirala našu situaciju. Nije imala, naravno, prelenziju niti 
da je sveobuhvatno definira, a još manje da je izmijeni. Ja nisam stručnjak tri 
za konstrukciju, niti za destrukciju sistema ... Ja se samo pitam, iz ove naše 
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krize, pitam se, dakle, kritički, prije svega kao politolog, kako je moguća 
jugoslavenska socijalistička zajednica, zajednica jugoslavenskih ru~roda i na
rodnosti, zajednica jugoslavenski h radnika i zajednica jugoslavenskih grada
na. Pitam sc pritom kolilko je nova konstitucija sistema primjerena takvoj 
zajednici, a koliko je ona onemogućuje. 

Prateći dosadašnje javne polemike - ako to nije prelijepa riječ za ono 
što se zbivalo- moji su kritičari jedino bili u prav/U kad su tvrdil'i da ne 
dovodimo .. u pitanje« sistema . .Ja pitam kako je uopće moguća kritička ras
prava ako se ne dovede u pitanje predmet vlastite analize? Kako se dru
gaL'ije dade misliti ako se ne pitamo, ako ne ,.-.dovodimo u pilanje« predmet 
mišljenja, ali i mišljenje predmeta bez obzira čije to mišljenje bilo l 

Ovdje je već spominjano da smo u 40 godina nove Jugoslavije promijenili 
četiri ustava i u svaki smo 5e kleli kao da je svetinja nad svetinjama, kona
čno pronađen kamen mudraca. Zaš to ustav, pa l naš novi U:;tav, ne bi mogao 
biti predmet teorijske politološke kritičke analize, tim više što smo upravo 
za »vladavin~ novog Ustava zapali - ja se usuđujem reći - u najveću i 
najsveobuhvatniju društvenu krizu? 

Us tav nije nikakva vrijednost po sebi. On je samo instrument ostvariva
nja određenih vrijednosti i ciljeva. U tome instrumentalnom 7.načenju ustav 
i ne smije biti izložen destrukciji, nepoštivanju ili Iu·šenju, all stalno mora 
bit1 izlo~en k ušnji i pitanju. 

U nas je na djelu, i to kao dominant.n:i lip ponašanja, upravo druga lo
gika: us·lav i zakon ne smijemo dovoditi u pitanje, ali ga po miloj volji smije
mo kršiti, izigravati. Dva su razloga, po našem sudu, ove hiperosjetljivosti 
...diranja u sistem«: instiLucional'izacija i apsoJ.:utizacija posebnih interesa i s trah 
od promjena. 

U nas je gotovo svaki posebni interes post.."to institucijom. Ja sam govorio 
u knjizi o »prebukiranosti« sistema normama, subjektima, in:;titucijama. Naj
prije je ta apsolutizacija i institucionalizacija interesa na razini republika i 
pokrajina, a onda i na svim drugim razinama. Zbog toga se svako dh·anje 
u institucijski sistem dočekuje tako :lestoko kao ugrožavanje vlastitih pozi
cija, interesa, moći itd. 

S druge strane, ne smijemo zaboraviti, odlaskom sa scene velikih lično
sti naše revolucije i kreatora sistema, formirala se stanovita ravnoteža ne
moći, ali i strah da bi ona u eventualnim inovacijskim zahvatima mogla biti 
narušena. 

Autoritet i političlru mudrost pojedinaca mogu danas kompenzirati sam~ 
stimuliranje l razvijanje demokratske svijesti i samoupravne političke kul
ture, u kojoj će svatko moći da se iskaže u svom bogatstvu svoje ljudske 
autentičnosti i mogućnosti. To je jedini put prevladavanja krize, koja više 
nije retoričko i semantičko piLanje, već pitanje opstojn~sti socijalističkoga sa
moupravnog karaktera ove zajednice. Mogu nas, naravno, i restrikcije dovesti 
na neki put, ali je sasvim sigurno da on ne može biti socija l i:stički ni samo
upravni. 

U živom smo blabu medUillarodnog kapitala. Citavi slojevi radništva na 
granici su egzistencijalne izdržljivosti ... Poremećeni su prirodni tokovi dru
štvene reprodukcije, svjedočimo marginalizaciji, pa možemo reći i pauperi
zaciji omladine, armije od mili.fun nczaposlanih, za socijalističko društvo ne
prihvatljivom socijalnom raslojavanju, jačanju tehnobirokracije i naciokracije. 
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Istovremeno, politički okvir u kojem se sve to zbiva držimo neupitnim l 
Kada je riječ - a znate da je u posljednje wijeme često riječ o tome 

- o Titu i dei!itoizaciji, ne smijemo zab>raviti da je ime Titovo vezano za 
ugled što ga je Jugoslavija mukotrpno gradila u te3kom ratnom i pocatnom 
vremenu. A kako danas stoji stv.ar s našim moraLnim ugledom i političkim 

kapitalom na međunarodnom planu? 
l da se nisu dobrano istopili naš moralni ugled i naš politički kapital što 

smo ih, kako rekoh, mukotrpno stjecati, .teško da bi danas mogli kompenzi
rati našu znanstvenu, tehnološku i radnu nemoć u relacijama suvremenog svi
jeta. Odsudno je pitanje: hoćemo li i možemo li prevladati ili barem djelo
mice sanirati taj invaliditet u slijedećih dese lak god:i.na? Hoćemo li i možemo 
li uhvatiti prjključak u uvjetima kada znatan ,dio društvenog dohotka mora
mo odvajati za dugove i zelenaške kamate međunarodnom kapitalu! 

To nisu samo ekonomska pitanja. To su odsudna pitanja našeg društve
nog projekta i našeg mjesta u suvremenom svijetu. Samoupravljanje ili će 
se afirmirati kao moderni dt·ušlveni pokret ili će tavoriti kao provincijalni 
projekt, osuđen na izolaciju i odumiranje. A samoupravljanja bez dominant
ne društvene pozicije moderne radničke klase nema i ne može biti ! 

U nas je, međutim, radnička klasa, dijelom političk-im sistemom, eko
nomskim instrumentarijem, birokratskom samovoljom i uzurpacijom, razbi
jena na različite socijalne i nacionalne interesne grupe i tako nemot.na da 
uspješno kormHari dJruštvenim brodom. 

Nikada nismo bili u takvoj ovisnosti o međunarodnom kapitalu - ja bih 
rekao i s Istoka i sa Zapada - a na visoka koplja ističemo zastave samostal
nosti, samoupravnosti republika i pokrajina kao zadnju riječ progresa i so
cijalizma. 

Postavljam pitanje: tko je to onda u takvim uvjetima, prema kome sa
mostalan i nezavisan? Zar hrvatski radnik prema slovenskom, makedonski 
prema sr.ps.kom, kosovski prema crnogorskom? 

Kada sam pisao ovu knjig~u mislio sam, a i sada mislim, da naša politi
čka znanost nema pravo da o tome šuti l 

Da bismo otklonili neke nesporazume koji su se manifestirali prije ove 
rasprave, a dijelom i u njoj, želim reći slijedeće. 

Nije moja teza da se suverenitet vrati saveznoj državi (federaciji), već 
da se afirmira federativni princip ustrojstva i f'unkcioniranja na~e političke 
zajednice, koji je umnogome - nešto sistemom, a nešto praksom - suspen
diran. 

Zajednica jugoslavenskih naroda i narodnosti može .biti samo federativna 
zajednica. To znači takav oblik složene države, dakle političke zajednice, koji 
predstaV'lja i zajednicu zajednica (»<iržavu država«), ali i zajednicu radnih 
ljudi i građana. 

Na koncu, Jugoslavija se ne zove slučajno Socijalistička Federativna 
Repu blika - SFR. Svako od ovih slova označuje jedan princip njezina ustroj
stva i karaktera: 

S - temeljni društveni odnos, u kome je princip rada određujući princip, 
)er je samo po ra<\u i radniku moguć proces podruštvljavanja, socijaliza
cije (socijalizam), 

F - federativni princip ustrojstva političke zajednice (države) temeljen na 
nacionalnom pluralizmu i pravu nacije na samoopredjeljenje, 
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R - demokratski princip ustrojstva vlasti na svim razinama političkog or
ganiziranja, p rincip koji re:;pektira pqlilički subjektivitet .pojedinca, bez 
obzira na njegova posebna određenja. 

Iz ovih konstit;uLivnih pojmova morala bi bili samora?illmljiva i struktura 
Skupštine SFRJ. 

Premještanje suvereniteta na federalne jedinice ili saveznu državu ne 
rješava pitanje temel jnoga društvenog odnosu. U svojoj knjizi pokawjem 
(a sama praksa to najbolje verific:ira) kako je u proteklih desetak godina eks
pandirao na ciona Ini (republič'ko-pokrajinskj) suverenitet na račun suvereniteta 
rada i ·radnika. Međutim, naciona!!Jni je suverenitet samo prewrivka za biro
kratsku u:mrpaciju moći i vlasti. 

Nisam, naravno, protiv ravnopraV'nosti naroda i narodnosti. kao što mi 
to nastoje podmetnuti neki moji »kritičari«. Ja sam protiv ideološki zakrabu
ljene i nek!ritičke inflacije r.avno;pravnosii i jednakosti, koja može rezultirati 
suprotnim učincima - neravnopravnošću i nejednakošću . Ipak, ne zbog takvih 
kritičara, već zbog dobronamjernih .čitalaca, dužan sam učiniti neka dodatna 
objašnjenja kako bih oLJdonio barem dio nespora:?lUm<l do .kojih je došlo ili bi 
moglo doći . Tu, prije svega, mislim na ra2mntranje problematike nawdnosti. 
Ne zalažem se (kao što ml se SPQčilava) da se pojam narodnost zamijeni poj
mom nacionaLna manjina. Zalažem se, na teor~jskom. planv., za jasnoću kate
gorija i prl tome tvrdim da je nacionalna manjina teorijski definirana kale
gorija i da nije opterećena, poLitički negatiiVI!1im konotadjama , n iti je uvredljiva. 
I sam u svojoj knjizi koristim pojam narodnost. Napominjem, međutim, da 
dijelovi jugoslavenskih n aroda koji žive u Jug~laviji, ali izvan »svojih« na
cionaLnih dr7.ava, pod pretpostavkom da Jugoslaviju mislimo kao političku za
jednicu (državu), ne mo~ bit.i 11aroc1nosll u značenjru nacionalnih manjina. 
Kada govorjm o konstitutivno-političkim pravima naroda, koja prava ne 
mogu imati n-arodnosti (nacionalne m.:tnjine), onda svakom tko zna abecedu 
političke teorije mora biti jasno da je riječ o d1·žavi kao politii::korn izrazu 
prava nacije na samoodređenje. Izjednačiti u tome pogledu narodnost s na
rodom, to znači dopustiti da narodnosti na Llu Jugoolavije formiraju svoje 
narodono~ne dr7.avel Kako vidimo, nekritičko, politički nedovoljno osviješteno 
razmetanje pojmovima jednakosti i ravnopravnosti može upravo ugroziti 
ravnopravnost i jednakost. Za nekru narodnoot, država u kojoj živi, nije manje 
»njez.ina država .. samim tim što to nije njezina nacionaLna država. Naravno, 
ako lu državu prihvaća kao svoju i ako se ta država ponaša kao »njezina-.. 

Zelim sc na kraju zahvaliti organizatoru ovoga razgov()ra - Centru za 
idejno-teorijski rad GK SKH Zagreb kao i svim sud1onici!lna, koji su u de
mokratskoj i tolerantnoj raspravi vratili dostojanstvo knjizi i mis'1jenju o 
knjizi. Iako na mnoge relevantne :i respektabilne primjedbe koje su ovdje 
izrečene nisam odgovarao, to ne znači da ih ne uvažavam. Naprotiv! 

' rt' ekst je auto:rizl.rano, z.avt,šno izlaganje Jova;na Mirića u raspravi o nj~govoj knji
zi Sistem i k1'tza, održano-j u pn>:;lncu 1084. u organizaciji Centra za i.dejnn-tecr
rijski rad GK SKH Zagreb. Vio i:l.lagauja s to[.{a skupa objavljP.n je u Političkoj 
misli br. 4. iz 19lH. godine. Autor lrnji.gc je autoriziran svoje izlaganje naknadno, 
te ga stoga i o-bjavljujemo u ovome broju . 
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Jovan ~lirlć 

R.F.ASSERTION OF THE FEDERAL PRJNCJPLE l.V THE 
ORGANISATI ON AND OPERATTON OF THE SYSTEM 

'l'hc pn:~vailing constutional system r(;!quires a thorough ond 
criUcnl analysis, all the more so ::\5 during lL:; ••rule« Yugoslav 
society has [Qlmd itself in itc; greatest and mo:.l comprehensive 
crisis so far. Desplle this, the dominant attitude in this conutry 
is that the ConstJtut.ton must not be questioned. There are two 
main reasons for this oversensltivlty with r~ard lo .. interfering 
with the system•. UlStilullunalisation and absolutisation of particu
lar Interests and the Ccar or change. They fiT'St swept acrO".>s the 
republlcan and pro"'incial Iorums, and then spread to all olher 
social levels. 1"hl' author does not believe that the current prob
lems can be resolved by restorins: sovereignty to the federnl sta
le. I nstead, this can be achieved by reasserUng the federal prln
ciple ln t.he organisation and operation or our political commu
nity, a prmcip!e that has been substantia1ly suspended - both 
through the system and in practtce. 
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