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Sazetak

Bitnim sadrzajima fasizma pripadaju i ideje i praksa Zivot-
noga prostora i teritorijalnih osvajanja. Geopoliticka 1 nacisti¢ka
koncepcija krvi i tla zapravo je bila uvod u problematiku Zivot-
noga prostora. Ta koncepcija oznacuje obiljezja jedne nacije po
kojima je ona fundirana u vlastito tlo, odgovarajuéu prirodnu i
kulturnu okolinu, povezanu s historijskom tradicijom. Zbog toga
Hitler, primjerice, ne vidi rjeSenje »sudetskog pilanja« u prese-
lienju sudetskih' Nijemaca u Njemadtu, nego u teritorijalnom
zauzimanju sudetskoga prostora. Istodobno. naglasavanjem veza-
nosti nacije uz teritorij upozoruje se ma nedostatak prostora za
zivol sadasnjih i budué¢ih pokoljenja, te istiée nuZnost njegova
osvajanja. A prostor budude masovne seljatke kolonizacije za Hi-
tlera je prvenstveno na Istoku. U tretiranju prostora u nacizmu
razlikuju se tri aspekta: (a) revanSisticki, izazvan smanjivanjem
njemackoga Lebensrauma versajskim ugovorom: (b) osvajaéki,
izrazen u nastojanju da se zauzme novi euroazijski Lebensraum
i (c) kolonijalni, iskazan u ambiciji da se vrate stare i osvoje
nove kolonije. Autor podrobno analizira sva ftri aspekta, kao i
uzroke neuspjeha Hitlerova »novog kolonijalizma«~,

Teritorijalni aspekti faSizma, lj. nuZnost osiguranja adeckvalnog, dakle
uvijek novog i povecanog, Lebensrauma imaju osvaja¢ki rat kao logiénu po-
sljedicu. S teritorijalnim osvajanjem fadizam prestaje biti zbroj vise drzava,
nego postaje i globalna opasnost, Zato ideje i praksa Lebensrauma i osvajanja
pripadaju najbitnijim sadrZajima svake definicije fasizma.'

1 Ovaj prilog éini cjelinu &ji je prvi dio objavlien u Politickoj misli br. 4. iz
1984. T u ovome su sluéaju kao izvori uglavnom posluZili: The Speeches of
A. Hitler, 1V, 1922—V111. 1939, edited by N. H. Baynes, vol. 1, 11, Oxford Uni-
tersity Press, Royal Institute of International Affairs, London 1942. i, zatim,
niz drugih Hitlerovih govora izmedu 1. rujna 1939, i 30. sijeénja 1943.
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Koncepcija »Blut und Boden« i Zivotni prostor

Geopoliticka i nacistitka koncepcija krvi i tla predstavlja zapravo svoje-
vrsni uvod u problematiku ZFivotnog prostora i jedan je od asnovnih principa
Hitlerove vanjske i unutradnje politike. Za Hitlera naroéito znadenje imaju
jedinstvy teritorija i naroda, narodito mjegove seljaéke komponente. Koncep-
cija »krvi i tla« oznaduje one karakteristike jedne nacije po kojima je ona
duboko fundirana u vlastito tlo, odgovarajuéi prirodni i kulturni pejzaz, uz
koji je vezana i odgovarajuéa historijska tradicija. Ta ukorijenjenost u vlas-
tito tlo, kao posebni izraz potrebe pripadnosti i identifikacije Govjeka sa svo-
jim ambijentom, manifestira se i u drugih naroda i pojedinaca — ona je isto
sto 1 pripadnost »rodnoj grudi«, u ¢emu nije leSko pronadi veze s mitom o
Anteju? Zbog takva jedinstva i povezanosti odgovarajuéa rjefenja ne mogu,
primjerice, biti preseljavanje sudetskih Nijemaca u Njemacku, nego samo te-
ritorijalno zauzimanje sudetskog prostora. Ali, takvo zauzimanje nije dovolj-
no, buduéi da novostetene teritorije valja naseliti agrarnim stanovniStvom:

»Od presudnog znaaja nije prostorno prodirenje otadzbine, nego ispunja-
vanje zadobivenog prostora kompaktnim i snaZnim narodom .. .

Agrarna kolonizacija i stapanje stanovniftva sa svojim tlom, za Hitlera,
izvor je snage Njemacke:

»U njemaékom tlu, u njemackom seljaku i u njemackom radnom ¢ovjeku,
mi vidimo korijene naSe snage, a time i naSeg Zivota — a ne u fantomu In-
ternacionalizma.4

I upravo zato nacionalsocijalisticka partija mora shvatiti vjefne vrijed-
nosti krvi i tla i podiéi postovanje prema tim vrijednostima dok one ne pos-
tanu vrhovnim zakonima naSeg Zivota.«> '

Razumljivo je da ovakvo isticanje povezanosti krvi i tla ima i naroéitu
geopoliticku dimenziju, jer se naglaSuje povezanost s teritorijem, &to ujedno
znaéi da ako toga teritorija nema dovoljno za postojeéu (ili éak buducéu) na-
seljenost 1 kolonizaciju, onda ga treba zauzeti i osvojiti, §lo zapravo dovodi
do potrebe za stjecanjem novoga Zivotnog prostora. A buduéi da se radi up-
ravo o nuZnosti za agrarnom kolonizacijom, tj. seljadtvom kao nosiocem »zdra-
vog Zivota,« bududi da se radi o potrebi za raspolaganjem dovolino velikim i
plodnim prostorima koji jedini mogu apsorbirati masovnu seljaéku koloniza-
ciju, razumljivo je 5to je njemacki Lebensraum za tu agrarnu kolonizaciju
morao leZati prije svega na Istoku, u plodnim i slabo naseljenim prostorima,
a nikako ne u ostalim dijelovima gusScée naseljene ili poljoprivredno neatrak-
tivnije Evrope. Upravo su male agrarne mogudénosti jedno od objasnjenja za-
$to prostor skandinavskih zemalja nije (osim Danske), u okviru njemackih te-
ritorijalnih ambicija, nikad imao primarno znacenje.

2 Ipak treba istaknuti da mogu postojati, iuko samo povremeno, i posve suprotni
slu¢ajevi — to pokazuje emigracija u Ameriku. Da bi se afirmirali, ljudi na-
pustaju »rodnu grudu« i odlaze u stranu zemilju, all opet zato da bi je konatno
uéinili sv

3 Govor Adolfa Hitlera prigodom otvaranja akcije zimske pomodi 1942/43. godine,
Prosveta, Beograd 1942, str. 21.

4 Baynes, Vol. 1, str. 259, 2. o7ujka 1933. ]

5 Baynes, Vol. I, str. 121, 6. rujna 1939; i Hitlerovo Novo ustrojstvo sebcék?h po-
sjednickih odnosa od 12. svibnja 1833. polazi od spominjane povezanosti krvi
i tla. (»Nerazriefiva je povezanost krvi i tla neizbjeina pretpostavka zdravog
Fivota jednog naroda«, W. Reich, op. cit, str. 58.)
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Iako je Hitler posvema u pravu kada kaZe da »osnovica za Zivot nekog
naroda ne lezi u doktrinama i teorijama, nego u vlastitom prostoru...« (iz
govora 1. svibnja 1939), iako je u pravu da njemadka =»vlada moZe postié
trajne uspjehe samo ako je priznata potreba da se osigura prostor za Zivot
naroda (Lebensraum), a tako i vlastiti agrikulturni staleZ«?% odmah se postavlja
problem u vezi delinicije kojom je potrebno odreditli dimenzije toga vlaslitog
Zivotnog prostora. A te dimenzije ovise samo o odnosu snaga. Pritom, odgo-
varajuci je prostor potreban ne samo postojedem stanovnistvu, nego 1 kao
prostorna rezerva i buducem stanovnistvu.

U tretiranju prostora moguée je u nacizmu razlikovati tri posebna aspek-
ta:

— prvo, u pitanju revansizma u Evropi, buduéi da je versajskim sistemom
teritorij njemacdkog Lebensrauma smanjen ne samo za kolonijalnu
komponentu, nego i za oko 70 tisuéa km? u samoj Evropi;’

— drugo, u pitanju osvajanja movoga euroazijskog Lebensrauma;

— freée, u pitanju vraéanja starih i zauzimanju novih kolonijalnih pro-
stora,

Promatrajuéi pitanje Lebensrauma kronoloski, u razdoblju od 1920. do

1939. godine, freba upozoriti na nekoliko znadajnih postavki i shvaéanja.

(a) Prije svega, pitanje Zivotnog prostora postavljeno je vrlo rano, veé 1920,
godine u Programu DAP navodi se: »(1) Mi trazimo ujedinjenje sviju Nijemaca
na temelju prava samoodredenja naroda sa svrhom da se formira Velika
Njemacki. . .« (Pojam Velika Njemadka odnosi se prije svega na teritorijalnu,
a ne demograflsku komponentu, dakle nije u pilanju preseljavanje Nijemaca,
nego sameo teritorijalno osvajanje) »(3) Mi trazimo zemlju i teritorij (kolonije)
za prehranu naSeg naroda i za uscljavanje viskova stanovnistva.-®

U ciljevima nacionalsocijalistickog pokreta na koje se Hitler osvrée 1923.
godine takoder se ukazuje na leritorijalne komponente, medu kojima ona
pod toékom 3, nosi jasno obiljeZje osobina Zivotnog prostora: »Prilikom svoga
osnutka nas je pokret formulirao tri zahtjeva:

1) uklanjanje mirovnog ugovora; 2) ujedinjenje sviju Nijemaca; 3) »Grund
und Boden« za prehranu nacije.?

(b) Zatim, jasno je izrazeno shvacanje da: »Nasi ciljevi bili su pri tome
slijededi: ... trece, da ujedinimo cijeli njemacki narod i time postignemo po
prirodi odredeno stanje, koje je bilo kroz stoljeéa samo umjetno prekinuto«,

Uvjeti za zivot njemacke nacije mogu se poboljSati samo teritorijalnom
ekspanzijom i stvaranjem Velike Njemacke: »Mi ne vjerujemo da dijeljenje
zemlje moze samo po sebi donijeti neko olakfanje. Uvijeti Zivota nacije mogu,
u krajnjoj liniji, biti poboljSani samo posredsivom politicke volje za ekspan-
zijom, Mi gajimo nadu i vjeru da ¢ée doéi dan kad ¢e se Njemadéka prostirati
od Kénigsberga do Strasshourga i od Hamburga do Beéa.«!

6 Baynes, Vol. I, str. 835, 5. travnja 1833.

T Velitina koja ¢gotovo odgovara povrdini danafmjih socijalistiékih republika Hr-
valske i Slovenije.

¢ Baynes, Vol. I, str. 103.

9 Baynes, Vol I, sir. 57.

10 Baynes, Vol. I, str. 65. 1 69, 1. svibnja 1923.
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Pitanje Zivotnog prostora koristio je Hitler i u borbi za pridobivanje
predstavnika najkrupnijega njemackog kapitala. Tako je u svome ¢uvenom
govoru 27. sijeénja 1832. godine u ~Industrieklubu« u Disseldorfu, koji se
smatra jednim od njegovih najuspjesnijih oratorskih podviga, Hitler rekao:
»Ako zelimo izgraditi novo unutrasnje (rzZiSte, ako Zelimo rijediti problem
naSega Zivotnog prostora, mi ¢ema jo§ jednom trebati kolektivnu politicku
mo¢ nacije«!

Oéito je da je takvo ukazivanje na pitanje unutrasnjeg trzista i Zivetnog
prostora — dakle, ujedno i novoga vanjskog trziSta moglo odgovarati samo
interesima krupnoga njemackog kapitala. Smata se da je ovim govorom Hit-
ler za svoju stranu osigurao podriku najvaZnijih njemackih industrijskih
poduzetnika.

(¢) Osim ove Velike Njemacke, njezin Zivotni prostor, prava panaceja
za sve njemaCke probleme leZzi na Istoku, dakle »izvan« Evrope u kojoj vise
nema nezauzetih prostora koji bi mogli primitli viskove stanovnidtva. RjeSe-
nje, dakle, opet moze bili samo na Istoku: ~Evropske granice i drzave mogu
se mijenjati, ali njihovi narodi ostaju stabilni. Granice drzava mogu se mi-
jenjati, ali su granice naroda ostale nepromijenjene. U Evropi nema praznih
prostora u koje bi mogle strujati mase naroda.«!? »Kolonizacija istoénih gra-
niénih podruéja od predominantne je vaZnosti.«!3

(d) Smisao rasprave o Zivotnom prostoru ostvaruje se tek onda kada se
on dovede u vezu s brojem stanovnika, kao i sirovinskim bogatlstvima i ag-
rarnim moguénostima. Zato ée usporedivanje relativne gustoée stanovnistva
Njemadke i drugih zemalja, kso i isticanje sirovinskog siromastva biti stalno
prisutna tema u Hitlerovim govorima.

() Napokon, postavljanje samog problema Zivotnog prostora dovest ce i
do nuznih razrjeSavanja. Tako 1937. godine Hitler kaZe: »Danas, mi smo su-
ofeni s novim zadacima, buduéi da je zivotni prostor naSeg naroda i suvise
uzak.«"" A §to su znadili ti novi zadaci vrlo se brzo vidjelo na primjeru Au-
strije, Cehoslovaéke i Poljske.

Za Hitlera je razumljive da je u jednoj Velikoj Britaniji moguée primati
novo stanoviste, jer je ona prostrana i bogata za razliku od prenaseljene
Njemadke:

»U Engleskoj ljudi tvrde da su im dobro dosli svi potlaeni, osobite Zi-
dovi koji su napustili Njemaéku. Engleska to moZe uéiniti! Engleska je pros-
trana, Engleska posjeduje prostrane teritorije. Engleska je bogata. Mi smo
mali i prenaseljeni, mi smo siromasni i bez ikakve moguénosti za zivot.«!"
»U svijelu postoje talentirani i netalentirani narodi. Oni prvi obi¢no imaju pre-
malo zivotnog prostora, dok ostali raspolazu velikim i ¢esto nerazvijenim Zi-
votnim povriinama.«!f Medu talentirane narode o¢ito se ubraja i Njemacka.
A njezinu prenaseljenost nije mogude rijesiti ¢ak ni najintenzivnijim raz-
vojem industrije: »Velik narod, narod bezgramiénih sposobnosti, marljiv na-

11 Baynes, Vol. I, str. 818.

12 Baynes, Vol. I, str, 633, 13. oZujka 1936.

13 Baynes, Vol. L. str. 771, 6. oZujka 1930.

14 Baynes, Vol. 11, str. 1370, 21. studenoga 1937.
15 Baynes, Vol. 1, str. 729/30, 24. listopada 1933.
16 Baynes, Vol. II, str. 1262, sijecanj 1936.
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rod, narod koji ima veolju za Zivolom, koji ima hrabrosti da traZi od Zivota,
pa ipak taj narod zivi na prostoru koji je éak i s njegovom najvedom indus-
trijom jo§ uvijek isuviSe malen i ograniden da bi mu s vlastitog leritorija
pruzio sve ono 5to je bitno za njegovu egzistenciju.«"

U razdoblju od 1932, do 1937. godine Njmacka se ekonomski ubrzano ra-
zvilu. Ali, prema Hitlerovom misljenju, to nije bilo dovoljne za rjeSenje nje-
zinih Zivotnih problema, 3to je znaéilo nuZnost traZenja izlaza u ratu i te-
ritorijalnim osvajanjima. (Godine 1933. Njemacka je imala 6—7 milijuna ne-
zaposlenih.)

PORAST PROIZVODNJE U NJEMACKOJ OD 1932. DO 1937,

1932, 1937.
Kameni ugljen 1047 mil. t. 1845 mil t.
Lignit 122,65 mil. t. 1847 mil
Celik 9,66 mil. t 19.21 mil L.
Zeljezna rudaéa 1,3 mil t 96 mil t.
Nikal (rudaéa) 0 87,000 tona

Olovo, cink (rudaca) 1,18 mil. & 24 mil t

Nemoguénosl rjesenja njemackoga populacijskog pritiska razvitkom indu-
strije slijedi i iz nedostataka sirovina. Stoga bi se tek raspolaganjem bogatstvi-
ma Urala i Ukrajine moglo ostvariti obilje za 68 milijuna Nijemaca (1836.
godine): »NjemaCka se nalazi u teZoj ckonomskoj situaciji nego ijedna druga
zemlja. Mi nemamo Zivotnog prostora koji posjeduju drugi narodi. Mi ne-
mamo lemelj za svoju prehrambenu bazu koji imaju drugi narodi. Mi nema-
mo sirovine koje imaju druge drzave, Mi nemamo njihove kolonije. . .«'® »Ne-
zahvalan je zadatak biti obvezan brinuti se za izdrZavanje 68 milijuna ljudi
koji su stijeSnjeni na nemogucde malom prostoru.«" Dalje: »Kada bismo imali
na raspolaganju neprocjenjiva bogatsiva i rezerve sirovina Urala, nepregled-
nih plodnih ravnica Ukrajine da ih eksploatiramo pod nacionalsocijalistickim
vodstvom, mi bismo tada proizvodili i nas bi njemaéki narod plivao u obilju.«®

Pitanje broja stanovnika i relativne gustode vaZan je faktor kojim Hitler
nastoji opravdati svoje ekspanzionisticke ambicije. O¢ito je da Hitler smatra
nepravednom i onu podjelu svijeta prije glavne kolonijalne faze, kao i samu
prvu kolonijalnu podjelu. Za Hitlera, u skladu je s »boZanskom voljom« da
svatko jednako sudjeluje u dobrima ovoga svijeta. Medutim, to je ravno-
pravno sudjelovanje nemogucée zbog bitno razlidite relativne gustote pojedi-
nih zemalja — dok neke medu njima imaju relativhu gustoéu od samo 15
stanovnika na km? (odnosi se to na Veliku Britaniju zajedno sa kolonijalnim
posjedom), u drugima ona iznosi 140, 150 ili dak 200 stanovnika na km®*

17 Baynes, Vol. I, str. 940, 1. svibnja 1937.

18 Baynes, Vol. I, str, 913, 6. listopada 1935.

19 Baynes, Vol. 1, str. 928, 12. rujna 1036.

20 Baynes, Vol. 1, str. 920, 12. rujna 1936.

21 Podaci prema: R. R. Kuczynski Living space and population problems, Oxflord
at the Clarendon press, 1939, i prema samim Hitlerovim govorima. Prije napada
na Polisku relativna gustoéa u Njemackoj iznosila je 135, u Velikoj Britaniji
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Godine 1936. Hitler upozorava ma relativnu gustoéu koja u Njemackoj dos-
tize 136 stanovnika na km? i, vrlo indikativno, usporeduje situaciju Njcemacke
s onom u Sovjetskom Savezu. Koliko je pitanje odnosa breja stanovnika i
drzavnog teritorija znadajno vidi se i po tome §to Hitler ovaj puta ukazuje i
na to da zapadne demokracije nisu u moguénosti da prime Zidovsku imigra-
ciju, iako je njihova relativna gustoca, uzimajuéi u obzir i kolonijalne pro-
store, znatno ispod gustodée Njemacke: ~Ovdje 67 milijuna ljudi Zivi na vrlo
ograniéenu prostoru zemlje i na tlu koje nije svugdje vrlo plodno. To znaci
da mi imamo oko 136 stanovnika na svaki km’... Usporeduju¢i njemacku
naciju s ruskom u pogledu teritorija, Rusi imaju 18 puta viSe zemljista za
svakoga stanovnika od Nijemaca.«? »Mi, to jest demokracije, nismo u mo-
guénosti primiti Zidove. A ipak ti imperiji nemaju ¢éak ni 10 stanovnika na
km?. Za Njemadku s njezinih 135 stanovnika na km? pretpostavlja se pak
da ima za njih dovoljno mjesta.«®

Medutim, unatoé isticanju vlastite prenaseljenosti, u nacistickoj je Nje-
mackoj provodenq izrazito pronatalisticka politika. (Isto je bilo i u Italiji od
1937. godine — u isti mah trebalo je povecati i broj stanovnika, ali i opseg
talijanskog teritorija,) Njemacdka »prenaseljenost« nije nikako mogla biti u
skladu sa spomenutome stimulativnom natalistickom politikom i s uvezom
radne snage. Podetkom 1938. godine Njemackoj je nedostajalo od 500 tisuca
do milijun novih radnika. Pretvaranjem Ceike i Moravske u protektorat nova
se radna snaga odmah prebacuje u Njemacku. Viada poziva i njemacko sta-
novnistvo iz drugih zemalja da se useli u Njemadku,? dok se emigracija og-
ranituje. Odito je, dakle, da je stalno isticanje prenaseljenosti Njemacke imalo
jasan cilj da opravda njemacku ekspanziju.

Pitanje granica Njemadke

Rasna »superiornost« Nijemaca i njihov »nedostatni« Zivotni prostor pre-
dstavljaju jasan uvod u teritorijalne zahtjeve. Pri tome postavlja se i pitanje
drzavnih granica koje prostorno definiraju neki etnikum, odnosno drZzavu.
Prema sudu njemackih geopolititara, drzavne su granice samo linije predaha
neke nacije na njezinu putu prema svjetskoj modi, uvelike izjednadavanoj sa
stjecanjem 1 vladanjem velikm prostorima, Sliéna shvacanja nalazimo i u
Hitlera, i on smatra da treba ukloniti vanjske granice koje dijele njemadki
narod, jer u Evropi politi¢ke granice ne odgovaraju i »kulturnim« ganicama,
Ali, pitanje granica Hitler u veéoj mjeri uopée ne dotice. To je i razumljivo,
jer bi svako definiranje granica nove Velike Njemacke unaprijed moglo zna-

195, Japanu 186, Italiji 141, Belgiji 274, Nizozemskoj 247 stanovnika na km?
Aneksijom Austrije, Sudeta, Memela i s ¢eSko-moravskim protektoratom rela-
tivha gustoéa Njemacke opala je od 145 na 135 stanovnika na km2
Prema podacima iz Hitlerovih govora, stanovniStvo Njemadke brojalo je 1833.
oko 66 milijuna, a 1936. oko 67 milijuna, 1938. oko 68 milijuna, a 17. veljaée
1939. u Reichu (dakle s Austrijom) bilo je oko 80 milijuna Nijemaca. (Godine
1925. Njemacka je imala 62,4 milijuna stanovnika.)

22 Baynes, Vol. 1T, str. 1274/73, 7. oZujka 1936.

23 Baynes, Vol. 1, str. 738, 30. sijeénja 1939.

24 lako je Njemadka »prenaseljena~, Hitler u svome govoru od 3. listopada 1941.
godine 1 u proglasu vojnicima istotne fronte kaZe: »Dovest cemo milijune
nadih njematkih drugova opet natrag u staru domovinu i time njemaékom na-
rodu pridodati teZinu njegova broja kao ¢imbenika polititke modi«,
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¢iti diplomatsku smetnju u skorome osvajaékom pohodu: »Unutar Njemacke
razbijene su granice izmedu plemena, driave, partija, klasa i profesija; na
isti ée nadin snagom te ideje koja djeluje u srcima ljudi biti razbijene vanj-
ske granice koje dijele germanski narod.«® »Cinjenica 5to politi¢ke granice
u Evropi ne odgovaraju kulturnim granicama jest ¢injenica koja moze biti
i jest za zaljenje.«

Teritorijalni zahtjevi i njihovo ispunjenje

Stalno isticanje problema nedostatnosti njemadékoga Zivotnog prostora,
neadekvatne opskrbljenosti sirovinama i,uopée, relativno manjih agrarnih mo-
guénosti u odnosu na potencijale Istoka, bili su samo uvod u onu praktiénu
vanjskopoliticku djelatnost koja je konaéno, zahtijevajuéi teritorijalne prom-
jene, kulminirala i konflagracijom svjetskih razmjera. U njezinoj pripremi
bitnu ulogu odigrala je ne samo nacionalsocijalistitka doktrina, nego i nje-
madka geopoliticka skola u cjelini. Odredenu ulogu odigrala je sigurno i Mu-
ssolinijeva doktrina fasizma, iako je ona konacéno formulirana tek poslije na-
stanka Moje bhorbe. I Mussolini, upravo kao i Kjellen i njemaéki geopolitic¢ari,
zastupa organsku teoriju drZave. Pri tome, razvoj drzave, razumljivo, mora
implicirati i teritorijalnu komponentu. »Narod kao drZava jeste jedna eti¢ka
stvarnost koja postoji i Zivi, ukoliko se razvija. Prestati se razvijati znaéi
umrijeti... Stoga je organizacija i ekspanzija barem virtuelna.«* Mussolini
ne rjeruje ni »u moguénost niti u korisnost vjeénog mira«,® dakle, radit ée
se, ofito, o ratu i to zasigurno zbog teritorija, $to su kasnija praktiéna iskust-
va dovoljno potvrdila. Naposlijetku i Mussolini izravno zastupa ideju osva-
janja: »Za faSizam te#nja za carstvom, tj. za ckspanzijom naroda jest izraz
Zivotne snage, Suprotnost toga, ostajati kod kuce, znak je opadanja, dekaden-
cije, Narodi koji se radaju ili se obnavljaju jesu imperijalisti, narodi koji
umiru jesu samoodricatelji.«

Njemacki teritorijalni zahtjevi mogu se stupnjevati na tri razine: prva
se odnosi na revandizam teritorijalnog karaktera u samoj centralnoj Evropi;
druga na formiranje Velike Njemadke, u biti, u skladu s Neumannovom Mit-
teleuropom (iz 1915) kao jezgrom evropskog okupljanja; trea na osvajanja
prema Istoku, prema Ruskoj nizini i Heartlandu, koriste¢i pri tome Vrata na-
roda, Napokon, valja kao posebnost izdveojiti i pitanje kolonija.

Medu najznadajnijim osobinama vanjskopolitickih stavova Hitlera jesu
jasnoca i otvorenost njegovih teritorijalnih zahtjeva u onoj fazi koja je pret-
hodila praktiénom ispunjavanju ciljeva. Kasnije ¢e Hitler, nakon sukcesivnih
odgovarajuéih uspjeha, neprestano govoriti o svojim »posljednjim« zatjevima
teritorijalnog karaktera. Razdoblje prije Hitlerova dolaska na vlast odito pri-
pada ovoj prvoj fazi, U tom su smislu neobi¢no znalajni podaci iz zapisnika
tajnog ugovora Hitlera s Richardom Breitingom (u lipnju 1931), glavnim ure-

25 Baynes, Vol. 1, str. 101, 27. svibnja 1933.

26 Baynes, Vol. I, str. 1238, 21 svibnja 1935.

27 B. Musolini, Doktrina fadizma, Novissima, Rim, bez godine izdanja, na hrvat-
skom, str. 14/15. Ovakva gledanja u skladu su s Kjellenovom organskom teo-
rijom drZave i sa zasadama njemacke geopoliticke 3kole..

28 Isto, str. 22.

29 Isto, str. 37/38.
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dnih lisla Leipziger Neueste Nachrichten®, Hitler tada zastupa stavove koji
su posve u skladu s njegovim poznatim tezama o teritorijalnom prestruktu-
riranju evropske politicke karte, 5to ¢e u razdoblju od 1933, do 1943. godine
slijediti 1 odgovarajuca praktitna politicka i vojna djelatnost. Hitler i u tome
intervjun stoji ne stajali§tu prirodno-geografskog determinizma i rasisticke
teorije.

»Prema svim geografskim i bioloSkim zakonitostima mi imamo pravo da
osiguramo sebi na$ Zivotni prostor...« A razumljivo je da se ti »geoprafskis
razlozi svode zapravo na prirodno-geografsku komponentu™ i na geopoliticki
aspekt prostornog polozaja te na Zivotni prostor, dok su oni biclogki samo iz-
raz rasisticke teorije. Vrlo nepovoljna geopoliticka lokacija Njemacke i ovog
pula dolazi do izrazaja u Hitlerovoj bojazni od politike zaokruzivanja: »Nase
zahtjeve moraju podupirati snaga i odluénost. Ako bi, medutim, protunjema-
cke snage pocele proliv nas rovarili i provoditi politiku zackruzivanja da bi
djecu Versaillesa i Locarna drzale u siromagtvu, onda ée progovorili topovi.«
I to jasno okrenuti i prema Istoku, jer Hitler istice da ¢e slijediti primjer
svojih vitezova (Teulonski viteski red) koji su osvajali zemlje istoéno od
Labe, Nadalje, Hitler smatra da »Bugarska mora dobiti pristup na Egejsko
more«, a takoder je i pristada postojanja i udvriéivanja cordon sanitairea
izmedu Rusije 1 ostale Evrope: »Jer mi hoéemo od sjeverne Norveske pa do
Crnog mora podié¢i zaStitni zid protiv Rusa ili Slavena — mi nefemo ipak
zaboraviti da je Staljinov komunizam samo jedan novi oblik rustva. Zanim-
ljivo je podsjetiti da je spomenuli zastitni zid u obliku cordon sanitairea vec
postojao &to jedino moZe znaditi da i ovaj prostor mora — izravno ili neiz-
ravno — dakle, vojno ili ckonomskopoliticki uéi u sferu Velike Njemacke i
njezinih grani¢nih zona., Taj Hillerov razgovor pada u razdoblje kada on ne
zeli osporavati brilansku prevlast na moru ili francusko kolonijalno carstvo.
(~Mi uopée ne Zelimo ugroziti englesku previast na morima ili francusku ko-
lonijalnu vladavinu«.)

Glavnu opasnost za Evropu predstavlja »Rusija«, IHitler pri tome razmi-
8lja posve na nadéin Mackindera, buduéi da isto kao 1 ovaj autor ukazuje na
opasnost koja slijedi iz njezina geografskog polozaja (dakle iz poklapanja ug-
lavhom s Heartlandom) i industrijske snage, sto ujedno implicira i dobru
prometnu (Zeljeznicku) povezanost: »Englezima i Francuzima moraju ¢inje-
nice postati jasne. Jer onoga dana kada Rusija postane velika industrijska
zemlja ona ¢e svojim rezervama ljudstva i svojim geografskim poloZajem po-
stati prijeteéa opasnost ne samo za Reich, nego i za Englesku i Francusku,
Mi moramo ve¢ sada poduzeti mjere za sigurnost naSeg naroda i za njegov
povijesni utjecaj na Istoku, kako istofne zemlje koje leze izmedu Njemacke
i Rusije ne bi pale pod sovjetski, nego pod nad utjecaj.«

0 Prema E. Calicu, Hitler ohne Maske, Frankfurt 1968. u povodu medunarodnog
savjetovanja u sijeénju 1969. godine, o ¢emu je izvijestio i Vjesnik od 26. si-
jeénja 1969. Spomenuti list bio je u Njemackoj u lo vrijeme vrlo uljecajun i
izrazavao je stavove desno orijentirane »Njemacke nacionalne pulke slranke«
koja se protivila raspustanju nacistickih poluvoejnickih organizacija. U svome
politickom dielovanju Hilter je nastojao fu stranku pridobiti za ciljeve nacional-
socijalizma,

31 Prema suvremenim shvaéanjima prirodno-geografski sadrzaji bitno se razlikuju
od geongrafskih, tj. kompleksnih sadrzaja koji ukljucuju medusobno povezani i
utjecajni kompleks prirodnih 1 socijalnih éinilaca.
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Ali, iako se u prvom dijelu razgovora ogradio od osporavanja britanske
i francuske mo¢i, Hitler ne zaboravlja ni ostali svijet. Njemackoj nije samo
»prijeko poireban jedinstveni nacionalni teritorij«, nego Hitler smatra kako:
»Mi moramo Istok bezobzirno kolonizirati. Pri tome nedemo zaboraviti kako
su sirovine podijeljene u svijetu...« Razumljive je da se ovo posljednje sla-
jaliSte odnosi na globalne svjetske odnose, dakako u savezniStvu s onim drza-
vama koje se u sirovinskom smislu takoder ubrajaju u ~non have nations«,

Na kraju razmatranja ovog intervjua zanimljiva je upozoriti kako su u
njemu dotaknula, zapravo dan je u biti pregled svih najvaZnijih ideja rasis-
lickoga i geopolitickoga (teritorijalnog) karaktera: nuznost jedinstva njemad-
kog teritorija (dakako s Austrijom), uloga Velike Njemadke kao evropskoga
antikomunistickog predzida, opasnost od Rusije. pitanja sirovinske oskudice,
zivotnog prostora, kao i krizarskog pohoda prema Istoku.

Nakon dolaska na vlast Hitler proturjeéi, razumljivo samo verbalno, svo-
jim ranijim politiékim stavovima. On, navodno, vise nema nikakvih teritori-
jalnih zahtjeva u Evropi (nakon okupacije rajnske oblasti), pitanje Alzacea i
Lorrainea smatra trajno rijeSenima, a nakon svakoga uspjesnog teritorijalnog
poduhvata smatra da on predstavlja i posljednju ambiciju takvog karaktera:
»U Evropi mi nemamo nikakvih teritorijalnih zahtjeva<™ ...»Njemaédka
nema Zelje za osvajanjima u Evropi.. .«® Jo$ 1. travnja 1939. godine (Baynes,
vol. 1. str, 985) Hitler izjavljuje kako »Njemaéka nema namjere da napadne
druge narode«! I jedna od potvrda takva stajalita trebao je biti i sovjetsko-
-njemadcki pakt o nenapadanju iz 1939, godine.

Stvaranje llitlerove Velike Njemacke u centralnoj Evropi na nacin kla-
sitne Mitteleurope dovrseno je u razdeblju od 1935, do 1939. godine (Saar,
Rajnska oblast, Austrija i Sudeti, CeSka i Moravska), Svakako, najprirodnije
je za Hitlera bilo ponovno inkorporiranje Saara i RHajnske oblasti, a zatim
Austrije kao dijela »njematke domovine«: »...Prusi su pangermani i mi
¢emo to biti i dalje, mi éemo ispuniti svoj cilj samo kada cijela Njemacka,
ukljuéujud i nJemnéku Austriju, bude ujedinjena s Domovinom u jednoj ve-
likoj drzavi, koja ¢e tako moéi sluZiti svjetskoj misiji Njemacke.«"

Nakon Austrije. buduéi da je Anschlussom konaéno dovrSeno okruZenje
Ceike i Moravske, a minhenskim sporazumom zavladano okvirom Cegke
tvrdave, zauzete su i CeSka i Moravska kao stari tradicionalni dijelovi ger-
manske interesne sfere i Zivotnog prostora: »Kroz tisuéu godina teritoriji
Cetke i Moravske pripadali su Zivolnom prostoru njemadkog naroda. Nasilje
i glupost istrgli su ih samovoljno iz njihova prastaroga historijskog okvira i
konaéno, njihovim ukljuéivanjem u Cehoslovacku kao umjetnu konstrukeiju,
stvorili su rasadite neprekidnog nemira.«* »Taj je teritorij (tj. Ceska i Mo-
ravska) lezao u zZivotnom prostoru njemadkog naroda tijekom tisuéu godina.~"
Tako je Hitler ujedinio ono &to je kroz svoju povijesl, svoj geografski polozaj
i po svim razumnim razlozima trebalo biti ujedinjeno.«%

32 Baynes, Vol. 11, str. 1300, godine 1936.

33 Baynes, Vol. I1, str. 1311, 19. ozujka 1936.

34 Baynes, Vol. 11, str, 10141015, 22. oZzujka 1933. Ovo nije izjava samog Hitlera,
nego jednog od nacistiékih funkeionara, ali po Hitlerovu naredenju.

35 Baynes, Vol II, str. 1586, 16. ozujka 1939.

36 Baynes, Vol. I1, str, 1597, 1. travnja 1939,

37 Baynes, Vol. I1, str, 1597, 1. travnja 1939.
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Tako je osvajanjima do napada na Poljsku 1. rujna 1939, godine formiran
kompaktni njemacki drzavni teritorij u centralnoj Evropi (sa slovaékom sa-
telitskom ekstenzijom),® a veé¢ u lipnju 1939. godine Gébels izjavljuje kako
»Njemac¢ka nastoji da ponovno zadobije sve teritorije koje su joj pripadale
tijekom povijesti«? Time se glavni interes orijentira prema Istoku na nadin
nekadaSnjih krizarskih pohoda. Na prvom mjestu bila je svakako Poljska.
Ali, jo§ je 5. sijeénja 1939. godine [litler isticao kako je opstojanje jedne jake
Poljske nuznost i kako ono predstavlja inleres Njemacke, koja mora raspo-
lagati tamponom prema Istoku. Medutim, Njemackoj se mora vratiti Gdanjsk:
(»Danzing je njemacki, uvijek ée ostati njemaéki i prije ili kasnije bit de
vracen Njemackoj«.)"? Pored toga, njemadcki vitalni interesi usmjeravaju se
i prema prometnoj vezi s istoénom Pruskom, &ime se automatski povladi pi-
tanje poljskog koridora koji je za Poljsku od daleko vecéega Zivotnog znadaja.’!

Nastojedi rijeSiti pitanja oko »njemackog koridora«, tj. podrudja kopnene
veze izmedu glavnine teritorija Treéega Reicha na zapadu i Istoéne Pruske
na istoku, Hitler je neprestano finzistirao na dva osnovna pitanja: preo, na
problemu njemaéckih manjina u drugim drzavama ograni¢enim nerealnim gra-
nicama u skladu s versajskim sistemom,*”” i drugo na problemu ostvarivanja
teritorijalno kompaktnoga njemackog drzavnog prostora koji bi obuhvatio
cjelokupni njemacki etnikum., A u tome je pitanje poljskog,” odnosno ger-
manskog koridora, koji se teriturijulno poklapaju, bilo tek od uvodnog zna-
¢aja. Na svojim istoénim granicama Hitler je, izmedu ostaloga, zahtijevao:
prvo, vracanje Gdanjska zbog njegova njemackog stanovnisiva; drugo, u polj-
skom koridoru zahtijevao je provodenje plebiscita o njegovoj buduéoj pri-

38 U islo vrijeme traje i proces inlenzivnog naoruzavanja Njemacke. Dok je 1932,
godine Njemacka imala samo sedam divizija i nije raspolagala »panzer« i
motoriziranim divizijama, 1936, godine raspolagala je s 36 divizija (od toga
tri »panzer« divizije, ali jo§ uvijek bez motoriziranih divizija), a 1939. s 103
divizije od ¢ega 6 panzer i 8 moloriziranih (prema G. Deborin, op. cit.). Uspo-
redno s procesom naoruzavanja, razvija se i njemacka vojna doktrina, i to
posvema u smislu alirmacije munjevitog rate, u to vrijeme posve nove vojne
doktrine omogudene i usavriavanjem lenka, Douhetovom zrakoplovnom dok-
trinom i njemac¢kim oskudijevanjem u sirovinama. Godine 1935. Hitler uvodi
opéu vojnu obvezu, a Njemacko] je dopusteno da raspolaze ratnom flotom u
ja¢ini od 35% flote britanskog imperija. Od 1934. godine i Japan se, otkazavsi
vaSingtonski sporazum, podinje intenzivno naoruzavati, a zbog eliopijske kam-
panje isto vrijedi i za Italiju.

39 Baynes, Vol. 11, str. 1675.

40 Baynes, Vol. 11, str. 1565.

41 Ve¢ je 9.svibnja 1939, godine Hiller prezentirao jednu kartu na kojoj su Gdanjsk
i poljski koridor priklju¢eni Reichu, dok su Poljskoj dodijeljeni Litva s Meme-
lom (Klajpeda), kako bi i ova driava oslvarila participaciju na haltickom pro-
¢elju (Baynes, Vol. II, str. 1568). .

42 Za Hitlera, ruSenje versajskog sistema, u krajnjoj konzekvenciji, moie bili is-
punjeno i dovrSenv tek likvidacijom njegovih teritorijalnih klauzula.

43 Pilanje Poljske nije u Hitlerovu krugu bilo uvijek razmatrano na antagonistiéki
nacin, Tako je u listopadu 1932. godine Géring izvje$tavao o idejama generala
Schleichenera o njemackoj politici prema Poljskoj. Dok je Schleichener smatrao
da je potrebno ostvariti saveznidtvo izmedu Njemadke, Francuske i Rusije
(savezniStvo izmedu Njematke i Rusije zastupali su i njemacki geopolitiéari),
Goring je bio protiv. Za vrijeme razgovora Hitler je 3utio (Baynes, Vol. II,
str. 1001). Godine 1934. Poljska i Njemacka sklopile su pakt o nenapadanju,
a slijedeée je godine Hitler izjavio: »Mogao bi doéi moment kada de se nafe
dvije drZzave morati braniti od invazje s Istoka<.
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padnosti Njemaékoj, odnosno Poljskoj; trede, za vrijeme do odrzavanja ple-
biscita Njemackoj se mora zajaméiti cestovna i Zeljeznitka veza s istoénom
Pruskom, a Poljskoj s morem; &etvrio, ako bi plebiscitom prijeporno podrudje
pripalo Poljskoj, Njematkoj se mora dati jedna eksterilorijalna prometna
zona (Sirine 1 km) za gradnju vlastite drZzavne autoceste i Setvorotradne Ze-
ljezni¢ke pruge, a ako pak sporni teritorij pripadne Njemaékoj, jednaka bi
prava pripala Poljskoj." Medutim, kako je Poljska odbila ove prijedloge i
zahtjeve, Hitler je smatrao da ne snosi krivicu za otpodinjanje rata. A jos
1935. godine Hitler je govorio kako Poljska ne raspolaZe dovoljnim prostorom
za kolonizaciju njemackog stanovnidtva. Politicke veze s Poljskom bile su za
Reich vaZnije negoli »opasne veze s Rusijom«: »Rusija je Azija. Sto se tide
Njemacke postavlja se samo jedno pitanje, tj. da se nadu tereni za ekonom-
sku ekspanziju i prostor za stanovnidtvo, prostor kojim Poljska ne raspolaze
i ne moze ga pruZiti.«*

Kolonijalna komponenta teritorijalizacije nacisticke doktrine

U odnosu na prekomorska osvajanja, dakle i neminovni sukob s klasiénim
kolonijalnim silama i na moru i na ve¢ podijeljenim kopnima, Hitlerovi su
stavovi od nedosljednog i ambivalentnog znaéaja: u razli¢itim prilikama on
se priklanja bilo »ideji Hamburga«, bilo »ideji Bagdada«."%

Takva nedosljednost i dileme oko izbora ciljeva uvjetovane su zakaZnjavanjem
ukljudivanja Njemaédke u proces globalne podjele svijeta, kao i postojeéim

44 »Govor vode i drzavnog kancelara Adolfa Hitlera u njemaékom Reichstagu 11.
prosinca 1941, godine« — O ratnoj kriviei Franklina D. Roosevelta, Zagreb
1941, str. 34, 35, 36. 1 37. Jos 1930. godine Ilitler je traZio vradanje poljskog
koridora. Taj problem bio je svakako jedan od najtezih u odnosima Njemacke
i njezinih susjeda: »Mi zahtijevamo vracanje poljskog koridora koji nalikuje
na komad mesa isjeen iz naSega lijela. On cijepa Njemaéku na dva dijela.
To je nacionalna rana koja neprestano krvari i nastavit ée krvariti sve dok
nam ta zemlja ne bude vracena« (Baynes, Vol. II, str. 995). (... »Taj je pro-
blem — kao 5to sam veé naglasio — mo2da najbolniji od svih problema za
Njemaéku. Ipak ja nikada nisam prestaso da podrZavam stajaliSte da potreba
slobodnog izlaza Poljske na more ne moZe biti ignorirana...« (Baynes, Vol. II,
str. 1629, govor od 26. IV 1939. godine). Jo§ 13. ozujka 1938. Hitler je izjavio
kako je potpuno spreman dopustiti da Poljskoj — zemlji od 33 milijuna sta-
novnika — treba izlaz na more.Za nas je gorka stvar da je to stefeno na raéun
koridora kroz njemaéki teritorij, ali mi shvacamo 35to to znaéi za Poljake«
(Baynes, Vol. II, str. 1424). Zato Hitler predlaZe Poljskoj: =(1) Danzig se kao
slobodna drzava vraéa u okvir njemadkog Reicha. (2) Njemadka stjede cestu
kroz koridor i Zeljezni¢ku prugu...« (u eksteritorijalnom statusu, R. P), a u
zamjenu Njemacka je spremna: (1) priznati sva elkonomska prava Poljske u
Danzigu; (2) osigurati za Poljsku slobodnu luku u Danzigu bilo koje velidine,
koja bi imala posvemasnji slobodni pristup mom; (3) prihvatiti u isto vrijeme
sadadnje granice izmedu Njemacéke i Poljske i smatrati ih kona¢énima« (Baynes,
Vol. I1, str. 1631), i

45 Baynes, Vol. II, str. 1249, 22 svibnja 1935. Zanimljivo je naglasiti da su ;
rjeSenje poljskog pitanja neki planovi izradeni i u Vatikanu. Po njima, -Poljsli:
bi trebala da pristane ne samo na to da Danzig bude njemacki grad veé i da
bude prikljuéen Reichu...« (Iz izvjeStaja britanskog ambasadora u Rimu od
7. srpnja 1939, S. Pridlinde, Pio XI. i treéi Reich, Stvarnost, Zagreb 1966. str,
34)

46 Tzv. ideja Hamburga, inade termin njemacdke geopolititke 3kole, oznaduje mo-
guéu njemadku prekooceansku, tj. kolonijalnu ekspanziju, dok ideje Bagdada
oznaéuje usmjerenost osvajanja, prije svega, na evropsko i azijsko kopno.
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odnosom snaga. Zbog zakasnjenja Njemadka je morala raspolagati i onom
snagom koja je potrebna u inicijalnoj {azi kolonijalnih podjela, ali i dodatnom
moéi koja bi mogla djelovati u smislu prestrukturiranja ve¢ postojeée poli-
ticke karte svijeta. A o¢ito je da takvim snagama Njemacka nije raspolagala.
lako nije sudjelovala u prvom razdoblju globalne podjele svijeta koje traje od
16. do sredine 19. stoljeéa, a nedovoljno je sudjelovala i u glavnoj fazi kolo-
nijalnih podjela od druge polovice 19. stoljeé¢a do I svjetskog rata, u nemoguc-
nosti da osvoji lzv. teritorijalno kontinuirane kolonije,’” kao ito su to udinile
SAD, Brazil, Kanada, Rusija i Kina, Njemadka se nadla u poziciji u kojoj je
ne samo, najprije, raspolagala relativno manjim kolonijalnim prostorima, nego
je to 1 izgubila poslije I svjetskog rala.” Nuznost rjeSavanja teritorijalnih
pitanja najprije u Evropi uvjetovala je, takoder, spomenutu nedosljednost
nacionalsocijalista u odnosu na kolonijalno pitanje. Uz komentar spomenutog
intervjua, koji je objelodanio E. Cali¢, navedena je i jedna jasna Hitlerova
implikacija koja se odnosi i na pitanje kolonijalnog &irenja (jer: »Mi necemo
zaboraviti kako su sirovine podijeljene u svijetu«). Godine 1934. Hitler istupa
izrazito protiv kolonijalnih ambicija: ~Ja ne bih Zrtvovao zivol jednog jedinog
Nijemeca da steknem neku koloniju u svijetu. Mi znamo da su nekadasnje nje-
macke kolonije skupi luksuz cak i za Englesku.«® Ali, 1936, godine Hitler
mijenja misljenje i smatra da bi Njematka lakde savladala svoje ekonomske
probleme kada bi raspolagala vlastitim kolonijama (Baynes, Vol. 11, str. 1328,
9. rujan 18936).

I kako se shvaéanja mijenjaju, 7. rujna 1937. (Baynes, Vol. II, str. 1358)
Hitler smatra da »njemadki zivotni prostor bez svoje kolonijalne komplemen-
tarnosti premalen je da bi garantirao neprekinutu sigurnu i stalnu opskrbu
hranom. .. Ako mi kazemo danas da je nas Zivotni prostor premalen i da je
zalo za nas bitno da ga dopunimo putem kolonija, onda negdje u svijetu neke
mudre glave objasnjavaju: Sto ¢e vam kolonije? Kolonije ne mogu za vas biti
ni od kakve koristi, Vi mofete kupiti ono &o vam treba.«™ Ali, Njemadcka ce
»podiéi svoj glas za zivotni prostor u kolonijama sve glasnije i glasnije, sve
dok svijet ne bude mogao drugo do priznati naSa prava«5 Pri tome, Hitler
jos ne ide i za osvajanjem movih kolonijalnih prostora. No, znac¢ajno je da
evropska pitanja sada povezuje i s kolonijalnim problemom: »Sto se tite ko-
lonija, ono na &0 mi imamo moralno pravo jest ono §to nam je pripadalo
prije rata... Evropska se pitanja nece srediti sve dok se ne rijesi kolonijalno
pitanje.«? I dalje, 1938. godine, ponovno isticanje znadaja relativmne gustoce
i pitanje vracanja starih njemackih kolonijalnih posjeda: »Nada ekonomska

47 Kao »leritorijalno kontinuirane kolonije« definiraju se oni prostori koji su
osvojeni iz regija jeggri pojedinih drzava, u uvjetima u kojima se W prostori
kontlinuirano, 1j. preko samoga kopna nastavljaju na spomenute regije jezgre,
tako da nisu imali klasiéni kolonijalni karakter i bili su lak$e i na trajni naéin
inkorporirani u okvir jedinstvenoga drzavnog teritorija.

48 Njemacke kolonije, od kojih je najve¢i dio bio lociran u Africi, bile su za pred-
versajshku Njemacku od velikog znacaja. One su mogle zadovoljiti 50% nje-
mackih potreba u zlatu, 25% u olovy, vanadiju i dijamantima, davale su i
preko postojeéih potreba, zatim 100% polreba u fosfatima itd. (Prema R. R.
Kuczynski, Living space and population problems, Oxtord at the Clarendon
press, 1939, Oxford Pamphlets on world affairs, No 8.)

49 Baynes, Vol. 1T, str. 1182, 5. kolovoza 1934.

50 Baynes, Vol. 11, str. 1364, 3. listopada 1937.

51 Baynes, Vol. II, str. 1371, 12. studenoga 1937.

52 Baynes, Vol. 11, str. 1359, 12. rujna 1937.
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pozicija nije, medutim, teSka zato $to nacionalsocijalizam vlada Njemadkom,
nego zato §to ova zemlja ima 140 ljudskih biéa na km? zato §to mi nemamo
one velike prirodne izvore koje posjeduju drugi narodi.«®* »Ali §to god mi
uspjeli u smislu poveanja proizvodnje, beznadna nedostatnost prostora kojim
raspolaze njemacka nacija neée biti time uklonjena. Zato ¢ée nas zahtjev sve
vise i viSe inzistirati, kako godine prolaze, na onim kolonijalnim posjedima
kojih, uostalom, Njemacka nije lifila nijednu drugu naciju, koje su (kolonije)
praktiéki bezvrijedne za sile koje ih drZe, ali su neophodne za naSu vlastitu
naciju.«>

Kolonijalno pitanje naslo je svoje mjesto i u Hitlerovim govorima i 1938,
i 1939. godine. Medutim, od napada na Poljsku razumljivo je da se interesi
i nacionalsocijalista i njemaéke javnosti orijentiraju prema novim, neposred-
nim ratnim sadrzajima. Ali, 24 veljade 1938. Hitler imperativno zahtijeva
vracanje kolonija. On 30. sijeénja 1939. godine izjavljuje: »Veliki kolonijalni
posjedi koje je Reich nekada stekao mimim nadinom, ugovorom i plaéajuéi za
njih, bili su mu ukradeni.«"(...)»Njemacka nema teritorijalnih zahtjeva ni
prema Engleskoj niti prema Francuskoj, osim &to se ti¢e vraéanja nasih kolo-
nija.«*® (...) »Ne bi se trebalo dogoditi da jedan narod trecba toliko mnogo
Zivotnog prostora da ne moZe napredovati s 15 stanovnika na km? dok su
ostali prisiljeni da hrane 140, 150 ili ¢éak 200 stanovnika na istoj povrdini,
Ali, ni u kom sluéaju ne bi ti sretni narodi trebali smanjiti Zivotni prostor
onih koji trpe od njegova nedostatka i to oduzimajuéi im kolonije.«5 (...)
~U Evropi i izvan Evrope Njemacka je izgubila oko 3 milijuna km? teritorija
i to unatoé éinjenici da c¢jelokupno njemacko kolonijalno carstvo, za razliku
od kolonija drugih naroda, nije bilo stefeno ratom, nego samo ugovorima
i kupnjom.«™*

Hitlerov »novi kolonijalizam« (ba kao i njegova teritorijalna usvajanja
u Evropi) morao je dozivjeti neuspjeh. Uzroci toga svakako su viSestruki i
mogu se svesti samo na:

(a) zakasnjelo ukljudivanje Njemadke u proces globalne podjele svijeta;

(b) postojede odnose snaga s obzirom na veé instalirane velike kolonijalne
sile i uopce driave koje su raspolagale prostranim teritorijima.

Poraz u Il svjetskom ratu u skladu je s procesima keji imaju povijesno
znatenje i predstavljaju povijesne zakonitosti. Naime, sredina 20. stoljeéa veé
je doba koje je prevladalo moguénosti politi¢ko-teritorijalne raspodjele i pre-
raspodjele svijeta pomoéu velikih vojnih osvajanja. Novi odnosi u svijetu
nisu vide omogucavali njegovo uredenje na osnovici teritorijalnog diktata,
¢éak ni u okvirima postojeéih odnosa kolonijalnih sila, a kamoli u okvirima
pokuiaja stvaranja novih kolonijalnih tvorevina i ukljuéivanja novih kelonijal-
nih partnera. Njemacka teinja za ekspanzijom u Evropi ili u prekomorskim
teritorijima dosla je w vrijeme kada su takvi procesim 'biti veé historijski bili

53 Baynes, Vol. II, str. 1389, 20. veljaée 1938.

54 Baynes, Vol. 11, str. 1390, 20. veljace 1938,

55 Baynes, Vol. II, str. 1573, 30. sijeénja 1939.

56 Baynes, Vol. IT, str, 1575, 30, sijeénja 1939,
U svome intervjuu ameriékom novinaru Karlu von Wiegandu 14. lipnja 1940.
Hitler posebno isti¢e kako ne Zeli unistiti Englesku, niti dirati njezin kolonijalni
impenij (S. Friedliinder, op. cit., str. 59).

57 Baynes, Vol. II, str. 1641, 28. travnja 1939.

58 Baynes, Vol, II, str. 1653, 28. travnja 1939.
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preZivjeli® Zato nije bilo moguée obnavljanje ili stvaranje novoga kolonijal-
nog carstva u uvjetima kada pofinje svjetski proces oslobadanja kolonijalnih
posjeda. Ako je kolonijalna faza bila historijski nu#na, ako su se velike dr-
zave [ormirale ranijim procesima osvajanja, ako je veé ranije bio dovren
proces stvaranja nacija i nacionalnih drZava u odgovarajuéim terttorijalnim
okvirima, onda je razumljivo 3to takva zakaSnjela mastojanja oko bitnoga
teritorijalnog prestrukturiranja politicke karte Evrope i svijeta nisu mogla
uspjeti. Hitler nije u pravu kada se Zeli ukljuéiti u postojeéu podjelu svijeta,
jer takva je podjela veé povijesno prezivjela. Hitler mije u pravu kada inzi-
stira na »pravednoj« podjeli svijeta, tj. moguénosti kolonijalne ekspanzije za
svakoga, jer nijedna podjela svijeta me moge biti pravedna. Rjesenja uopde
ne mogu biti u sferi neke »pravedne« podjele svijeta, nego samo w rudenju
kolonijalnog sistema i oslobadanju dotadasnjih »nepovijesnih« naroda. Rije¢
je, dakle, veé o razdoblju ruSenja samog sistema, a ne 0 nuZnosti da se sre-
dinom 20. stolje¢a osigura sudioni$tvo jod jednoga kolonijalnog partnera. Dakle,
Hitler nije u pravu kada kritizira 8to »bezobrazni demokratski laZljivei istu-
paju i tvrde da takozvane totalitarne drzave Zele da osvoje svijet, dok su u
stvari nasi stari neprijatelji veé oduvijek osvajad svijeta«® nije u pravu
utoliko ukoliko nikakva nova kolonijalna podjela svijeta viSe historijski nije
moguéa.

Hitlerove teZnje k teritorijalnoj ekspanziji nisu niSta drugadije od onih
koje su nekada ispoljavale druge drzave i narodi tijekom svoje politogeneze
i fiksiranja svoga teritorijalnog obuhvata.

U odnosu na sva neposredna pograniéna Sirenja u Evropi Njemaéka je
zbog svoga mepovoljnog geopolitickog poloZaja svakako bila hendikepirana.
Naime, dok su Velikoj Britaniji, Francuskoj, SAD, Rusiji ili Kini stajali
na raspolaganju veliki, populacijski pusti i politiki uglavnom neorganizirani
prostori (politi¢ki i demografski tzv, »prazni« prostori u Africi, Aziji, zatim na
dalekom Zapadu, u Sibiru, Sinkjangu i Tibetu), dotle je Njemacka u svome
Sirenju u Evropi svugdje nailazila na jake susjede i na =~povijesne narode«
prema kojima odnos germanskih osvajaéa (sve do dolaska nacista) nije mogao
biti onakav kakav je bio odnos kolonijalnih matica prema obojenom stanov-
nistvu Afrike i Azije, odnos preCesto definiran rasizmom, genocidom i naj-
surovijom ekonomskom eksploatacijom iz razdoblja prvobitne akumulacije.
A 3o se tice Hitlerovog »novog kolonijalizma~, 'on mije ‘u teritortjalnom smislu
bio gori od klasiénog kolonijalizima. Medutim, on se ispoljavao u vrijeme kada
kolonijalizam veé silazi s historijske pozornice. Sliéne osobine vrijede i za nje-
madcku geopolitiku u cjelini — 1 ona je reakcionarna ponajviSe stoga §to se
pojavila u doba kada se veé alirmiraju procesi koji ée stvarati nove temelje
medunarodnih odnosa.®!

Na kraju ovoga razmatranja kolonijalnog pitanja valja naglasiti da u vri-
jeme dok Hitler toliko inzistira na pitanjima Zivotnog prostora i kolonija, ta

59 Dakako, ne treba zaboraviti ni danainju vanjsku politiku Izraela. Ali, njezina
teritorijalna komponenta ipak je samo eksees koji, kao eksces, moZe trajati
stanovito vrijeme, ali je veé povijesno osuden.

60 Govor Adolfa Hitlera u povodu osme obljetnice Nacional-socijalisti¢ke revolucije
u Berlinskoj sportskoj palaé od 30. sijeénja 1941, Berlin 1941, str. 6.

61 Ipak ne treba zaboraviti da geopolilika — mutaﬁs mutandis —u rukama drugih
postoji i danas — okruZzenje Heartlanda, postojanje vojnih blokova Zapada,
borba za interesne sfere, vojne inlervencije itd. jasni su izrazi geopolititkog u
suvremenim medunarodnim odnosima u svijetu.
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se pitanja w drugih velikih sile tada ne postavljaju. Jedan od razloga za to
lezi svakako i u ¢injenici §to su postojeée velike sile (SAD, V. Britanija, Ru-
sija odnosno SSSR i Francuska) svoje Zivotne prostore, zaista impozantnih
dimenzija, osigurale veé ranije!

Njemaéka savezniftva kao izraz globalnih geostrateikih koncepcija

Nastojanje Njemaéke oko formiranja nove politicke karte, prije svega u
Evropi a onda i u globalnim razmjerima, moralo je podrazumijevati i odre-
dena savezniStva. Medu potencijalnim saveznicima na prvom su mjestu, oéito,
mogle biti one zemlje koje su imale sliéne probleme prenaseljenosti kao i
Njemaéka i koje su tezile sliénim ciljevima u svojoj teritorijalnoj ekspanziji.
Veé su ona rana povezivanja Njemadke odraz tih karakteristika. Godine 1882
formiran je Trojni savez izmedu Njemadke, Austrougarske i Italije. Na taj je na-
¢in formiran kompaktni teritorijalni blok u centralnoj Evropi, a stefen je i
saveznik s nagladenim mediteranskim ambicijama. Godine 1936. formirana
je, vojnopolitickim savezom, ~Osovina Rim-Berlin«, a 1840, godine u savezni-
§tva (u okviru Trojnog pakta) ulazi i Japan. Sve to nije moglo proé bez
odgovarajué¢e podjele interesnih sfera na: japansku u Aziji, na Dalckom Is-
toku s odgovarajué¢im dijelom Kine i Heartlanda, talijansku na Sredozemlju
i Balkanu, prije svega u okviru ideje »mare nostro«, i njemacku naro¢ito u
istoénoj Evropi, Podunavlju i ruskoj nizini. VaZno je uoéiti da su sva tri
partnera smaltrala kako su pogodeni problemom nedostatnoga Zivotnog pro-
stora (iako ih to nije sprefavalo da vode pronatalisticku populacijsku politiku)
i kako su u svojim prekomorskim ambicijama zakasnili u odnosu na veé izvr-
Senu podjelu svijeta.

Geostratedki zadaci tih savezniftava bili su posve jasni i ovisili su bilo o
njihovim starijim ambicijama, bilo o geopolitiékom polozaju. Tako je Njemacka
kao svoj glavni operacijski prostor u II svjetskm ratu imala Atlantik, dijelove
sjeverne, jugoistoénu i istoénu Evropu i dio sjeverne Afrike, Italija Sredo-
zemlje i dio Balkana, s pokuSajima Sirenja na africki mostobran, dok su
operacijsko podruéje Japana bili dijelovi azijskog Rimlanda s perspektivom
prodora u Heartland Sto je, takoder, bio cilj Njemacke, ali, razumljivo, sa
strane Zapada.

Odnos Njemacke i Hitlera prema Italiji i Mussoliniju nije bio u podetku
takav da bi odmah zna¢io sklapanje zaista srdaénog saveznistva. Jo§ je 1912
godine njemaéki general E. Ludendorf, inafe vodec¢a liénost u operacijama
njemacke kopnene vojske u I svjetskom ratu, smatrao da je Italija kao sa-
veznik posve bezvrijedna. Ali, njezin su kasniji faSisticki razvitak, kao i
teznja za dominacijom u Sredozemlju i odgovarajuc¢im geopolitiéckim poloza-
jem stvorili od Italije vrijednog saveznika nacistitcke Njemaéke. U svome go-
voru od 20. veljade 1938. godine Hiller je pozdravio talijanske ratne napore
u Etiopiji. Problem prenaseljenosti Italije bio je vaZan fakior priblizavanja
dviju zemalja: »Polozaj Italije u stanovitom smislu slidi poloZaju Njemacke.
Pod odredenim uvjetima bilo je stoga prirodno, buduéi da zajedno trpimo od
prenaseljenosti, razumjeti aktivnosti ¢ovjeka i vlade (tj. Mussolinija) koji su,
odbijajuéi da dopuste da njihov narod bude Zrtvovan na oltaru fantasti¢nih
ideala Lige naroda, radije spremni spasiti svoju naciju.<*

62 RBavnes Vol II str 1400 20 waelisfa 1428



Pavié, R., Hitlerove geopol. kone. . ., Polit. misao, Vol. XX11/1985;, No. 1—2, str. B7—104.

g o 102

Godine 1939. Hitler raéuna i na Italiju kao na vaZznog faktora antisov-
jetskog antemuralea, o kojem je takoder ovisio spas Evrope: »Na toj solidar-
nosti (njemackog i talijanskog rezima, R. P.) osniva se spas Evrope od pri-
jetnje destrukeijom od strane boljSevizma.-

Tome cilju trebao je, oéito, pridonijeti i ~Celiéni pakt« od 22. svibnja
1939. godine izmedu Njemacke i Italije. Tim paktom uévriéena je osovina
Berlin-Rim i ujedinjeno talijansko i njema&ko stanovniftvo u kompaktni broj
od oko 150 milijuna ljudi: »Ali, ovaj ée svijet shvatitit da su sve nade da se
oslabi osovina Berlin-Rim uzaludne. Njemacka i Italija ujedinjene u bloku od
150 milijuna uvijek ée biti zajedno da brane sveto nasljede civilizacije i da
osiguraju mir utemeljen na pravdi.«5

Od ostalih evropskih zemalja Hilter je sve do izbijanja II svjetskog rata
naroditu paZnju posveéivao Spanjolskoj, zatim Francuskoj, V. Britaniji i Polj-
skoj. Sto se tide Spanjolske, Hilter se uZasavao od pomisli na moguénost nje-
zine boljSevizacije.™ Ali, u II svijetskom ratu Spanjolska nije Zeljela uéi u
rat na strani Hitlera, $to bi imalo vitalno znafenje za okruZenje Francuske,
zatim kao prilog dominaciji u Sredozemlju uz moguénost likvidacije britan-
kog Gibraltara. Isto tako, u rat na strani Hitlera nije udla ni Turska. Tako
su istoéni i zapadni dio Sredozemlja ostali pod zapadnjadkom dominacijom.
A ako se k tome pridoda da je Zapad raspolagao i Maltom, tim nepotopivim
»nosadem aviona«, onda je jasno da pozicije Sila osovine na Sredozemlju nisu
nikada bile naroéito povoljne.

Za odnos prema V. Britaniji, Hitler je nastojao da bude takav da osigura
bilo njezino savezniStvo, bilo stav neutralnosti. Jer, prema Hitlerovu sudu,
»Engleska nije glavni neprijatelj Njemacke... Izraziti neprijatelj Njemadcke
je Francuska«56

Britanska neutralnost mogla je biti realnom d&njenicom i stoga Sto je
Hitlerov Lebensraum lezao na Istoku, a o »ideji Hamburga« nikada se nije
dosljedno izja¥njavao. U svibnju 1930, godine Hitler je smatrao da »interes
Njemacke zahtijeva suradnju s Engleskom, budué¢i da se radi o nordijsko-
-germanskoj supremaciji nad Evropom i u zajednici 8 nordijsko-germanskom
Amerikom o supremaciji nad svijetom.*” U istome govoru Hitler odbija
svaku suradnju s Rusijom, i to iz rasistidkih razloga: »Nordijska rasa ima
pravo da vlada svijetom i mi moramo to rasno pravo uzeti kao zvijezdu
vodilju nase vanjske politike. Zbog toga je razloga bilo kakva suradnja s
Rusijom izvan svakog pitanja, jer je tamo na slavensko-tatarskom tijelu
nasadena Zidovska glava.®™ I 1939. godine — iako ¢e uskoro podeti rat s
Engleskom — Hitler izjavljuje: »Tijekom cjelokupne svoje politicke aktiv-

63 Baynes, Vol. 11, str. 1976.

64 Baynes, Vol. 11, str. 1665; brojka je svakako pretjerana, ali je mogla dobro po-
slu#iti u propagandne svrhe.

65 Baynes, Vol II, str. 703/704. Godine 1937. u 3Spanjolskome gradanskom ratu
sudjelovala je na strani Franka i Hitlerova »Legija kondor«.

66 Baynes, Vol. I, str. 85, 1923. godine.

67 Baynes, Vol. 11, str. 989, 21, svibnja 1930.

68 Baynes, Vol. II, str. 989, 21. svibnja 1930. )
Medutim, joi davno prije dolaska na vlast nacistima nije smetalo da se povezuje

i s bjelogardejeima, primjerice nekada$njim ukrajinskim atamanom Skoropad-
aleim (0 Navid nan eit et 12)
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nosfl ja sam uvijek razlagao ideju bliskog prijateljstva i kolaboracije izmedu
Njematke i Engleske«'™

Za razliku od Velike Britanije, kojoj geografski razlozi omogucuju »sjajnu
izolaciju« i €iji interesi leze precko »sedam mora«, pravoga neprijatelja Nje-
macke u Evropi predstavlja Francuska. Ali, Hitler je i s Francuskom nastojao
ne aktivirati nikakva teritorijalna pitanja. Stjecanje Saara u tome je imalo
kljuno znacdenje: »(3) Napokon, (Njemacka) je dala Francuskoj svefano uvije-
renje da Njemacka sada, kada je pitanje Saara sredeno, nec¢e imati nikakvih
teritorijalnih zahtjeva«® (...) »Vradanje Saara uklonilo je u Evropi sve
teritorijalne probleme izmedu Francuske i Njemacke.. "l A za Alzace i
Lorraine u posjedu Francuske Hitler nije smatrao da mogu predstavljati pro-
blem u njemacko-francuskim odnosima: »... I ja i svi drugi napustili smo
polaganje prava i na Alzace i Lorraine zato da se izbjegne daljnje krvo-
prolides,™

I 20, veljade i 26. rujna 1938. godine Hitler je izjavio: »U Evropi Nje-
macka nema viSe teritorija koje bi zahtijevala od Francuske...” »Ja sam
svetano izjavio: ubuduce sva su teritorijalna pitanja izmedu Francuske i
Njemaéke uklonjena«7

Odnos Njemaéke i Japana. Sliéni problemi prenaseljenosti, Zivotnog pros-
tora, sirovinskog siromastva i karakteristike jedne smlade« nacije™ sve vise
su priblizavali Njemacku i Japan, Ali, jedan od majvaznijih fakiora u tome
priblizavanju bila je zajedniéka antiboljSevi¢ka i antikominternovska orijenta-
cija. Godine 1936. Njemacka i Japan sklapaju Antikeminterna pakt, a 20.
velja¢e 1938, godine Hilter izjavljuje: »Ja nc smatram Kinu dovoljno jakom,
bila beskonaéno manje opasna na civilizaciju 1 svjetski mir, nego bilo kakav
napad boljSevizma. Medutim, ja vjerujem da bhi i najvetéa pobjeda Japana
bila beskonadno manje opasna za civilizaciju i svjetski mir, nego bilo kakav
uspjeh koji bi postigao boljsevizam. Njemacka je sklopila pakt s Japanom
da djeluje protiv Kominterninih ciljeva«.

Odnese s Japanom olakSavao je i teritorijalni dezinteresman Njemadke
u istoénoj Aziji. (»Njemadka nema teritorijalnih interesa bilo koje vrste u
istodnoj Aziji«)?

* * *

Ovakav pokuSaj analize geopolitickih i geostrateSkih stavova nacizma
utemeljen je u nizu dokumentiranih sadriaja koji se odnose na sferu Hi-
tlerove javne djelatnosti. Porazom Njemadke i nacizma u II svjetskom ratu

69 Baynes, Vol. II, str. 1623, 28. fravnja 1939,

70 Baynes, Vol. 1T, str. 1209, 16. oZujka 1935.

71 Baynes, Vol. I1, sir, 1608, 28. travnja 1939,

72 Baynes, Vol. I1, str. 1696, 27. kolovoza 1939,

73 Baynes, Vol. II, str. 1400, 20. veljade 1938.

74 Baynes, Vol, 11, str. 1515, 26. rujna 1938.

75 U skladu s ciklickom teorijom, preuzetom iz geomorfologije, u razvoju driava
postoje inicijalna faza, zatim faze mladosti, zrelosti i starosti, ovisno o odnosu
neke driave prema teritorijalnim pitanjima, U inicijalnom razdoblju i u raz-
doblju mladosti nalaze se tzv. progresivne nacije, tj. one koje se intenzivno
demografski razvijaju, dok fazu starosti karakteriziraju tzv. dekadentne nacije,
tj. one u demografskoj stagnaciji ili opadanju. Sto se ti¢e Njematke, Italije i
Japana oéito je da su se ove zemlje nalazile u razdoblju mladosti i da su
pripadale =progresivnim« nacijama.

76 Baynes, Vol. II, str. 1397, 20. veljade 1938.

77 Bavnes Vol. 11, str. 1398. 2() veljade 1938.
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bila je porazena i njemacka geopolitika sa svojim idejama o novome Zivotnom
prostoru. Ali, valja naglasiti da je ono geopoliticko na odredeni nacin pri-
sutno i u Suvremenim medunarcdnim odnosima, jer ogranifeni ratovi, vojne
intervencije, okruzenje Heartlanda, postojanje tamponskih zona, geostrateske
sjene i dr, takoder predstavljaju izraz danasnje (neo)geopolitike u globalnim
medunarodnim odnosima.

Radovan Pavié

HITLER'S GEOPOLITICAL CONCEPTS
1922—1939—1843

Summary

The ideas and practice of Lebensraum and terrvitorial conquest
are essential components of fascism. The nazi geopolitical concept
of blood and soil was in effect the prelude to the idea of Le-
bensraum. This concept implies the idea that a nation is tied
to its soil, the corresponding natural and cultural milieu and
historical tradition. This is why, for example, Hitler did not sece
a solution to the =Sudeten question« in the removal of the Su-
deten Germans to Germany but rather in the conquest of the-
Sudeten territory. At the same lime, in stressing the linkage of
the nation to territory, attention is drawn to the shortage of
space for the existence of present and future generations, and
to the need to obtain it by conquest. For Hitler, this space for
[uture massive peasant colonisation is to be found in the East.
The treatment of space in nazism has three distinct aspects:
(a) revanchist, provoked by the reduction of the German Lebens-
raum by the Treaty of Versailles; (b) conquest, reflected in the
efforts to occupy new FEuroasian Lebensraum; and (c¢) colonial,
reflected in the ambition to restore old and win new colonies.
All three aspects are considered in detail, together with the causes
of the failure of Hilter's »new colonialisms.



