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U ranim sp!Rlmi! M arx izj~načuje građan~ko rlntštvo ~; proiz
VQllnum sferom, neovi11no o epohalnim formama života u okvinma 
kojih se zbtva proizvodnj:~. Takva h.tStonjska primjena pojma 
građansko druStvo svjedoči o Marxovoj nmoj. nominali<~tlćkoj 
kritici Hegelova pojmo>nog realizma i IliJe bitna za Marxovo 
učenje. Tek kad Marx počne trat.lti materijalne odnose l njihovu 
anatomiju. kao osnovu države l prava, u političkoj ekonomiji. 
on rnskida ,.ezc s l.cadlcionalnom filo7.ofijom politike i razilazi se 
s Hegelom. jer otkriva emu dimenziju građanskog načina proiz
vodnje žb:ota koja je prcknvena llegelovom dijalektikom. S tog 
stajališta Marx uvidn da ekonomska proizvodnja materijalnih 
UOb!lra nije refleksiVTIO konsl!l.ulivna za političku djelatnost, nego 
ela širi epohalni karakter proizvodnje žjvot.a odreduje l ~ebne 
histo1·ijske obl ike ekonomske proizva<.lnjc ill, u užem smislu, 
p1·oizvodnje mate1·ljalnlh dobar·a. Sa stajullllla uvida u bit kapi
t3lističkog načma proizvodnje 7Jvoto 1\'Iarx problematizira l razll
kovnnje ~raaanskog društva l rll-/.ave. Kad onaliz.it·a anatomiju 
građanskog druSlva. on zapravo želi obja!>nili podrijetlo nejed
nakosti medu ljudima koje nastaju na tlu potwemašnje polil!ćke 
rovnopra\'nnstl, s onu stranu poUUčkog fenomena. 

Pojam građanskog društva Marx analizira najvećim dijelom neovisno o 
složenoj gen(>7.i pojma građanin (polites, civis), kako je on defin iran u zapad
njačkoj filozofiji pulitikP. M<'lrx preuzima pojam građanskog društva u nje
govoj klasičnoj i dovr~enoj formi od H egela. 

Marxovo kiiLičk<> recipir anje Hegelova p<Jjma gradnnskw,c društva u spi
sima Kritiku HegeLova. državnog prava (1842}, Uz kritiku H egelove filozofije 
prava (1843). K židovs1<o11~ pitanju (1843) nalazi :e.aključnu formulaciju u Pred
govoru PriLoga kritica poLutčk"e ekonomije (1859). Osvrćući se u tom predgo
voru na prijedeni put vlastitog razvitka Marx autobiografski zaklJučuje: .. Moje 
istraživanje dovelo je do rezultata da se ni pravnt odnosi, ni oblici države ne 
mogu izvesti ni iz sebe samih, ni iz takozvanog općeg razvitka ljudskog duha, 
nego da im je korijen u materijalnim životnim odnosima čiju je cjelokupnost 
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Hegel po primjeru EnglE>.7.a i Francuza l R. vijeka obuhvatio imenom 'građan
sko društvo', a da se anatomija građanskog dru~a mora tražiti u političkoj 

ekonomiji.~' Tome kasnom rezimeu prethodi. medu ostalim. i Marxova pole
mika s Fcuerbachovim antropo1oškim određenjem čovjeka kao ishodištem 
svih dedukcija. (U Feuerbac.hovu određenju čovjeka još uvijek odjekuje tradi
cionalno prirodno pra"o koje p1·cthodi svim institucionaliziranim pozitivnim 
pravima. jer proizlazi i:t unaprijed odredene biti oovjeka kao samoposto.vke 
/causa :;uil). Tom rezimeu prethodi i ranu. polemika s klasičnim građanskim 
filozof!)kopolitlčkim razlikovi\njem gmdanina. i cl?·žavLjnnina, a posebno s HE>
gelovim spekulativno-dijalektičkim prevladnvanjem ove razUke koja, prema 
Marxu, u bili ne postoji. Naposlijetk-u, tom rezimeu prethodi i Marxovo in
zistircLnje na razlici građan-ina i proietera. Ta je društvena razlika utemeljt>na 
u biti srađaru;kog društva čija glavna opreka nije dri.ava, kako to misli vc
ćina klasičnih teoretičara politike. Nnprotiv, građansko društvo kao klasno 
društvo u sebi je samom protuslovno. dok je država samo institucionalni i 
ideol(\.f.ki pokušaj prevladavanja tog odlučujućeg protuslovlja. Marx razlikuje 
pojam proletera kako od apstraktnog prirodnog-pravnog i antropološkog od
ređenja čovjeka, tako i od državljan1na kao juridićki !)}oboddne osobe. Frole
ter je kao društveno oblikovani lip čovjeka proizvod građa!Uikog načina pro
i7;vodnje života. Pretpostavka njegove društvene neravnopravnosti jest navo
VJekovni oblik političke slobode. PoHtićk.a sloboda shvaC:-ena je u novom vije
ku kao neograničena moć raspolaganja vlasti tAJm osobom , neovisno o formal
nih preLpostnvkama nje-ane egzistencije. Marx, za razliktl od kla.~ičnih filozofa 
politike, istražuje formalne preduvjete egzistencije apstraktnog, politički slo
bodnog čovjeka u građanskom društvu. Marx više nema potrebe da se 7.a
laže 7.a političku emancipaciju kmetova, građanstva, trećeg i četvrtog staleža, 
nego tu emancipaciju promatra kao pre tpostavku modernog, kapitalističkoga 
klasnog dru~tva. Tamo gdje nema univerzalne političke slobode osobe, nema 
ni modemog kapitalizma. Politički emancipiranoj osobi prethode, u tradiciji. 
politički staleži koji obuhvaćaju slobodne muškarce i tene u okviru antičkih i 
fPudalni h zajednica. Kao pretpo.'\tavka tih slobodnih stale7.a po:;loje robovi i 
kmetovi, kao pripadnici politički nepriznatih ljudi, ve.:anib \17. robovlnsnićka 
i feudalna imanja. Pojam građanskog društva, za koji Marx pretpostavlja da 
je općenito poznat, obuhvaća slobodne ljude kao takve, a ne samo u građan
skim revolucijama politički emancipirane proizvodne staleže. U svojim član
cima objavljenim u Rajnskim novlnam.a Marx u punopravne pripadnike .i čla
nove građanske dr~avc ubrAja seljak e, vbrtnike (buržuje) i radni.ke, j ednak<! 
kao i plemstvo i svećenstvo. Seljaci su. u stvari, oslobođen! kmemvL a unut...'\1' 
građanske klase Marx razlikuje majstore, katie i šegrte. Politička emancipaci
ja ili oslobođenje odnooi se na politički ncslobodne ljude. na pripadnike grad
skog obrta, novčnrstva i trgovine, kasnije na kmetove i seljake te. naposlije
tku, na pripadnike drugih vjera: na židove, kawll ke u prote!!tantskim i pro
l~ tante u katoličkim zemljama. Proces polititkog oslobadanja navedenih ne.<;-
1obodnih ljudskih grupa i njiliovo uključivanje u politički život teklo je u 
nekontroliranim lr-lavica ma i borbama, što je vidljivo podjednako u dokumen
tima novovjekovn e filozofije politi ke kao i tt po7.itivnim političkim ustavima 
apsolutističkih mona1·hija 1S, 11. lS. sl:.o\)eća. P\'\mjerice, railikovan)e tJasiv
noga i aktivnoga biraćkog prava na temelju imovinskog cenzusa svjedoči o 

l K . Marx, Prilog k ritici političke ekonomije. 
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tome da je i u tokovima, konceptualno najčiAće, francw;ke revolucije bezuv
jetna univerzalizacija pohtičkih sloboda tekla postupno i uz krvave borbe. 
Ospostavljanju političkih sloboda 7~ sve građane države, neovisno o njihovu 
imovinskom stanju, staleškoj, vje1-skoj j nacionalnoj pripadnosti, posvuda je 
pt·elhodilo prodiranje kapitalističkih odnosa proizvodnje i razaranje starih f~ 
udalnih odnosa. Sve je le procese moguće pratiti u povijesti novovjekovne 
filozofije politike. Stavovi te filozofije djeluju i danas emancipatorski u svim 
onim političkim si!\temima u kojima postoji imovinsko, vjersko, n:~cionalno. 
klasno, S(X)lno, r.asno ograničavanje sloooda građana dr-ave. Oslobađanje pro
izv<>dnih klasa od feudalnih ovisnosti i uključivanje pripadnika lih kla.c;a u 
politički život tradic~onalmh staleških dr:l.uva nisu sinhroni procesi. Razliko
vanje građanskog društva i političke dr?.ave, kao i neproblematizirano prthva
ćanje narodnog d1Jha za osnovicu poLitičke države, što Marx 1842. još prihvaća 
kao samorazumljivu realnost, svjedoči o Lome cta je i u uvjetima dcklar«~livno 
bezuvjetno priznatih političkih sloboda svib prip11dnika političke države, po
litički život odvojen od proiz\'odnog ili ekonomskog života, neovisno o tome 
kojem se od ta dva života daje konstitutivna prednost. Ta razdvojenost ima 
izravne političke kon?.-ekvencije, pa se stoga pdpadnici proizv<>dnih k lr~sa dru
gih vjera i nacionalnosli, usprkos formalnoj političkoj jednakopravnosti, samo 
borbom uspinju do najviših političkih položaja u drlavi. Sto se pak tit-e pro
cesa konstituiranja države, tu Marx - i u citiranom stavu iz Predgovora 
PriLogu . . . - građansku državu kao političku instituciju obja~njava iz proiz
v<>c'Jne sfere (oblici d ržave imuju korijen u građanskom društvu čija je ana
tomija prikazana u političkoj ekonomiji), dok Hegel, obrnuto. građansko dru
štvo konstituira sa slajaMta države kao više općeni.to:.ti, dok je politička drža
va utemeljena u narodnom dunu koji u njoj nalazi objektivizaciju svoje umne 
volje. Država je u Hegelovoj spekulativno-dijalektičkoj ver .dji prevladavanja 
staroga feudalnog režima bit građanskog društva. Ta je bit građanskom dru
štvu još skrivena, jer ono :.hvaća princip ddavne općenitosti samo kao opas
nost za S\'oj radikalni partikularizam privatnih interesa. Marx raskrinkava 
ostatke romantike i konzervativizma u Hegelovoj dijalektičkoj koncepciji po
litičke ddave. Naime, u Hegelovoj dijalek tičkoj verziji novovjekovne filozo
fije polilike <>sobe su kao umna biča bezuvjetno sLobodne kako od feudalnih 
ovisJl<lStl, tako i za djelovanje u m<>dernoj, na duhu naroda (um), zasnovanoj 
političkoj državi. Ostaci Hegel<>va konzervativizma vidljivi c;u u njegovome 
spekulativno-ctijalcktičkom razlikovanju ljudske proizvodne, političke i pri
rodne :>:ajedniee (obitelj, građansko društvo, d ržava). To razlikovanje i isto
vremeno prožimanje obitelji kao zajednice krvnog hl'<>dstv~ građanskog dru
štva kao proizvodne zajednke i drave kao politi~ke Z..'ljcdnice svjedoči o He
gelovu pozitivističkom (Marx) prihvaćanju političkog stanja stvari, koje se 
stabiliziralo nakon velikih buržoaskih revolucija. Hegelov trijadični sklop -
obitelj, građansko dru.litvo, država - drži na okupu općenitija Logička struk
tura koja te posebne. historijski iul.i:ferencirane oblike *ivota p1·omatra kao 
ol:itovanja vla.<>~ite logike. 'ra općenitiJa logika određuje posebne s fere i isto
vremeno nijednoj od njih ne dozvoljava da se etablira kao univerzalna, jer 
univerzalna je samo logika duha koja ::;e objektivira u tim posebnim sferama 
tivQ\9.; sve ie <lStat() v.mutet os)~)a, nal!,ona i strasti ... Marx formalno pri
hvaća Hegelovo razlikovanje obitelji, građanskog društva i države, ali ono 
što njega zanima nisu same te različite sfere život~. niti njihov redoslijed i 
posebne karakteristike, nego struktura logike koja Hegelu dozvoljava da te 
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pooebne sf~>n• promatra kao objektivacije logičkih struktura. Engds, sa ~;voje 
strane, u spisu Porijt: l{;lo pnrndice, privatnog vLasni§t1)a i d·r·žave u potpunosti 
prihvaća H~t>Jovu trijacličnu pojmovnu struktu1-u, ali jP ne interprelira lo
gički nego historijski i i.stovremet~o ne analizira bit metode kojom se služi. 
te stoga zapada u t>konornizam. Otuda u marksizmu gotovo dogmatski važi 
da je proizvodna zajednica ili takwvana ekonomska $đera temelj koji oblikuje 
i vrst1.1 porodice i oblik drl.ave kao poliličke 7.ajednicc. Za veliki broj mark
sističkih slruja važi kao credo du se sva razlika izmedu Hegela i Marxa svodi 
na to da 7.a llege1a dd1ava idea listički utemeljuje građansko društvo i obitelj , 
dok Marx i Engels navodno državu i obitelj materijalistički utemeljuju u 
građanskom društvu ili ekonomskom načinu proizvodnjt> živom. Za takva 
pojt>dnostavljcnja odgovorni su i oni marksisti i nemarksisti koji ne razlikuju 
različite faze Marxova razvitka, pa se na svaku njegovu izjavu pozivaju kao 
na posljednji autol'itct. bez obzira u kojem je razdoblju i u kojem kontekstu 
fMmulirana. Naime, Marx u ranim spisima građansko un.tiHvo izjednačuje s 
proizvodnom sferom posve neovisno o epohalnim formama života u čijim se 
okvirima proizvodnja zbiva, te tako govori o robovlasničkom i feudalnom 
građanskom društvu a, konzekventno. i o građanskome građanskom društvu. 
Takva historijska primjena pojma gradanskog društva. bez analize njeg<>ve 
formalne strukture, svjedoči o Marxovoj ranoj , tek nominalistlćkoj kritici 
Hegelova pojmovnog realizma i !Tle može se uzeti kao konačna i bitn.n za Mar
xovu učenje. Tak kad Marx u citiranom stavu iz Pr edgovom ... traii materi
jalne odnose i njihovu anatomiju kao bazu dr7.ave i prava u polibćkoj ck<m<>
rniji, on kida veze s tradicionalnom novovjekovnom filozofijom politike i nje
zinim emancipator~kim patAc;om. U toj se fazi Marx razilazi s Hegelom ne 
zato što je idealistički dijalektičar, nego stoga što otkriva onu dimenziju gra
đanskog načina proizvodnje života koja je H~elovom dijalekti kom prikri
venu. Hegel, naime, pomo6u dijalektike nastoji prevladati protuslovlj a gra
đanskog načina proizvodnje života, jer ispravno vidi deva.-;tirajućc konzek
vencije kapitalizma, ali pri tome zaboravlja da je dijalektika formalni prin
cip funkcioniranja tog života. a ne sredstvo razrješavanja njegovih protusl<>
vlja. Tek time što gradansko društvo podvrgava izričiloj analizi, i to na do
kumentima političke ekonomije koje čiUt i Hegel, Marx dopire do bitne di
menzije novovjekov;noga ka.piLaLističkog načina proizvodnje života koji se 
kvalHalivno razlikuje od prijašnjih historijskih oblika proizvodnje. S tog sta
jaliAta Marx uviđa da t-.konomsko. proizvodnja materijalnih dobara nije ref
lelc!ivno konstitutivna za političku djelatnost i njezine institucije, nego da 
širi epohalni karakter proi?Vodnje života određuje i posebne historijske ob
like ekonomske proizvodnjt> ili, u užem ~mislu, proizvodnje materijalnih do
bara. Sa stajališta uvida u bit kapitalističkog načina proizvodnje života Marx 
problematizira razlikovanje građanskog društva i države (poieličke i praktič
ke sfere). Hegel, naime, te sfere podvrgava novom principu reprodukcije ži
vot.a, dok Marx sam dijalektički princip novovjekovne reprodukcije život« 
dovocli u pitanje. Uegel dopušta i građansku obitelj i građaru.ko društvo i 
pclitićku državu pod uvjetom da su ti oblici života proimod njima nadre
elene logike, koja se u tim oblicima očituje jednako ka~ ~to je i ona njl~ov:o 
očitovanje. Ali ta nadređena logika ostnjc neproblcmal!Zlrana. Hegel OPISUJe 

kako ona funkcionira , ili kako bi trebala funkcionirati , ako se želi sačuvati 
i politički slobodna osoba kao samopostavka i društveni mir među Lim egu-
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ističkim samopostavkama. Marx u polemici s Hegelom dovodi u p itanje održi
vost togu formalnoga razlikovanja na načelima kapitalističkog načina proiz
vodnje života. Marxova kriti ka Hegelove dijalektičke konc.:epcije razl ikovanja 
građanskog društva i države (proizvodne i političke sfere) odvija se isprva S.."l 

stajališta Marxova dubljeg razumijevanja političke ekonomije i njezina prikaza 
kapitalizma. Marx ponajprije upozoruje Hegela da se državni funkcionar 
supstancijalno ne razlikuje od egoističkog pripadnika građanskog društva na 
način na koji se kmet r azlikovao od plemića. Od državnog činovnika ne treba 
očekivati općenitije ponašanje. On je obuzet istim elementamim egoizmom 
kao i pripadnik građanskog društva čiji je član. Razlikovanje države i građan
skog d ruštva bilo je teoretc;ki pl::tu?.ibilno u onim prije>Jaznim razdobljim~;~ ap
solutizma dok su s c držav11i ftmkcionari birali iz redova tradicionalnih s)()
bodnih staleža koji s u se s ups tancijalnu razlikovali od građana kao politički 
neravnopravnih fun_kcionara proizvodne sfere. (Potrebno .ie napomenuli da 
je posve kriva ona povijesna projekcija koja i kmetove i robove ubraja u 
politički neravnopravne građane. Kmetovi i robovi nalazili su sc \.1 svoje 
vrijeme posve izvan horizonta politickog djelovanja.) Ukoliko Hegel, usprkos 
inzisliranj u na univerzalnoj političkoj slobodi svih osoba kao umnih bića , 

ipak nastoji kvanti tativno (s ob?.irom na stupanj općenitosti djelovanja) izraziti 
razliku i:aneđu građanskog drušl va i države, građanina i državljanina, u to
liko mu Marx prigovara da je ideolog komprOJ"l'lisa između feudalnih politič
kih staleža i gradan.c;ke klase. Do ovog kompromisa moglu je konceptualno 
doći s amo zato što s e građansko društvo već u H egelovo doba, na novim 
osnova ma univerzal1nih političkih sl()boda, k la.<mo diferencirala i tak<> se buržuj 
odvojio od proi?:Vodne s fere u kojoj ostaje najamni radnik, proZete1·. 

Kada Marx pristupa analizi anatomije građanskog drulitva, tj. p<)litičkoj 
ekonomiji, tada on u stvari želi objasniti p()rijeklo novih nejednakosti medu 
l judima koje izrastaju na tlu nj ihove posvemašnje političke ravnopravnosti. 
Ove nove nejednakosti unutar modernoga kapitalističkog društva konstituiraju 
se s onu strantL političkog fenomena, te :;toga Marx već i formalno rnrliko
vanje građanskog d r ušt:va i političke države smatra p<1grešnom Hegelovom 
a nalogijom sa starim režimom.2 

Budući da, p:rema Marxu, u uvjetima univerzaLnih političkih sloboda, koje 
su istovremeno i preduvjet modernog kapitalizma, tradicionalno ruzlikovanje 
građanskog društva i države (proizvodne i p<)litičke sfere) gubi svoj supslan
cijalitet, to je za njega odumiranje tradicionalne političke države unutrašnja 
logika samoga kapi talističkog načina proizvodnje života. Pod odumir-anjem 
države tradicionalnoga pretkapit.."·dističk0g tipa, države kao insti tucije politički 
slobodni h i u tom sm isl u privilegiranih građana, Marx misli na iščezavanje 
političke r azlike izmed u pripadnika prozvodne i pripadnika ideološke l poli
tičke sfere djelovanja, a to išče7.avanje n e protu:;l<JVi biti kapitalističkog n<t
čl na proizvodnje života nego, naprotiv, predst..wlja njeg<wu razvljenu istinu. 
Istina kapitalističkog načina proi7;vMinje života o<::itovala sc i na taj način da 
je i politi ku učinila z.a:nimanj,em (Weber), oblikom rada pored svih drugih 
nj~govih <>blika. Državni činovnik kao slobodna osoba supstn.ncijaln() se ne 

2 Hegel .razlikuje poliličku drž.wu orl nru:oda kao dr7.ave: . Svaki ~1stav ~~~e drža~e 
uvijek je i7.raz nekoga ·određenog narodnog duha, koJl u SVOJe. ~~hticke insti
tucije ugrađuje svoj duh: religijsku, umjetničku, filO'~ofsku t radiciJU. 
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razli kuje od nosilaca i izvršilaca drugih zanimanja i radova. Njeg-ovi državni 
poslovi ne razlikuju se od njegovih privatnih interesa. 

Marxova kritika Hegelova određenja države sa stajališta uvida u bit ka
piLalis Lil!kug način reprodukcije :ćivota preliminarno je samo kritika one g t·a
đanske ideologije koja inzLc;tira n a razlir.i građanskog društva i političke države 
u imc državnog uma koji se suprot!stavlja bezumnom partikularizmu i egoizmu 
privatnog vlasništva i kapitala da bi zamaglio jednostavnu činjenicu da je i 
sama država kapitalističko poduzeće među ka-pitalističkim p<>duzećima. Ta vi
ša i regulativna dr:lavna umnost služi ideološkom prikrivanju privatnih inte
resa i7.vršilac.::. državne vlasti. Otuda, prema Marxu, ·slijedi da modernu kapi
talističku državu treba tretirati kao privatnu korporaciju, utemeljenu na ka
pitalističkoj rastaul.jenusti 1·ada (društvena podjela rada), koja fu nkcionira na 
istim načelima kao i neko kapitalističko poduzeće. Tako se još jedanput po
kazuje da je odumiranje razlike jzmeđu političke države i g1·ađa11'Skug društva 
unutrašnji princip kapital!ističkog sistema reprodukciji?. života, a ne uporište 
njegove socijalističke ili komunističke kritike. Na temelju tih uvida Marxu 
je po.we jasno da nejednakosti između građanskih klasa (buržuja i proletera) 
nije moguće ukinuti političkim bombama, jer one samo 1n·ikl"ivaju i 1'eprndu
ci-raju nepoliLički izvor nejednakusli među ljudima. KriLika kapitalističkih 
nejP...d nakosti među ljudima moguća je, prema Marxu, samo sa stajališta ko
munizma koji se z.alažc za ukidanje naj.am.nog rada i 11a njemu zasnovanog 
privatnog vlasništva kao preduvjeta nejednakosti među ljudima u modernom 
kapitalizmu. 

Načela građa n.<:kih univerzalnih političkih sloboda , koja su izrečena u 
građanskoj filozofijd politike a ozbilje11a u građanskim p<>litičkim inslitu
cijama, omogućuju i štite reprodukciju ti:pičn-o kapitalističkih nejednakosti 
među ljudima i to je njihova historijska granica. Dit kapitalističke nejednak-o
sti medu ljudima počiva na eksploataciji naj.amnoga rada (otuđenoga rad a) 
kao društvenom odnosu proizvodnje života, a ne na tradicionalnom isklju
čivanju lj udi iz političkog života na temelju njihove klasne, vjerske, nacio
nalne, spolne, rasne i slične pripadnosti. Ukoliko, međutim, i suvren1ene 
države isključuju ljude iz političkih institucija, onda to čine na tem elju istih 
načela efikasnosti obnašanja državnih poslovi:t kao i svako drug<J kapitalistič
ko poduzeće. Nezapo.::;lenost nema samo svoje ekonomsko, nego i ,političko 
značenje. Ljudi ne sudjeluju u političkom životu, jer kroz njega ne mogu rje
šavati probleme svoje egzistencije l.Judući da nisu politički radnici koji su za 
svoju političku djelatnost plaćeni ili se sami naplaćuju kao i 'kapitalisti. Po
litički život građana formalizira sc u permanentno bh·anje unaprijed obliko
vanih mogućnosti. 

Kad Hcgcl, u polemici s teorel.ičarima društvenog ugovora i s K.antovom 
koncepcijom razumske države (VerstandesstaaL), zastupa organski sistem d1·ža
·ue koji se objekLivira u !>Voje posebne momente (osobe, obHel ji j građansko 
društvo), tada ni on više ,nije Ili:t Llu pol:isa, feudalne staleške države, pa ni 
na tlu prru;vijećene monarhije, nego opisuje modernu buržoa.-;ku državu, s 
namjerom da pomoću nje prevJada destruktivni partikularizam pripadnika 
gradanskog društva. To mu uspijeva samo konstrukcijom državnog sistema 
koji nije podložan partikularističkoj volji pojedinaca, nego koji određuje 

granice njihova partikularizma. 'T'e su gr-'l.nir.P. određene spekulativno-dijalek
tičkim stavom prema kojem svrha umnog djelovanja nije pojedinačno dobro 
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osobe, nego sloboda. U Filozofiji prava Hegel poduzima poku:iaj logrčkP. ar
gument.lcijc ovog stava. 

U trećem dijelu Filozofije prava. u Cudoređu (Sitllichkeit), Hegel opisuje 
tri historijska načela konstituiranja države: obitelj kao prindp konstituiranJa 
d r :Gave kao zajednke krvnog srodstva (feudaJizam); gradansku društvo k::~o 
sistem potreba koji k<:~nstituira držaVIl kao ustanovu čiji je zad::.tak ograni
čavanje s~movolje egoi..-;tičkih rpojedinnea u cilju zaštitP. ne<;metnnog funkci<J
ninmja grada nskog društva (liberalizam); ideju držrwe prema kt~joj su poje
dinci, korporacije građanskog društva, obitelji samo očit<Jvanj::~ njE-zine struk
ture koja je tako konstruirana da sc sva djel<JVl:lOJa postupno pročisćuju u 
ono djelovanje čiji cilj nije sloboda za nPŠto ili sloboda od nečt!ga. nego Illo
boda sam<L Tako država 7.a Jiegeta nije instilucl<Jnalni preduvjet obitelji i 
građanskog društva, a još manje njihov derivaL nego sistem koji se u tim 
momentima kvantitativno <:~bjektivira. SlStem nije proizv«l posebnih !'lfera. 
nego su posebne sfE>.re oblici pojavljivanja :-rislema. HegP.J, dakle, više nije 
tradicionalni novovjekovni filowf politike i teoretičar države kao posebne 
institucije praktičnog živ<:lta, nego teoretičar si:;lema kojim je u osnovi za
nijekan praktički život u Aristotelovu smislu rliječi.3 

S H~>gelom se tradicionalni pojam političke države koo polJičkog ustav:~ 
koji postoji pored ili mtsupr-ot građanskom društvu zamjenjuje pojmom siste
ma, modela, ideje, organl?.ma , koji obuhvaća drla vu i građansko društvo kao 
svoja očitovanja. 

Marxa u tom kontcksu umima upravo sistem koji Hegelu omogućuje da 
ra7Jičite oblike života promatra kao objektiv-acije Log sistema. Marx, dakle, 
preuzima i istovremeno kritički produbljuje Hegelov pojam sistema. Ono što 
Marx u citiranom predgovoru Prilogu kritici političke ekonom.ije naziva bazom 
dr.lave, prava i ideologije, a marksisti nekritički poistovjećuJu s proizvodnjom 
materijalnih dobara u industriji, samo je Marxov naziv za cjelokupni sllitem 
kapitalističke reprodukcije 'Života koji određuje sve djelatnosti. Kao ~to 7-i\ 

Hegela dd.ava nije illstitur.ija posebnoga pl·nktičkog života nasuprot ili pored 
proizvodnog i teoretskog života, neg<J su ti posebni oblici života njezina očilo
včlllja ili objekti'l.'izacije, tako i za Marxa baza nije identična s materijalnom 
proizvodnjom dobara u industrij.i nego je, napr<Jtiv, materijalna proizvodnja 
očitovanje baze ili si.~tema kapitalističke reprodukcije života u epohalnoj 
cjelini. Taj se sistem (baza) očituje u svim posebnim životnim oblicima i dje
latnostima (dioba rada), određujući ovisnost ovih pusebnih <Jblika života o 
lti.<>tematskoj cjelini životnog sklopa koji sa svoje strane egzistira u tim po
sebnim oblicima. ~1arxov pojam ba7_e u tom je smislu egzistirajuća općenitost: 
opGenitost eg?.istira u svojim dijelovima, jer ti su dijelovj nje-ane objektivacije. 
Marxov poziv da sc >+nnalomija građansko~ društva mm·a tratiti u politićkoj 

3 Jedan dio teoretičara, Ve7..anih uz pokret »rehabilltacije prnkUčke tilozofije.-, 
cilja na ponovno uspostavljanje kvaHt.alivne razlike IT.medu proi:tvodne 1 prak
Učke djelatnosti, oolanjajući sc na t-a:.clike u bltl ovih djelatno:.ll. Pritom ti 
teoretičari najčešće ne reflektiraju o tome kako ta razlika funkcionira u mo
dernom znanstvenotehničkom svijetu. Konzekvencije tak"Vih nastojnnja, koja 1 
Hegelovu Ftlozofi;u. prava smatraju filomlsko-poJitlćklm spisom, svode se ili na 
romantičko railikovanje više praktičke od niie pro\7.\'odne djelatnosti, ill na 
funkcionalizam koji priznaje samoovojnost ovih rvJičitih djelaln06ti u okviru 
globalnoga društvenog sistema. Jedan dlo tih teoretičara smatra dn se Marxov 
historijski materijalizam ne može interprelira.tl kao fllo7.ofij~ prakse, budući da 
praksu misli iz horizonlu proizvodnje. 
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f"konomiji... predstavlja m~lod.ičku oznaku područja na kojem lreba tražJti 
s.stcm (cjelinu. ba-.lu), ČlJf' jE' ishodiAte i rezult~t gl'·adanski ž.lvot u cjelini 
svoji h očitovanja. (Kao što je la u\'olna cjelina rezultat djelovanja slobodnih 
građanskih pojeilinacl:t, lako su i ti slohodni pojedinci oblici očitovanja te 
životne cjeline i izvan njP nezamislivi.) 

Hegel locira najviši oblik općenirosti objektivnog d uha u dr7.avu kao si
s tem zato šLo u njegovoj Filozofiji prava još uv:ijek odjekuju pos1jodnji zvuci 
supstancijalng razlikovanja ddave i građanskog društva (prakličke i proi7.
vodne sfere) u predrevoluetonarnih teorija države. U instituciji nasljednog 
s uvereniteta Hpgel, dapače, nastoji zadovoljiti najžešće konzervativce, ili ih 
barem prevesti žedne preko vode. Marx. naprotiv. bez Hegclovih ,.mistifika
cija .. , be-~bziran prema cje!()kupnoj »historijskoj ropotarnici-, polazi od čistih 
načela građanske reprodukcije života, ud rada kfw biti građanskog privatnog 
vLasništva. Političkoekonomski pojam rada - k()ji Hegel podvrgava višoj dr
žavnoj općenit<>sti, da bi istovremeno tu višu općenitost prožeo strukturom 
rAda (proces izvanjš tcnja i pounutrenja rada) i pomoću nje razorio s upstan
cijalno razlikovanje dr.Gavf" ; građanskog društva - Marx anali:dra u čistome 
političkoekonomskom obliku, dakle be;:: projekcije pojma rada u druge sfere 
djelatnosti i u dntgl:t povijema razdoblja. 

Marx promatra političkoekonomsko određenje rada kao biti građanskoga 
privatnog vlasništva kao samo.~vojnu i samodovoljnt' osnovu građan
skog života nasuprot onom feudalnom koji počiva na supst:ancijalnom 
razlikovanju proizvodne i političke djelatnosti, tc na artikulaciji političkog 

života i n jegovih institucija na načelima zajednice krvnog srodstva (knez ra
d:! kneza. kao što lav koti lava). Marx više nema potrebe za kompromisom 
sa zbiljskim silama njemačke 1..bilje kao Hegel. On pod lupu svoje analize 
uzima čisto kapHalističko društvo i njegova načt>Ja . U skladu s tim načelima 
kapitalističlce reprodukcije Marx više ne analizira državu, j er ona je u svom 
tro.dicio!Ilalnom obliku posebne samosvojne polili~ke sfere koju je IIeg.el, makar 
formalno, još morao uzimati u obzir, išče?:la kao aktualno teoreLsko pitanje. 
Samo zalo šlo Marx, nakon Hegela, više nije opterećen kriblmm feuda lnih 
insti tucija. kao ni pitanjem njihove reintegracije u nove okvire života, on 
može percipirati načelne teškoće političkoekonomskog principa rada kao te
melja na kojem počiva nova kapitalistička reprodukcija života kao drugačija 
reprodukcija nejednakosti medu ljudima. Riječju. Marx od Ilegela nasljeđuje 
modernu metodičku razinu analize novoga kapitalističkog sistema reproduk
cije života. a ?.atim poduzima kritiku te metodologije na materijalu političke 
ekonomije, čija se bit u optici Hegelove metodologije nije do kraja očitovala. 
Marxova kl'iLika političke ekonmnij e prerasta tuko i u kritiku Hegelove llio
wfije, iako je genetski gledano put do kritike političke ekonomije vodio kr.o7 
kritiku Hegelove filozofije. 

Marxova kritika političke ekonomije kao s.islemske teorije lli ..anatomije 
građanskog dntštva ... temelji sc na kritici najamnog rada (otuđenog t·ada) 
kao biti novovjckovnoga buržoaskog privatnog vlasništva i kao uzroka ne
jodnako:.li među politički ravnopravnim građanima u kapitalističkom društvu. 
U središtu je kritike najamni rad. Praktički je cilj lc kritike ukidanje najam
nog rada iJi drugačiji oblik proizvodnje života: komunizam. Rezultat Marxove 
kritičke anali7..e političke ekonomije jest da se i na novim načelima rada kao 
privatnog vlasni:ilva politički bezuvjetno slobodnih osoba ispoljava razlika 
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između proizvodne i političke djelatnosti, koja medutim nema poLitički ka
Takte·r, budući da imovinske razlike ne pJ'Oizh'lze iz puli Li.čke nejednakosti 
građana." 

BiL kapit.afuličke nepolitičke proizvodnje nejednakosti među ljudima ut
kriva Marx analizom kapitalističke proizvodnje. Tu bil, koju marksisti ne
kritički izjednačuju s materijalnom pmizvodnjom (bazom), brkajući tako bit 
i pojavu te biti, M:arx otkriva an.<~lizom fetiškog kara.ktera robe i njegove 
tajne. 

R<lba je logička struktura ili sistem kapiLalističke proizvodnje života. 
koji :;e objektivira kroz djelatnost svih grada nski h pojedinaca kao slobodnih 
osoba i privatnih v lasnjka l'azličitih proizvodnih snaga kapitala. Razotkriva
njem i deskripcijom r·obe kao bjti, kao sistema i strukture kapitalističke pro
izvodnje života, koja formalno omogućuje konstituiranje nejednakosti među 
politički emancipiranim. ravnopravnim ljudim a , Marx dopire do one kritičke 
dimenzije iz koje rnu:Ze prigovoriti H egelu da se nejednakosti medu ljudimu 
u uvjetima robne proizvodnje ne mogu rnZliješiti u državi kao instituci ji na j
više političke općenitosti. J\li ne samo zato što je sloboda kao načelo političke 
ravnopravnosti dr;;.avljana istovr-emeno pretposbvka njihove nejednakosti u 
sistemu robne rcprod1.lkcije života. nogo i zalo što dr:taVI:t kao objektivizacija 
najviše općenitosti objektivnog duha ima nihili"'tičku, ideološku funkciju 
prik1·iuanja neposredne životne situacije u kojoj sc nalazi konkretna egzi
:; lencija. Pri o~klanjanju te ideološke mjere u znanstvenoj optici otkriva sP 
Marxu da državni činovnik i građanin .ni<su različite osobe, ·kako bi to trebalo 
biti na temelju njihovih različitih pozicija na l jcst.vici općeniiosLi. OLuda se, 
prema Marxu, ukidanje ·nejednakosti među ljudima u građanskom <.:lruštvu 
ne može tražiti u državi, jer ona te nejednakosti samo prikriva općenitim 
pojmovima, nego napuštunjem samog principa nejednakustl među ljudima: 
ukidanjem robne proizvodnje, najamnog rada, tj. u .. ~ost..·wom knrnunizma. 

H~elovoj k<mcepcij i države kao općenitije instancije, 'koja ideološki pre
vladava protuslovlja građanskog društva (bellum omnittrn cuntm umnes), 
Marx suprotstavlja komunjzam čiji je ;pojam zadobiven krjtičkom ana lizom 
robne proizvodnje nejednakosti među ljudima, a ne kritikom grndanskih teo
rija poliLiUke dr~ave kao sredstva ideološkog prikrivanja bili kapitalističke 
proizvodnje nejednako..<;ti među ljudima. Otuda za Marxa komunizam .nije. 
nasuprot drfuvi, sredstvo prevladavanja posvuda nazočnih empirijskih ne
jednakosti među ljudima, koje nastaju njihovim djelovanjem u okrilju robnog 
sistema proizvodnje, nego p1·oces ukidanja tog sistema proizvodnje nej edna
kosti među lju dima. S tog stajališta i Marxova teza o ukidanju pr.ivatnog 
vlasništva ni pošto ne zmtči jedim;tvenu <eksproprijaciju nekretnina, kako je 
to bilo shvaćeno u s uvremenoj socijalističkoj i komunističkoj praksi, nego 
ukidanje sis temskih pretpostavki tipično kapitalističkog privatnog vlasni~tv.<~. 
Tamo gdje Marx nije bio tako shva6en :tbivu se per'manentna proizvodnja 
nejednakosti medu l judima na istim kapitalističkim osnovama, usprko:; čak 
permanentnim eksproprijacijama, nacionalizacijama, konfiskacijam::t a kumuH
ranog bogatstva. 

4 S tog stajališt.a teza o re.feudallzacij.i građanskog druš~ya. ima sam? s~agu par
cijalne analoglje. Buržoa?.ija ne sudJeluje u pt'Qlzvodn)l 1 zato naUkuJe . feud~J
cima (otuda l historijski kompmmis bul.".loa~jc i ,:plemst':'a), a~ ?uržo~ZIJa n1jc 
polit ički stalež nasuprot proletarijata., nego JC s nJlm politički lZJednacena. 
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Preduvjet mogućnosti akumulacije privatnog vlasništva u kapitalistil'kom 
društvu je;l. prema Marxu, robn.:l org.:mizacija proizvodnje ili robno povezi
vanje različitih privatnih r~;~tlova u ukupni društveni rad. Prema Lome, ko
munl:tam kao u lcinutn pr ivatno v1a.<:n ištvo, treba razumj eti ka·o ukidanje 
preduvjE'ta mogućnosti pr ivatnog vla:mlštva, a ne kao uk.id.ttnjc njegovih 
empirijskih oblika pojavljivanja: :r.emlja. sredstva za p roizvodnju. najamn.i 
!'ad. kapital. Nejednakosti medu ljudima u građanskom društvu proi7.Vode 
se na temelju eksploatacije najamnog rada. a ne na temelju juridičkog po
:;jedovanja sredstava 7..a proizvodnju, budući da je i privatno vlasništvo :.red
stava za proi7Voctnju proizvod otuđenog ili najamnog rada. 

Robno organizirani najamni rad jest preduvjet građanskoga privatnog 
vla-sništva nad nekretninama i stoga preduvjet nejedna kosti među ljudima. 

Marxovi kritičari postavljaj u pitCt nj e da li se ukidanj em p!'t!duvj eta t;(ra
đAnskoga privatnog vlasni.šLva (kao juridićkog fakta). lj . uspostl'lvom komu
nizma ukida i sloboda osobe, budući da je slobodna osoba pretpostavka na
jamnog rada i građanskoga privatno~ vlac;ništva nad nekretninama. Tako 
post~vljeno pitanje preštLtno prPtpostavlja da su sloboda osobe i najamni rad 
identični pojmovi, pa se ukidanjem jednog ukida i drugo. Marx na to pitanje 
odgovara sa stajališta uvida u robnu proi;:vodnju kao bit građanskog ŽIVOta. 

Robna proizvodnja prisiljava slobodnu osobu da svoju slobodu o?.biljuje po
sredstvom otuđenja. dakle jednim posve nepolitićkim !:1·edMvom.. Budući da 
orlnos otuđenja niji.! politički od nos, to se njegovim ukidan jem n~ ukidaju po
litički odn~i; naprotiv. oni tek ukidanjem otuđenja mogu postati univer?.alni, 
jer tada više nisu p1•ctpostavka otuđenja n ego, ka ko Marx kaže, pretpostavka 
slobodnoga ljudskog oćitovanja svih njegovih antropološk:ih mogućnosti i io
dividualmh sklonosti. 

Na kraju Kaprt~l.a Ill Marx dolazi do zaključka da u oblasti proizvodnje. 
ma kako ona bila organizirana, nema slobode te da se ona mMe uspostavili 
samo ir.•tm proizvodnje u slobodnom vremenu. koje će s e Illl .sve razvijenijoJ 
tehničkoj osnovi neprekidno povećavati. Tu slobodnu djelatnost. s onu stranu 
nužnf' materijalne p1·oizvodnje života, Marx određuje kao »SAm osvrhovito 
razvijanj l! lj udsklh snaga ... ~. 

Tako Marx na kraju svoga djeL.'l ponovno jasno razlikuje proizvodnu i 
praktičku, naimP slobodnu djelatnost. p;1 se stvara privid d~ nema načelne 
razlike i7medu Marxova carstva slobode, kao samo.wrhovitog djelovanJa, i 
Hegelove ideje drž<HH!, kao samosvrhe u kojoj je takodet· svrha slobodnog 
djelovanja sloboda. Medutim. onostranost Marxova carstva sl<\bode ne smije 
se miSlttl trancedentno, nego transsU.t.emski, naime s onu stranu sistema 
r<lbne proizvodnje koja sve vrste ljudskog djelovanja stavlja u službu kapi
tala. Pojam samosvrhe, koju Marx pripisuje ljudskom djelova n ju s onu stranu 
materijalne p roizvodn je, ne.ma ništa wjcd ničkog ni ~ koncepcijama predgra
đanske filozofije politike, k oja rad kao nlžu djelatnost potlačenih klasa locira 
s onu stranu slobodnog političkog života, niti s koncepcijama novovjekovne 
građanske fiJoz.olije politike. koje političku slobodu p retvaraju u puku aps
traktnu. ilu.zomu kompenzaciju stvarnih nejednakosti medu ljudima u proiz
vodnom procesu ill u tehniku mani'pulitanja i ideološkog prikrivan ja tih 
nejednakosti. U naznai':enom kontekstu Marx određuje pojam samosvrhe 
isključivo u opreci prema kapitalu kao onom obliku proizvodnje (nužnosti) 

5 Marx, KapitaL 111, Dietz, Berl in 1056, slL'. 874. 
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koji sve ljudske djelatnosti (praktičku, teorijsku i poietičk.u}, pl'irodu i sred
stva za proizvodnju konstituira kao svoj:~ sredstva i svoje dispozicije i Lo u 
svrhu r·eprodukcije nejednakosti među ljudima. S.u:mosvrhovito djelovanje je, 
prema Marxu. ono djelovanje koje nije podVI"gnuto komandi kapitala. U tom 
smislu i prm7vodnja (poiczis). kao odnos čovjeka prema prirodi i kao vječna 
nužnost. zahvaća i zahvaćat će sve historijsk~ oblike ljudske egristencJJe, 
ali, dakako, izvan kapitalske instrumenla.lizacije i rada i prirodnih izvora. Po 
tome se Marxovo carstvo slobode bitno razlikuje od Hegelove ideje države. 
Carstvo slobode nije oblik vi~e općenitosti, koja pomiruje i na višoj ra:ciru 
uvicltt prevladava protuslovlja građanskog društva, ono nema !unkciju da 
nejednakosti među ljudima koje nastaju u k..~p.italskoj proizvodnji relativnog 
viška vrijednosti prikrije idejom i institucijom duhovne i političke jednakosti 
drlavljana kao jednakopravnih pripadmka narodnog duha i političke državP. 
ono pretpostavlja da ~u ljudi po svojoj b-iti predinstlLCionalno, pr«>tpolitički 
ravnoprav-n i. 

U car:.Lvu slobode ne treba ravnopravnost osiguravati sblemom institu
cija, budući da je ona ga1·anlirana samom biti čovjeka. Ukinuto privatno vlas
ništvo oslobađa tu bit za i?.vorno zajedništvo, komunu k.l'lo istinsku zajcdnit:u 
ljudi. č.ija je slob<ld.n ograničena samo njihovom prirodom. Dakako, ta ljudska 
priroda ostaje u Marxa samo negativno odredena u odnosu prema otuđenoj 
ljudskoj prirodi u građanskom društvu. Poritivno određenje ljudske prirode 
ostaje otvorenim i za l\1.arxa i za suvremenu filo?ofiju. 

Tako je l\1.arx na kraju bliže Rousseauu nego Hegelu. Povratak ljudskoj 
prirodi jest povratak slobodi koja prethodi svim institucijama klasnog dru
štvu, p::. dakle i društvenom odnosu privatno~ vlasništva. Ono je prokleto 
podjednako od Rousseaua , kao i od Marxa. 

Zaključno treba naglasiti: svojom kritičkom analizom političke ekonomije 
kao anatomije građanskog drušlva Marx utvrđuje porijeklo jednakosti među 
ljudima u građanskom dru.~tvu. u kojem su oni bezuvjetno politički slobodni 
Porijeklo njihove nejednakosti nalazi se s onu stJ•anu političkih odnosa, u biti 
kapi lalistič.ke robne proizvodnje. Otuda. prCIIUl Marxu. politička djelatnost i 
političke .institucije građanskog društva imaju samo funkciju ideološkog pri
krivanja ib ideolo~kog legitimiranja 7.biljskih nejednakosti među ljudima. 
Nasuprot komunističkoj zajednici, politička država samo je iluzorna zajed
nica. S tim je argumentima odbačena i Hegelova idejlt države. Pritom je 
Marx pokazao da i Hegelova ldeja drt.ave počiva na ne-poLitičkom spekulati
vno-dijalektičkom načelu. To je načelo, nakon svih prethodnih promašaja 
novovjekovne filozofije politike. prodrlo u Bpgelovu filozofiju prava posred
stvom engleske političke ekonomije. Ono je trebalo poslužiti argumentaciJi 
središnje ideje Hegelove filo7.ofije držnvnog prava, prema kojoj je najviM 
sVI"hn poliličkog djelovanja sloboda. Međutim. to s e načelo nije moglo spe
kulativno dijalektički dokazali, jer spekulativnn dijalektika uopće ne opisuje 
ni slobodu niti praktičke odnose medu ravnopravnim ljud.im..'l, nego logiku 
pourtutrivan;a i izr:anjttavanja apstraktnog rada. Hegelova teza: •U zbilji 
je stoga dr7.ava ono prvo unutar kojeg se obitelj tek izgrađuje u građansko 
c:iruAtvo, a sama :ideja države sc rula·ie u ta dva lll()menta ... «6 nema ni
kakvo praktičko i političko značenje, ona naprosto supsumi1·a različite ljudske 
odnose (obiteljske, građanske) pod vi~u općP.nitost i to naziva jedinstvom 

6 Hegel, Grundlinien der Ph.llosophte des Reeh.u, F. Meiner 1955, § 256. st1·. 207. 
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općeg i pojedinačnog. To jedinstvo pojecl.iJlOČl10g i općP...g kao apstraktna lo~ 
gička relacija ima svoj fenomenolo§lci korelat samo u odnoslma apstraktnih 
t·adova koji se očituju kao vrijednosne predmetnosli. Na temelju tih uvida 
Marx rezimira cjelokupnu kritiku Hegelove filozofije prava stavom: ·R~el 
stoji na slajalli"tu moderne političke ekonomije . . .... 

Marx kritički odbacuje političku ekonomiju i spekulativnu dijalcktiku 
kao mctodološko sredstvo njezina prikazivanja. Time on slobodu izvlal.i iz 
kalupa nadsubjektivnog sistema. Sloboda n ije svoj vlastiti sistem, apstraktna 
samosvrha, ona je posebno artikulirani odnos među egzistencijama. Marx 
nije raZVio vlastitu filozofiju politike, ali je zato razbio sve iluzije novo
vjekovne filcnofije politike o slobodi u okvirima kapitalističkog sistema re
produkcije života. 

Da vor Rodin 

MARX ON THE BOURGEOIS SOCIETY 

Summary 

In his early writlngs Ma.l'x identified the bourgeois society 
with Lbe productive sphere, ilTcspecUve of the epoch and !orms 
withlo which production occurred. 1'hls ttis+..orlc approach to the 
concept. oC the bourgeois society is tlte result of Marrs aerly, 
nomin<llistic criticism of Ilegel's conceptual realism and is n.ot 
essential to Marx':; doctrine. Tt was only when 1\farx began to 
search for material relations ln political economy and to inve
stigate their <matomy, as basis of the stale ~md law, that he 
severed all ties with traditional philosophy of. politics; he ~Iso 
broke with Hegel because he had discovered Lhal dimension of 
the bourgeois mode of the prođuction of life which was obscured 
by Hegel's dlalectic. On this basis Marx concluded that the ec»
nomic production of material values is not reflc..xivcly constirutlve 
far poliUcaJ activity, but that the tl:me-speciflc character of the 
production o.f ille determines lbe particular historic !orms of 
economic procluction or, in u nan·uwer sense, the production of 
material valu~. In his scrutiny of. the substance of the capitallst 
mode of the proclukclon ot life Marx analyr.es the distinction 
between bourgeo!s society and stale. In his anatomy or the 
bourgeois society he is actually striving to elucidate the origin 
of lnequality among people ln a setting of complete poliUcaJ 
equallty, reaching beyond the political phenomenon. 


