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Sazetak

Autor smatra da je knjiga Sistem i kriza povod za ukazivanje
na neutemeljenost kritika ustavnog modela jugoslavenske fede-
racije opcéenito. Te kritike potje¢u jos iz razdoblja rasprava o
ustavnim amandmanima iz 1970—1971. godine, a bit im je u sli-
jedeéim postavkama: amandmani iz 1971, i Ustav iz 1974, izraz
su kompromisa, a neka su rjefenja 1 posljedica pritiska nacio-
nalistiékih i separatisti¢kih snaga; oni su otklon od avnojskih
nacela federativnog uredenja, kojim je otvoren prostor konfede-
rativnom uredenju Jugoslavije; i amandmani i Ustav, suprotno
odlukama AVNOJ-a, prenaglasili su suverenitel republike i utvr-
dili autonomnu pokrajinu kao konstitutivni dio federacije; Ustav
producira i reprodueira krizu; ustavnim rjeSenjima nacionalno jd
nadredeno klasnom; i, napokon, Ustav iz 1974, objeklivno pred-
stavlja radikalno redefiniranje ~titovske paradigme«. Autor odba-
cuje te prigovore pozivajucéi se na vlastitu analizu, izlozenu u
knjizi Ustavna reforma — deset godina kasnije, te ujedno navodi
temeljne kriterije vrednovanja svih koncepeija drustvenopolitié-
kog uredenja, ukljuéujuci i vazecu ustavnu konecepeiju.

Rasprava o politickom sistemu u nas ne samo da se rasplamsala, nego se
i prolomila. U takvu atmosferu »upala« je i knjiga Sistem i kriza, koja je
bila dobar provoed da se postojece razlike u gledanjima na neka bitna pitanja
daljnjeg razvoja polititkog sistema jos vise radikaliziraju i suprotstave. Zato
je Miriéeva knjiga, po pitanjima koja pokreée, prvenstveno polititka knjiga,
te je samim tim Sto propituje neka sudbinska pitanja nafega ustavnog sistema
u uvjetima postojanja razli¢itih misljenja morala izazvati i erupciju odobra-
vanja, ali i erupeiju negodovanja i osporavanja.

Miri¢ je podvrgao kritici na$ ustavni i politiéki sistem na neuobiéajen
nac¢in. Neki su to nazvali sociologijom sarkazma, a neki politickim pamfletom,
jer Mirié upotrebljava tefke rijedi, potencira slabosti i probleme kojima se
ruga i izruguje kako bi izazvao reakeiju, kako bi nas izbacio iz gradanskog
mira i ravnoteZe. Knjiga je pisana s emocijama i ona ¢itaoca ne ostavlja
neopredijeljenim. On se, ovisno o svome politi¢kom stavu i opredjeljenju, iz-
jaSnjava »za« ili »protive, Cesto neovisno o argumentima, a ponekad i usprkos
niima Ako ie mamiera autora bila da na dnevni red nostavi neka nitania o
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kojima postoje velike razlike u misljenjima u nas, onda je potpuno uspio.
Jer, rasprava o knjizi i u povodu knjige pokazala je da se razlidite politicke
snage u Jugoslaviji opredjeljuju »za« ili »protiv=< nje ovisno o politickoj plat-
formi koju zastupaju.

Zbog svega toga osobno mislim, bez obzira na neke neprihvatljive stavo-
ve koje Miri¢ zastupa, da je dobro 5to se ova knjiga pojavila jer ée pridoni-
ieti polititkoj diferencijaciji i razbistravanju krupnih idejnih nesporazuma
u nas, pa i u Savezu komunista.

NaSe drustvo, usprkos ekonomskoj krizi, dovoljno je stabilno da moze
podnijeti javno raspravljanje i sudeljavanje razlid¢itih koncepcija o sudbinskim
problemima teorije i prakse socijalizma i socijalisticke revolucije u nas.

Medutim, ne bi bilo dobro da organizirane socijalisti¢ke snage, kojima
pripada i znanost, ne reagiraju i u otvorenoj i argumentiranoj javnoj raspra-
vi ukaZu na neutemeljenost kritika ustavnog modela jugoslavenske federacije
ne samo u ovoj knjigi, nego i u mnogim drugim napisima koji su preplavili
sredstva masovnog komuniciranja,

Dakle, bez namjere da se dovede u pitanje dobronamjernost autora knji-
ge, kao i drugih autora, radikalnih kritiéara ustavnog modela jugoslavenske
federacije, nuZzno je ukazati na to §to, objektivno, pojedini stavovi radikalnih
kritidara nude, odnosno za$to su ti stavovi neutemeljeni i pogre3ni.

U tom smislu stavovi u knjizi Sistem i kriza sluZe samo kao povod da se
u cjelini ukaZe na neutemeljenost kritika ustavnog modela jugoslavenskog
federalizma.

Stavovi u prvom dijelu knjige u poglavlju »Jugoslavenski federalizam i
medunacionalni odnosi — neki aktualni aspekti«, Zestoka su kritika Ustava iz
1974. godine. Ti stavovi nisu novi, oni su u nekih drugih autora jo¥ radikal-
niji, a pojavili su se prvi puta u nas jo§ u raspravi o amandmanima 1970—1971.
godine. Sustina takvih kritika moZe se izraziti slijedeéim tezama:

(1) amandmani iz 1971. i Ustav iz 1974. godine jesu izraz kompromisa. a
neka su rjefenja posljedica pritiska nacionalisti¢kih i separatistikih snaga:

(2) amandmani iz 1971. i Ustav iz 1974. godine odstupili su od AVNOJ-ev-
skih principa federativnog uredenja Jugoslavije. otvarajuéi prostor za razvoj
Jugoslavije kao konfederacije;

(3) amandmani iz 1971. i Ustav iz 1974. godine, suprotno odlukama
AVNOJ-a, prenaglasili su suverenitet republike;

(4) ustavnom reformom, suprotno odlukama AVNOJ-a, autonomne po-
krajine utvrdene su kao konstitutivni elementi federacije;

(6) kriza zajedni$tva proizlazi iz ustavnih rjefenja, Ustav generira kri-
zu, on je reproducira;

(8) ustavna rjefenja sputavaju klasno i podreduju ga nacionalnom, te se
klasno moZe razvijati samo u okviru nacionalnog;

(7) Ustav iz 1974. godine donefen je u ~»vrijeme smanjivanja psihofizicke
i akcione moc¢i Josipa Broza Tita te da ustavno prenagladavanje republizkog
i pokrajinskog suvereniteta i njegova praktidna politicka apsolutizacija, do-
vode u pitanje i avnojske principe federalizma i jedinstvo socijalisti¢kog sa-
moupravnog produkcionog odnosa, §to znadi, objektivno, i radikalno redefi-

nirania titnvelke naradiome.
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Takve koncepcije i kritike, izrazene u povodu rasprave o ustavnim aman-
dmanima 1971. i donoSenja Ustava iz 1974. godine, bile su ne samo politicki
odbaéene, nego i u demokratskim raspravama poraZene.

Privredna kriza, kontrarevolucija na Kosovu, smrt Tita, Kardelja, Baka-
rica — voda i stratega revolucije, otvorili su prostor za ponovno, priliéno
agresivno javljanje i nametanje rasprava koje u temeljima osporavaju fede-
rativno uredenje Jugoslavije utvrdeno Ustavom iz 1974.

Zato se ne treba ¢uditi Sto je knjipa Sistem i lkriza izazvala tako Zestoke
reakeije, ali i tako veliko odobravanje i aplauze. Autor je svojim stavovima,
htio to on ili ne, postac pogodno sredstvo za politicku manipulaciju. politiéku
diferencijaciju i opredjeljivanje. Kroz raspravu o njegovim stavovima izra-
Zenim u knjizi vodi se vrlo Zestoka politicka borba u trazenju koncepcije:
kako, kojim sredstvima, kakvim promjenama potaéi i organizirati sve subjek-
tivne snage u Sto brzem prevladavanju krize?

Zbog svega toga mislim da se o ovoj knjizi, pogotovo o njezinu prvom
dijelu, ne moze raspravljati ako se ne raspravi i utvrdi polazna politika po-
zicija rasprave, jer knjiga je prvenstveno napisana kao konkretna politicka
platforma, politicko opredjeljenje, iako treba priznati da wveéi dio knjige,
koji se bavi problematikom konstituiranja sistema na drustvenoj modéi rada,
pripada boljim politolokima analizama. Medutim, o tome se u pravilu ne
raspravljal

I sam predmet analize jo§ viSe ideologizira i politizira situaciju, jer ras-
prava o ustavnom sistemu eminentno je polititka rasprava. Ona trazi od sva-
koga da se politiéki opredijeli. O ustavnom sistemu nije moguce raspravljati
s wneutralnoobjektivistickih« pozicija. Svako, pa i teorijsko, raspravljanje o
bitnim pitanjima ustavnog sistema neposredno je politi¢kog karaktera,

Savez komunista Jugoslavije utvrdio je vrlo Siroko okvire za vodenje
demokratskog dijaloga odlukama 10, 11. i 12. kongresa SK.I. Predsjedniitvo
CK SKJ jasno je utvrdilo kriterije od kojih treba polaziti u kritickoj analizi
politickog sistema. Na osnovi toga usvojena je politi¢ka platforma za kriticku
analizu politi¢kog sistema.

Zbog svega toga potrebno je da se rasprave vode u okviru jasno utvrdene
strategije SKJ po kojoj dogradnjom sistema valja dalje razvijati kontinuitet
socijalisticke revolucije i njezina temeljna opredjeljenja, odnosno potrebno je
u idejnoj borbi argumentirano pokazati neosnovanost raznih napada na Ustav
iz 1974. kao glavni izvor sadasnjih teSkoéa.

Obrana temeljnih principa Ustava iz 1974, kojima svakako pripada i po-
treba daljnjeg razvijanja ravnopravnosti svih naroda i narodnosti i jacanja
Jugoslavije kao samoupravne socijalisti¢cke federativne zajednice ravnopravnih
naroda i narodnosti, ne znad¢i da treba braniti sva institucijska i druga rjeSe-
nja utvrdena Ustavom iz 1974. godine. StoviSe, danas, deset godina kasnije,
potrebno je, u kritickoj analizi politickog sistema, provjeriti kako se ostva-
ruju pojedina, Ustavom utvrdena, rjeSenja, te pronalaziti bolja i adekvatnija
od njih, odnosno mijenjati sve &to se ne potvrduje u praksi.

Laina je, isforsirana i nametnuta podjela u nasem drustvu na one koji
Zzele promjene i one koji brane status quo. Na$§ politi¢ki sistem jest sistem
stalnih promjena, sistem stalnih inovacija i trazenja novih rjesenja, novih for-
mi organiziranja i novih institucija, ali je istovremeno i izraz kontinuiteta
temeljnih opredjeljenja socijalistiéke revolucije. Stalno smo miieniali forme
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organiziranja i institucije, ovisno i o potrebama novih uvjeta, ali se u tom
mijenjanju ne samo zadrzavala nego i razvijala jedinstvena strategija utvr-
dena jo8 odlukama AVNOJ-a. Prave razlike u nas, pa i unutar SKJ, postoje
o tome kakve promjene, da li promjene institucija i formi koje ¢e osigurati
potpunije ostvarivanje temeljnih opredjeljenja ili promjene koje zadiru i u
neka od temeljnih opredjeljenja.

Da bismo mogli radikalno zahvatiti otvorene probleme politickog siste-
ma, da bismo mogli otkloniti uzroke sadasnjih teikoda, nuzno je da SKJ i sve
socijalistitke progresivne snage ne samo izgrade jasnu politi¢ku platformu u
okviru koje valja traziti rjeSenja, nego i da se u demokratskoj raspravi izbo-
re za prihvacanje kriterija valoriziranja brojnih koncepcija i prijedloga koji
se u nas iznose i u znanstvenim, politi¢kim i struénim raspravama. Mislim da
je polrebno sve te prijedloge i koncepeije podvréi provjeri na osnovi slijede-
éih kriterija:

(1) da li jaCaju socijalistitcko samoupravljanje, da li stvaraju uvjete da
udruzeni rad preuzme Ustavom utvrdene funkcije, da li ruse prepreke u prak-
si slobodnom udruzivanju rada i sredstava mimo granica drustveno-politi¢kih
zajednica, da li ja¢aju moé radniéke klase, da li otklanjaju uzroke jaéanja
elatizma na svim razinama, da li onemoguéuju prevlast teritorijalne vlasti nad
udruzenim radom, odnosno da li, jednom rije¢ju, otvaraju ili suzuju prostor
za ostvarivanje temeljnog cilja ustavne reforme — da radnici, u savezu sa
svim radnim ljudima, ovladavaju cjelinom politickog sistema i sve potpunije
odluéuju o uvjetima, sredstvima i rezultatima rada;

(2) da li jadaju nacionalnu ravnopravnost naroda i narodnosti, da li jata-
ju bratstvo i jedinstvo, da li jaéaju Jugoslaviju i kao saveznu, federativnu
drzavu i kao samoupravnu socijalisticku zajednicu, da li stvaraju uvjele za
potpunije ostvarivanje Ustavom utvrdenih funkcija druStveno-politiékih za-
jednica, odnosno da li otklanjaju uzroke njihova jednostranog razvoja, prven-
stveno kao etatistickih tvorevina;

(3) da li osiguravaju i stimuliraju najbrzi privredni i drustveni razvoj,
da 1i nude odgovore na brojne otvorene probleme s kojima se nase drustve
suocava i s kojima ¢e se suocavati i u buduénosti, dakle da li daju zadovo-
ljavajuce odgovore za sada&njost u buduénosti, da li nas osposobljavaju za
sve one promjene koje su nuZne da bismo uhvatili priklju¢ak s dostignuéima
znanstveno-tehnolodke revolucije za kojom sve viSe zaostajemo;

(4) da li jataju suverenitet Jugoslavije i njezinu samosvojnost, ugled i
poloZaj u svijetu;

(5) da li ja¢aju vodecu integrirajuéu ulogu SKJ?

Ako se suglasimo o tim kriterijima, odnosno ako po tim kriterijima va-
loriziramo brojne prijedloge i koncepcije, vrlo é¢emo brzo posti¢i nuzan stu-
panj jedinstva i otkloniti velike razlike, koje su rezultat vrlo razliéitih pris-
tupa, pa i egzistiranja razligitih ideoloskih platformi.

Kao doprinos takvih raspravama navest éu argumente koji dokazuju ne-
utemeljenost navedene koncepcije i kritike jugoslavenskog federalizma, za
koju se djelomi¢no zalaze i J. Miri¢. Kao $to sam ve¢ rekao, prije Sest mje-
seci izasla je moja knjiga Ustavna reforma — deset godina kasnije, u kojoj
trazim odgovore na pitanje $to se u proteklih deset godina primjene novoga
Ustava dogodilo u Jugoslaviji, odnosno gdje su uzroci sadadnjih problema,
te §to bi trebalo poduzimati u njihovu otklanjanju.
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Zakljuéei do kojih sam doSao u analizi federalizma suprotni su zakljuéci-
ma u knjizi J. Mirica.

Prije nego 8to pokuam ukratko pokazati ncutemeljenost i jednostranost
kritika ustavne koncepcije jugoslavenske federacije, potrebno je ukazati da
kolega Mirié¢ nije sada (u knjizi) prvi puta javno izloZio svoju koncepciju.

U nasim prijasnjim raspravama o toj problematici, pogotovo na znanstve-
nom skupu u povodu proslava dvadesete obljetnice Fakulteta politickih nauka
u Zagrebu 19. i 20. studenoga 1982, u okviru rasprave o temi »Zajednistvo i
posebnost u jugoslavenskoj socijalistickoj zajednici«, mnogo smo raspravljali i
polemizirali.

Za tu raspravu J. Mirié¢ i ja zajednicki smo napisali teze, ali se u raspravi
nismo suglasili. Velika ve¢ina sudionika vrlo je argumentirano opovrgla neke
Miriceve stavove, koje je on ponovio u svojoj knjizi. (Teze, referati i prikaz
diskusije objavljenni su u ¢asopisu Nada zakonitost, 1/1983.) Zbog rasciscava-
nja politickih pozicija i platformi, kao i zbog dokazivanja da je, prije svega,
rijet o politici, o razliditim politi¢kim platformama, potrebno je ukratko uka-
zati na bit tadasnje polemike.

U spomenutom ¢asopisu, u prikazu diskusije na osnovi magnetofonske
snimke, zapisan je i slijedeéi prikaz polemike Miri¢—BilandZié—Leroti¢—So-
kol—Lauc:

=Vrlo interesantna, oStra i polemi¢ka diskusija s mnogo replika vodila se
o ustavnim amandmanima iz 1971. godine, posebno u odnosu na neke obnov-
ljene tvrdnje u zadnje vrijeme u nas da su ustavne promjene utvrdene aman-
dmanima iz 1971. godine nastale pod pritiskom nacionalizma i separatizma.
Nakon Sto je u svom referatu Dusan Bilandzi¢é konstatirao: "Nacionalizam ni-
je zasluZzan za reformu federacije 1971. godine, jer je u partijskom vrhu i na
VIII kongresu SKJ jo& 1964. godine utvrdena politicka platforma reforme,
odnosno da je reformu vodio SKJ posebno partijski vrh (Tito i Kardelj), te
da se danas deset godina kasnije neosnovano ponovo aktualiziraju diskusije o
tome nije li izvor ili uzrok ‘'teritorijalizacije’ i 'zatvaranja’ unutar republi-
ka i ’stvaranja nacionalnih ekonomija u reformi federacije'. u svojoj disku-
siji Jovan Miri¢ je direkino konstatirao 'da je Citav sistem zreo za radikalnu
rekonstrukciju, da sistem ima ponaSanje kakvo zasluzuje’, te da misli 'da su
neka rjeSenja reforme federacije iznudena pod pritiskom i naletima naciona-
lizma i separatizma, a ne da su rezultat nekakve mudrosti nagih rukovodilaca
koji su jos Sezdeset i neke o tome 'dumali’. Mi uvijek vudemo iznudene po-
teze kao onaj pri kraju Sahovske partije kad mu jedino ostaje da bira potez
G2-G3'.

Jovan Miri¢ je utvrdio da je u nas izokrenuta logika dijalektike klasno-
ga i nacionalnoga te je nastavio: 'Ja mogu prihvatiti za trenutak da smo pre-
okrenuli logiku, ali onda imajmo i obraza da ne moZemo pozivati Marxa za
svijedoka. Ja ¢u vas samo podsjetiti na Marxovu misao: Ni Poljak, ni Talijan,
ni Nijemac nece biti slobodan dok radnik bude rob'.

S nekim Miriéevim misljenjima nisu se slozili neki sudionici u raspravi.

Zvonko Leroti¢ je izmedu ostaloga rekao: 'Kardelj je na VIII kongresu
SKJ zapodeo s ideoloskom definicijom nacije koju je dao jo$§ 1958. godine —
da je nacija socijalna, ekonomska, drustveno-polititka zajednica. Ako je to
ekonomska zajednica, ako je to drustvena, ako je to politicka zajednica, to
znaéi da je on teorijski razrijeSio taj problem i oslobodio se vlastitog (pred-
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ratnog) austromarksizma i da je to pokuSao unijeti u kongresnu rezoluciju
na VIII kongresu 1964. godine. Kasnije ustavne promjene bile su samo kon-
sekvence politike koju je prihvatio VIII kongres.

To je bila logika stvari’.

Dusan BilandZi¢ je citiranjem niza dokumenata pokazao kako se i zadto
stvarala politicka platforma ustavnih promjena 1971. utvrdivéi da je cilj bio
ja¢anje Jugoslavije te je izmedu ostaloga rekao: 'Jako mi je Zao $to se u
nas ne ¢itaju dokumenti. U martu 1971. na sjednici PredsjedniStva SKJ na
kojoj Kardelj daje teorijsku podlogu reformi federacije izmedu ostaloga ka-
Ze: 'Ima u nas misljenja da su naSe nacije polunacije, secljacke, nedovriene.
Ja ne mogu prihvatiti tu tezu. Nade nacije su moderne nacije i mi nemamo
pravo utvrdivati odnose medu njima drugaéije nego kako se utvrduju odnosi
medu svim nacijama. Prema tome iz ove analize izlazi zakljuéak da nikakva
nadnacionalna vlast ne moZe postojati jer su naSe nacije suverene i njihove
su republike drzave’.

Takvu platformu je prihvatilo Predsjednistvo SKJ, a kasnije sve pokra-
jinske i republike skupstine i Skupétina SFRJ. Kasnije je doSao X kongres
SKJ, nastavio je BilandZi¢, u vrijeme klimaksa borbe protiv naecionalizma,
kada je veé nacionalizam poraZen, ali X kongres potvrduje strategijske odluke
o nacionalnom pitanju utvrdene ustavnom reformom iz 1971. i Ustavom od
1074. ide éak nedto dalje od amandmana 1971. godine u definiranju suvere-
nosti republika. Biland#ié¢ je dalje obrazlozio da je upravo u vrijeme borbe
protiv nacionalizma — ideoloSke i politicke — u razdoblju 1971—1978. u re-
alnom zivotu skoro dovrien proces formiranja republiékih (nacionalnih) eko-
nomija.

Smiljko Sokol je, izmedu ostaloga, naglasio da naruSeni elementi u praksi
(autarkija, ’zatvaranje’ republika, naruSavanje jedinstva trZi§ta) nisu rezul-
tat promaSenog ustavnog modela nego rezultat nepotpune i neadekvatne pri-
mjene ustavnog modela, odnosno ’da republike nisu postale u dovoljnoj mje-
ri samoupravne zajednice nego su ostale i sve vife se razvijale kao drZave,
kao centri politickog odluc¢ivanja Sto je dovelo da se savezni etatizam zamije-
ni republiékim etatizmom. Put uspostavljanja ravnoteZe ne moZe bili u izmje-
ni postojeéega ustavnog modela niti jadanja etatizma na razini federacije
nego smanjivanjem etatizma na svim razinama’.

Zvonimir Laue, parafrazirajuéi Edvarda Kardelja kao vodedeg teoretidara
nacije, rekao je 'da je moderna nacija integracija drustvenoga rada i svijesti,
odnosno da je bitno za osjeéaje slobode jednog naroda da osim politicke i
kulturne samostalnosti raspolaze i viSkom svoga drusStvenog rada, da uprav-
lja cjelokupnom drustvenom reprodukeijom’.«

Dakle, ve¢ je onda prije dvije godine, argumentirano pokazano i dokaza-
no da je Ustav iz 1974. godine Titovo djelo (3to se tide koncepcije i strategije),
da su SKJ i Tito davno prije Ustava iz 1974. bili évrsto orijentirani da se
Jugoslavija mozZe uspjeSno razvijati samo daljnjim ja¢anjem i razvijanjem
federalizma i ravnopravnosti naroda i narodnosti. U isto vrijeme, time se jas-
no i argumentirano odgovorilo i na one teze, koje se ponovno pojavljuju u
knjizi, a koje pokuSavaju koncepciju Ustava iz 1974. godine proglasili kom-
promisom za koji su se navodno izborile nacionalisti¢ke snage.

Takvi neargumentirani i netoéni stavovi omoguéuju da se pod parolom
borbe za »Titovu formulu koijoi nema alternative«, pojave i razne politicke
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platforme koje zahtijevaju bitnu promjenu Ustava, odnosno promjenu upravo
onih rjeSenja federativnog uredenja za koje se Tito cijeloga svog Zivota kon-
tinuirano borio.

Kao &to je joi prije dvije godine u raspravama pokazano i dokazano da
je Ustav iz 1974. godine koncepcijski nastao joS na 8. kongresu SKJ 1964,
da je izraz kontinuiteta Titove politike i da je Tito bitno utjecao na strate-
giju i koncepciju i amandmana 1871. i Ustava 1974, potrebno je isto tako
javno i argumentirano dokazati neosnovanost i drugih glavnih teza kritike
uslavne koncepcije jugoslavenske federacije.

Zato ¢éu i te teze kritike ustavne koncepcije federacije detaljnije razmo-
triti, narodito one kojima se tvrdi da:

(a) Ustav iz 1974. predstavlja znadajan otklon od AVNOJ-evske koncepci-
je Jugoslavije;

(b) Ustav iz 1974. utvrduje Jugoslaviju kao konfederaciju;

(c) Ustav iz 1974. producira krizu.

Nastojat ¢éu S&to konkretnije odgovoriti na pitanje zasto se formalno-
pravnom analizom odluka II zasjedanja AVNOJ-a i teksta Ustava iz 1974,
kojom se sluZe mnogi autori, ne moZe dokazati da je Ustav iz 1974. odstupio
od AVNOJ-evskih principa?

Za odgovor na to pitanje dovoljno je ukratko navesti slijedeée:

(a) AVNOJ-evski temelji ne obuhvaéaju samo odluke II zasjedanja
AVNOJ-a, a jo§ se manje mogu reducirati samo na formalnopravno tumace-
nje odluka II zasjedanja AVNOJ-a. Usporedivanjem teksta odluka II zasje-
danja AVNOJ-a i Ustava iz 1974. nije moguce dokazati da Ustav iz 1974,
uvodenjem novih rjeSenja, institucija i organizacijskih formi kao §to su prin-
cip pariteta, usuglaSavanja i utvrdivanja ostvarivanja suverenosti na novim
osnovama, odstupa od AVNOJ-a i transformira federaciju u konfederaciju.

AVNOJ je historijski dogovor naroda i narodnosti Jugoslavije, koji su
se ujedinili u Jugoslaviji. Zato rjeSenja Ustava iz 1974, koja u novim uvje-
tima stvaraju jo$ Sire moguénosti za realizaciju temeljnoga avnojevskog prin-
cipa ravnopravnosti naroda i narodnosti, ne mogu biti odstupanje od AVNOJ-a,

(b) Kontinuitet revolucije i AVNOJ-evske Jugoslavije ne moZe se izvesti
kao kontinuitet institucija i organizacijskih oblika. Stalno smo mijenjali us-
tavni sistem, a mijenjat éemo ga i ubuduce, polazeéi od toga da politidki
sistem treba da bude instrument radni¢ke klase u ostvarivanju kontinuiteta
revolucije i usmjeravanju njezina razvoja prema asocijaciji slobodnih proiz-
vodaéa.

Medutim, u tome mijenjanju oblika i institucija politi¢kog sistema uvijek
je postojao kontinuitet temeljnih opredjeljenja socijalisticke revolucije, koja
su ustavnopravno utvrdile odluke AVNOJ-a (socijalisti¢ko drustveno urede-
nje zasnovano na demokraciji, prodirivanje slobode oslobodenjem rada, na-
cionalna ravnopravnost i bratstvo i jedinstvo, federativno uredenje, samostal-
nost i samosvojnost u medunarodnim odnosima, vodeéa i integrativna ulo-
ga SKJ).

Ustavom iz 1974. godine takva temeljna opredjeljenja AVNOJ-a ustavno-
pravno su razradena i prilagodena potrebi izgradivanja socijalistickog samo-
upravljanja kao globalnoga drustvenog sistema: koncepcijom udruZenog rada
kao temelja izgradivanja cjelokupnoga politi¢kog sistema koji treba da osi-
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gura da udruZeni radnik odluéuje o drustvenoj reprodukciji, koncepcijom fe-
deracije kao savezne drZave i samoupravne socijalisticke zajednice ravnoprav-
nih naroda i narodnosti i njihovih socijalisti¢kih republika i autonomnih po-
krajina, koncepcijom delegatskog sistema, koncepcijom ugradivanja u ustavni
sistem uloge subjektivnih socijalistikih snaga na celu sa SKJ, koje postaju
sastavni i bitni dio sistema socijalisti¢kog samoupravljanja, koncepcijom op-
¢enarodne obrane i druStvene samozaStite, te koncepcijom i daljnjom razra-
dom politike nesvrstavanja kao trajnog opredjeljenja i jednog od temelja
ustavnog sistema.

Dakle, polazeéi od stavova da u nas postoji kontinuitet ne samo u onome
§to predstavlja formalnopravni sadrzaj odluka AVNO.J-a, nego i u svemu ono-
me ito je ostvareno u klasnorevolucionarnoj i narodnooslobodilatkoj borbi,
odnosno da se takva bitna opredjeljenja ne mogu mijenjati razliku od in-
stitucija i oblika, sva institucionalna rjefenja treba stalno preispitivati i pri-
lagodavati novim potrebama, ali u tom preispitivanju i mijenjanju potrebno
je odbaciti sve ono &to smjera k promjenama temeljnih opredjeljenja i naru-
favanju kontinuiteta socijalisticke revolucije.

Dakle, neutemeljeni su stavovi koji Ustavu iz 1974. osporavaju konti-
nuitet s AVNOJ-em zato $to uvodi nove institucije i rjeSenja, jer bi se tako
moglo dokazati da nijedan nas Ustav poslije rata nije u kontinuitetu s
AVNOJ-em, buduéi da je svaki uvodio nove institucije i rjeSenja. U diskon-
tinuitetu s AVNOJ-em bila bi samo ona rjefenja koja suzuju ravnopravnost
naroda i narodnosti, §to se oéito ne moZe prigovoriti Ustavu iz 1974.

Takoder nije teSko dokazati neutemeljenost stavova keoji pokuSavaju utvr-
diti da je Ustav iz 1974. godine ugradio znaCajne elemente konfederalizma u
sistem, odnosno da je Jugoslavija vise konfederacija nego federacija, te da su
nuZne znadajne promjene koje ¢e nas vratiti k federalnom modelu,

Vige je razloga zbog kojih nije moguce starim kategorijama w»federacija«
i wkonfederacija= iz gradanskog drustva, koje se zasnivaju na jo§ starijoj
koncepciji o nedjeljivosti suvereniteta, analizirati ustavna rjeSenja iz 1974.
Takvi pokuSaji ne vode rafuna o bitno novim sadrZajima, odnosno nove sa-
drZzaje i odnose pokusavaju objasniti starim kategorijama. U borbi za naved-
nu é&istoéu kategorija i pojmova trazi se da se naSa stvarnost i samoupravni
socijalistiki sistem objaSnjavaju kategorijama i pojmovima starog drustva.

Valja naglasiti da zastarjelom koncepcijom o nedjeljivosti suvereniteta
danas vife ni gradanske teorije driave i prava ne objasnjavaju pojmove fe-
deralizam i konfederlizma. Interesantno je da su se hrvatski nacionalisti
70-tih godina jako pozivali na teoriju o nedjeljivosti suvereniteta, kako bi,
navodno znanstveno, dokazali da socijalisticka Hrvatska moze biti samo drza-
va hrvatskog naroda, a ne i srpskog naroda koji tu viekovima Zivi.

Te teorije i kategorije, kojima se danas ponovno nastoji zamutiti situacija
u Jugeslaviji, nastale su na odredenom stupnju razvoja gradanskog drudtva.
One su polazile od toga da se u tim druStvima gradanin-biraé, kao nosilac
suvereniteta, biranjem svojih predstavnika, u stvari, odride toga suvereniteta
{ da ga prenosi na odredene organe bilo &lanice-drzave, bilo federalne drzave,
Zbog toga je u sistemima u kojima se suverenitet prenosi na organe bilo vaz-
no o kojim se pitanjima odluéuje na pojedinim razinama, tko je kome nad-
reden i podreden.
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Ustav iz 1974. godine temelji se na potpuno drugaéijim osnovama. On je
potpuno napustio pojmove i kategorije gradanskog drustva. Ustav vrlo pre-
cizno odreduje da su nosioci vlasti i suvereniteta radnici u savezu sa svim
radnim ljudima grada i sela, te umjesto suvereniteta gradana utvrduje su-
verenitet radnika i radnih ljudi, 5to je bitno ne samo za razumijevanje nasSeg
federalizma, nego i politickog sistema u cjelini.

Valja podsjetiti da je koncepcija gradanske demokracije nastala u odre-
denim povijesnim uvjetima. Pojam gradanin u francuskoj gradanskoj revo-
luciji najprije se odnosio samo na burZoaziju, a ne i na proletarijat i siroti-
nju. Tek su kasnije ta prava priznata svima. Dakle, pojam gradanin histo-
rijski je nastao kao klasni pojam, kao pojam klasne vlasti burZoazije i tek
kada je ona uévrstila svoju vlast, a da bi ju prikazala kao demokratsku i kao
kona¢no pronadeni oblik organiziranja drustva, na principima pravde i pri-
rodne jednakosti 1judi, priznala je jednaka politicka prava svima.

Sliéno je i s pojmom radni ¢ovjek. On treba da izrazi klasnu vlast rad-
ni¢ke klase u savezu sa svim radnim ljudima, odnosno, u onoj mjeri u kojoj
¢e klasna sukobljavanja nestajati, pojam radnika sve ¢e se vife &iriti i obu-
hvaéati svakog Covjeka.

Dakle, pojam gradanin nastao je u odredenome povijesnom razvoju, izra-
zava klasnu vlast burZoazije i karakteristican je za sisteme koji se grade na
klasnom vlasnistvu, bilo privatnom, bilo drzavnom. Posredstvom pojma gra-
danin izraZavaju se privatno vlasnistve i drzavno vlasniStvo kao temelji drus-
tvenog uredenja, dok se u nas posredstvom pojma radnik i radni ¢ovjek tre-
ba da izrazavaju drusStveno vlasniStvo, socijalistitki samoupravni odnos, od-
nosno pravo rada druStvenim sredstvima i pravo na samoupravljanje kao
temelji drudtvenog uredenja.

Iz svega toga proizlazi da je razlika izmedu pojmova radni fovjek i gra-
danin suStinske prirode; nije rijeé o sinonimima, kako se to desto netoéno
tumadi u nas, nego o pojmovima koji oznaduju razli¢ite drusStvene sisteme.

Dakle, cilj razvoja sistema mora biti jasno formuliran. U strategiji ne
smije biti kolebanja — potrebno je cijeli politi¢ki sistem, koji sam u perspek-
tivi kao politi¢ki sistem odumire — kako se stvaraju uvjeti za konstituiranje
drustva kao slobodne asocijacije proizvodata — izgradivati na stalnom ja-
¢anju pozicije radnika u udruZenom radu, uz stalno smanjivanje elemenata
gradanskog drustva i drzavnog socijalizma u polititkom sistemu. Medutim,

o tome kojim tempom i kojim mjerama ostvarivati taj cilj treba Siroko i sve-
strano raspravljati.

Zbog toga svi prijedlozi kojima se kritizira jugoslavenski [ederalizam
zato 8to se u njemu ne izraZzava gradanin, bez obzira na namjere, u stvari se
zalazu za mijenjanje temeljnoga ustavnog opredjeljenja da su u naSemu poli-
tickom sistemu radnici i svi radni ljudi nosioci samoupravljanja i politidke
vlasti.

U stvari, radi se o brojnim prijedlozima koji zahtijevaju da se na$ poli-
ticki sistem organizira po dvostrukoj liniji: od radnika putem Vijeéa udru-
7enog rada na svim razinama politickog sistema u kojima bi se radnik izra-
Zzavao kao proizvodad, i od gradanina-politickog bi¢a koji bi odludivao o po-
litickim pitanjima. Takvoj koncepeiji na razini Jugoslavije dodaje se Vijeée
naroda, odnosno sadadnje Vijee republika i pokrajina koje bi odluéivalo o
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stanovitom broju poslova od zajednic¢kih interesa u é&ijem rjeSavanju je bitna
posebna zastita nacionalnih interesa.

Institucionalizacija takvih dviju linija u politickom sistemu znaéila bi
redukeiju radnika samo na proizvodnu sferu. Time bi se ponovno otvorila
moguénost za politicko posredovanje otudenog ¢ovjeka, koje ée obavljati bi-
rokracija i sloj profesionalnih politi¢ara. Svodenje radnika na ulogu proiz-
vodaéa, zapravo poduzetnika, ima i drugu suStinsku negativnu posljedicu: u
situaciji u kojoj je njegovo odluéivanje reduciranc na ekonomsku sferu, »naj-
bolje« je za njega da i to prepusti onima koji to znaju bolje od njega, tj. teh-
nomenaderskom sloju. Tako podjela uloga ¢ovjeka na proizvodada i gradani-
na i pokusaj da to budu dva bitna konstitutivna polazista za izgradnju cjelo-
kupnog sistema, u krajnjoj liniji, znad¢e otudenje radnog covjeka od politike
kao njegove imanentne drustvene djelatnosti i prepustanja odlu¢ujucih pozi-
cija birokraciji u politici, a tehnokraciji u radu.

Stoga takav pristup treba odbaciti i traziti nova rjeSenja koja ¢e razvi-
jati delegatske odnose i poziciju radnika u odluéivanju o svim drusivenim
poslovima, gdje ¢e radnici, vladajuéi novostvorenom vrijednoiéu u drustvu,
vladati i politiékim institucijama, gdje ¢e se radnici organizirati kao drzava.

Ako se u analizi jugoslavenskog [ederalizma ne polazi od spoznaje takve
sustine nadega ustavnog sistema, nego od starih pojmova gradanske demokra-
cije, onda se mora do¢i do apsurdnih zaklju¢aka po kojima, ako nema gra-
danina u skupétini Jugoeslaviji, onda nema ni jugoslavenske federacije, Sto bi
znac¢ilo da je federativno uredenje moguce samo kao oblik predstavnicke de-
mokracije.

Nasuprot tome, ako se u analizi pode od suverenosli radnika i radnih lju-
di, moguce je vrlo jasno i konkretno utvrditi pojmove i kategorije i poka-
zati da su uvijek suvereni radnici i radni ljudi, ali da se oni u obavljanju
odredenih drustvenih poslova organiziraju u razne druStveno-politicke za-
jednice, od opc¢ine do [ederacije. Ustav vrlo precizno utvrduje izvorne nad-
leZnosti svake drustveno-polititke zajednice. Nema visih i niZzih, podredenih
i nadredenih, postoje samo uZe i Sire drustveno-politicke zajednice. Zbog sve-
ga toga deplasirano je raspravljati o ambivalentnom poloZaju pojedinih drus-
tveno-politickih zajednica. Ustav je vrlo precizan, on utvrduje koje drustve-
ne poslove obavljaju radnici i svi radni ljudi organizirani u svaku pojedinu
drustveno-politicku zajednicu, uvijek su suvereni radnici i radni ljudi, ali dio
svoje suverenosti ostvaruju u skladu s Ustavom u pojedinim drustveno-poli-
tickim zajednicama. Zato ne stoje argumenti koji osporavaju suverenost or-
ganima federacije i federaciji — ona je suverena, ali samo u obavljanju onih
drustvenih poslova koji su Ustavom utvrdeni kao poslovi iz njezine nadlez-
nosti.

Kriticéari ustavnog modela federacije ne vode ratuna o jo§ jednoj bitnoj
¢injenici. Uslav sve drustveno-politicke zajednice konstituira ne samo kao po-
liticke zajednice u kojima radnici i svi radni ljudi ostvaruju politi¢ku vlast,
aodnosno u kojima putem drzavne vlasti odluéuju o svojim pravima i obave-
zama, nego i kao samoupravne socijalisticke zajednice u kojima se sve vise
treba da razvija samoupravno odlufivanje o medusobnim odnosima, pravima
i obvezama bez posredovanja politicke vlasti. U tom kontekstu i nasu fede-
raciju Ustav utvrduje kao samoupravnu socijalisti¢ku zajednicu u kojoj, pored
Ustavom utvrdenih funkcija organa federacije kao drZavnih organa (koje su
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vrlo znaéajne i prili€no Siroke, tako da je naprosto neshvatljivo da se javno
iznose tvrdnje kako je Jugoslavija fikcija ili da je svedena sama na JNA),
postoje i Ustavom utvrdene funkcije koje treba da se sve viSe razvijaju i
obavljaju slobodnim udruZivanjem razli¢itih samoupravnih organa i orga-
nizacija, te slobodnim i svestranim aktivnostima radnika i radnih ljudi.

Zato je joi u raspravi o amandmanima 1971. Vladimir Bakari¢ odgovorio
na kritike kojima je na8 model federacije, kao i danas, osporavan na osnovi
teorije drZave i prava iz 19. stoljeéa, uz plaSenje naroda konfederacijom. a
stavljanjem u prvi plan drzave: »Mi o samoupravljanju a oni o drZavi«, ob-
razlazuéi kako je perspektiva jedinstva i integracije Jugoslavije u samouprav-
ljanju, u razvijanju udruZivanja rada i sredstava, a ne u drzavi.

Medutim, sve se to ne uzima u obzir. Ne uzima se u obzir ni razvoj u
proteklih desetak godina kada se i federacija, kao i sve drudtveno-politicke
zajednice, razvijala iznad ustavnih ovlaitenja, preuzimajuéi reguliranje mno-
gih ckonomskih pitanja koja su, po Ustavu, u funkeciji udruZenog rada. Sve
dru$tveno-politicke zajednice ojadale su kao etatisticke tvorevine i svojom
hipertrofiranom normativnom djelatnoSéu suzile prostor za razvoj samo-
upravljanja. Zato je izlaz iz krize ne u preraspodjeli funkcija izmedu drus-
tveno-politickih zajednica, nego u dovodenju svih funkecija drustveno-poli-
tickih zajednica u ustavne okvire, odnosno u poduzimanju onih promjena
koje ée ih br¥e i potpunije razvijati kao samoupravne, a ne etatistitke cjeline.

U nedostatku argumenata kojima bi se dokazalo kako je Jugoslavija po
Ustavu iz 1974. konfederacija. jednostrano, netoéno pa i tendenciozno tuma-
¢e se odredene ustavne odredbe. PiSe se o vetu i vetokraciji, o tome da su
ustavna rjefenja blokirala moguénost dono¥enja odluka, napada se metoda
usugladavanja u donofenju odluka itd. Sve je to netofno, jer Ustav SFRJ
ne daje pravo veta nikome. Ustav SFRJ nije ostavio nijednu moguénost
da se vetom blokira donofenje nu?nih odluka. On samo obavezuje da se do
odluka dode usuglaSavanjem, ali samo u ograniéenom broju pitanja kada
je rijeé o bitnim interesima naroda i narodnosti, ali i tada ostavlja mogucénost
da se dono¥enjem privremenih mjera, veéinskim glasanjem, donesu odluke,
ako se ne postigne suglasnost. U svim drugim sludajevima Ustav omoguéuje
vec¢insko glasanje i konstituira organe federacije s njihovim izvornim nad-
leZnostima i funkcijama.

Ako je ustavna koncepcija dobra, ako ona ne producira krizu, s pravom
se moZe postaviti pitanje gdje su onda uzroci krupnih poremecéaja ne samo u
funkeioniranju jugoslavenskog federalizma, nego i politiékog sistema u cjelini,
zbog Cega su se mnoge institucije politickog sistema jednostrano razvijale?
Odgovore na ta pitanja moZe dati samo kritidka analiza prakse. Analiziranjem
primjene Ustava u proteklih deset godina doSao sam do zakljutka o uzrocima
sadadnjih tedkoéa, koji se mogu ukratko formulirati na slijedeéi nadin:

Ustavni sistem socijalistickog samoupravljanja, koji je ustavima. zakoni-
ma i samoupravnim normatvnim aktima konstituiran, a temelji se na udru-
7enom radu i delegatskom, samoupravnom odludivanju, u praksi samo dje-
lomiéno funkcionira. Usporedno s tim sistemom u praksi djeluje po mnogo
¢emu neustavan sistem, koji nije institucionalno évrsto formuliran i koji us-
postavljaju razlidite poslovodne, politicke, izvrSne i upravne strukture i koji
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Dakle, umjesto polititkog sistema utvrdena Ustavom i sistemskim zako-
nima u druStvenoj praksi funkcionira neformalni paralelni sistem odluéiva-
nja, koji onemoguéuje ostvarivanje ustavnog sistema i djelovanje institucija
utvrdenih Ustavom, koje su se zbog toga u praksi znatno deformirale; te
daju suprotne rezultate od normalnih i oéekivanih.

Razradivanje ustavnog sistema zaustavilo se na promjeni zakonodavsiva
i detaljnoj normativnoj razradi novih institucija, bez odgovarajuce politi¢ke
akcije koja bi osigurala cjelovitu primjenu novog sistema u praksi. Stovie,
dok su se traZila nova rjeSenja i donosili sistemski zakoni za primjenu Usta-
va, u praksi su dono3ene odluke koje su reproducirale stari sistem. U kon-
kretnoj ekonomskoj politici, osobito u donoSenju petogodisnjeg plana od
1975. do 1981. godine, utvrdivanju prioriteta razvoja, u kreditno-monetarnoj
i emisionoj politici. otvorene su pretpostavke da se cijeli sistem proSirene re-
produkcije odvija na stari nadin; Stovife, otvorene su nove moguénosti (emi-
sijom novea, inflacijom, inozemnim kreditima) da se visokom stopom investi-
ranja tro8i i onaj dohodak koji jo$§ nije stvoren. Dakle, ne samo da se sma-
njivao udio udruZenog rada u drustvenoj reprodukciji, nego su u praksi stva-
rani modeli ponaSanja koji su trodili buduéi dohodak,

Krizu producira etatizam, stari sistem druitvene reprodukcije, a ne ustav-
ni model federacije. Zato je umjesto kritika ustavnog modela potrebno radi-
kalno mijenjati sve ono u operacionalizaciji ustavnog sistema, a pogotovo u
praksi, §to onemoguéuje razvoj i ostvarivanje samoupravnih proizvodnih odno-
sa i udruZivanje rada i sredstava kao temelja integracija jugoslavenske rad-
nitke klase.

Jugoslavenska radni®ka klasa povezana je jedinstvenim proizvodnim od-
nosom i jedinstvenim ciljevima izgradnje samoupravnog socijalizma i ostvari-
vanjem Ustavom utvrdenih zajednitkih interesa u Jugoslaviji, ne samo kao
u saveznoj drzavu, nego i kao u samoupravnoj socijalistickoj zajednici.. Ali.
radnitka klasa istovremeno je i nacionalna i mora biti hegemon u svojoj po-
krajini i republici, &ime se i nacija ne konstituira samo posredstvom drZave,
nego prvenstveno samoupravljanjem. Upravo u ovoj mjeri u kojoj u pokraji-
ni i republici radni€ka klasa postaje hegemon,. u kojoj se mjeri pokrajine i re-
publike razvijaju kao samoupravne socijalisticke zajednice, u toj ¢e mjeri i
temelj snaZenja naSeg jedinstva i zajedniStva u Jugoslaviji biti sve manje
drZave, a sve vife samoupravljanje.

Glavni su problemi u nedosljednom ostvarivanju takve koncepcije fede-
ralizma, odnosno u nepotpunom i nedovoljnom razvijanju svih drustveno-poli-
titkih zajednica kao samoupravnih zajednica. Etatizam je narastao na svim
razinama, od opéine do federacije, tako da se drZfavno (polititko) uredivanje
odnosa od opéine do federacije razvilo izvan ustavnih ovla$tenja na radun
suZavanja prostora samoupravnog organiziranja. Stvoren je u praksi, i po
mnogo ¢emu, neustavan model odluéivanja o sredstvima drustvene reproduk-
cije, dime su zakodeni i destimulirani procesi slobodnog udruZivanja rada i
sredstava i razli¢iti oblici samoupravnog organiziranja i povezivanja mimo i
preko granica druStveno-politiékih zajednica. Time su se i odnosi u federa-
ciji prvenstveno razvijali kao odnosi pokrajinsko-republitkih etatizama, a
svi interesni oblici integriranja posredovani su opéinskim, pokrajinskim, re-
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Sve to ne samo da pokazuje neosnovanost koncepcija i »teorija« koje
osporavaju dignitet ustavnoj koncepeiji jugoslavenskog federalizma, nego i
ukazuje zasSto se taj model sporo i nepotpuno ostvaruje, te da rjeienja koja
¢e otkloniti jednostranosti u ostvarivanju modela valja traZiti u njegovu okvi-
ru, koji je svoju vitalnost, usprkos brojnim problemima, dokazao u ovim pro-
storima.

Na kraju, nekoliko napomena o onim problemima koji ¢ine glavninu knji-
ge J. Miriéa, ali ne samo ove knjige, nego i drugih njegovih radova u kojima
se zalaZe za jaCanje suvereniteta rada i za daljnju izgradnju socijalisti¢koga
samoupravnog sistema na modéi rada, kako bi se politi¢ki sistem reproducirao
iz sfere proizvodnje, kako bi bio drustveno organiziranje moéi rada, odnosno
kako bi politi¢ki sistem bio izgraden kao demokratska republika rada.

Naglafavajuéi da je pitanje vlasti srediinje pitanje suvereniteta, Mirié
analizira suverenitet rada, narodni suverenitet. i nacionalni suverenitet le za-
kljutuje da je drZavni, nacionalni, republicki suverenitet, a ne suverenitet
rada obiljeZio proteklo desetljece.

Zalazuéi se za daljnju izgradnju politickog sistema na principu jafanja
suverenitela rada, Miri¢ dolazi do istinskih problema te zalaZzuéi se za jafanje
moc¢i radni¢ke klase, u stvari, i daje prave odgovore na dileme o odnosima
pokrajina, republika, federacije, koje je postavio u prvom dijelu svoje knjige.
Cak bi se moglo reéi da sam daje dovoljno argumenata koji pokazuju neosno-
vanost stavova do kojih je dofao u prvom dijelu knjige, jer je odnose po-
krajina, republika, federacije analizirao na osnovi usporedbi odredenih tek-
stova Ustava i odluka AVNOJ-a, bez uzimanja u obzir samoupravnih proiz-
vodnih odnosa i bez analize uzroka jednostranog razvoja ustavne koncepcije
pokrajine, republike i federacije. Takav zakljuéak proizlazi iz slijedeceg ci-
tata iz knjige Sistem i kriza (str. 104): »Uz sva proturjedja, teSkode i zastoje,
veé viSe od trideset godina gradimo jedinstveni samoupravni produkecioni od-
nos u Jugoslaviji, koji zna& proces ne samo socijalne revolucije, nego i na-
cionalne emancipacije i afirmacije nacionaliteta koji su tek u socijalisti¢koj
Jugoslaviji mogli da oblikuju i iska?u svoju nacionalnu samobitnost. Kao
rezultat revolucionarne afirmacije nacionalnih individualiteta sasvim je pri-
rodan proces sinteze utemeljen na jedinstvenom socijalisti®ko-samoupravnom
produkcionom odnosu. Drugim rije¢ima, taj proces ne zna¢i mehanitku sin-
tezu u neke nadnacionalne oblike zajedniStva, ve¢ takav oblik zajednistva
koji neée biti puka suma posebnosti, veé novi kvalitet, koji i jest drudtveno-
-povijesno novi, ne po liniji autoritarizma privatnog vlasnistva i njegovih po-
lititkih izvedenica ('dogovor republika i pokrajina’), veé po liniji izgradiva-
nja socijalistickog samoupravnog odnosa. Po liniji onoga po &emu doista je-
smo, ne izvanjski, instrumentalno ('dogovorno-ugovorno’), nego organski svi
zajedno: po liniji i biti samoga rada, samoupravno udruZenog rada.«

Na osnovi toga Zelim naglasiti da je u naSoj javnosti knjiga Sistem i
kriza neopravdano i napadana i neopravdano hvaljena u cjelini. U njoj ima
stavova koji nisu utemeljeni, koji nisu u skladu s opredjeljenjima SKJ i te
stavove treba kritizirati i pokazati njihovu neodrZivost. Medutim, u knjizi
ima i vrlo dobrih politoloZkih analiza koie daiu doorinos traZeniu novih pu-
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tova razvoja socijalistickog samoupravljanja, pogotovo konstituiranju poli-
tickog sistema iz sfere proizvodnje i rada.

Zato je knjiga proturjeéna i nekonzistentna, jer kritika jugoslavenskog
federalizma nije izvedena iz autorove osnovne koncepcije za koju se zalaZe
ne samo u ovoj knjizi, nego i u svojim ranijim djelima. Medutim, bez obzira
na sve refeno, ne bi se smio dovoditi u pitanje niti osporavati njegov znaca-
jan doprinos u traZenju odgovora na brojne dileme daljnjeg razvoja socija-
listitkog samoupravljanja.

Zdravko Tomac

THE UNFOUNDED CRITICISM OF THE CONSTITUTIONAL
MODEL OF YUGOSLAV FEDERATION

Summary

The author believes that the book The Sustem and the Crisis
affords an opportunity to appraise how well founded are the
criticisms of the constitutional model of the Yugoslav federation
in general. This criticism goes back to the period of the debate
on the constitutional amendments in 1970—1971. In essence it
can be reduced to the following propositions: the 1871 Amend-
ments and the 1974 Constitution are the produets of compromise,
and some of the solutions they offer are the result of pressures
by nationalistic and separatist forces; they represent a departure
from the original principles of Yugoslavia's federal organisation,
paving the path for a confederal system; both the Amendments
and the Constitution, contrary to the decisions of the Antifascist
Council of National Liberation of Yugoslavia, overemphasize the
sovereignty of the republic and define the autonomous province
as a constituent part of the federation; the Constitution is pro-
ducing and reproducing a crisis; under the Constitution, the na-
tional is regarded as being superior to the class aspect: and, fi-
nally, the 1974 Constitution meant a radical redefinition of the
»Tito paradigm«. The author denies these objeclions, referring to
his own analysis given in the book Constitutional Reform — Ten
Years Later. He also suggests some basic criteria for evaluating
all concepts of the socio-political system, including the prevailing
constititional concept.



