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Knjiga Sistem i kriza nudi jednostranu sliku jugoslavenskoga 
federailvnog uređenja. Mirićev temeljni pristup biti jugoslavenskog 
federalizma jest ispntvan, ali je njegova ocjena pojedinih eleme
nata federntivnog u1·eđenja netočna l neu!•avnotežena. Ta se ne
uravnoteženost iskazuje u zaokupljenošću opasnosUma od jaćanja 
položaja i utjecaja republika l pokrajina l previđanju opasnosti 
od snaženja unitarne komponente u federativnom uređenju. U 
analizi postojećega federatlvnog uređenja zemlje, Mirić pogrešno 
interpretira pojedine ustavne odredbe, odnosno načela. Prvo, on 
miješa pojmove državni suverenitet i narodni suvercnllct., previ
đajući da Ustav Iz 1974. nijednom svojom odredbom ne progla
~uje suverenom ni republiku, ni pokrajinu, nl federnciju. Dtugo, 
netočno tvrdi da nijedna liUVt'emena federaeija, osim SFRJ, ne 
proklamira ustavom suverenitet posebnih jedinica, jer lo čine, 
primjerice, Svicarska i Sovjetski Savez.. Nadalje, on olako oma
čuje Jugoslaviju konlederacijom, dok ie zapravo svako poratno 
ustavno uređenje bilo rezultat opredjeljiv"allja suverene ustnvo
tvorne vlasti federativne zajednke, a ne sklapanja medunarodnog 
ugovora. (Tako je zapravo viSe od 900fo odredbi republičkog us
tava prijepis odredbi save-Lnoe ustava kojim je regulirano sve što 
je bitno u ustavnom, odnosno društvenom uređenju.) Autor za
mjera Mirlću što 7.aboTavlja bit tederativne zajednice l uređenja, 
le upozoruje na neka protuslovlja u njegovu pristupu l koncepciji 
.. republike radaoc. 

Knjiga profesora Mirića, kao što vidimo, postala je politički hit. Ona i 
;manstvena savjetovanja, poput ovoga, pretvara u sk up na kojemu se izra
žavaju politički stavovi. To je posljedica činjenice što se ona bavi izvan
redno aktualnom problematikom, a pri tome izražava tako radikalne stavove 
o nekim vužnim pitanjima dru.§tvenog uređenja socijalističke Jugoslavije, 
posebno kad je riječ o problemima njezina federativnog uredenja, da mami 
na polarizaciju, na strastveno opredjeljivanje za ili protiv Mirićevih stavova . 
A budući da se Mirić v eliko m žestinom obara na mnoge institucije Ustava 
SFRJ iz 1974. godine i smatra ih uzročnikom mnogih zala koja se manifesti
raju u na!em politiČkom sistemu, njegova knjiga. odnosno njegovi stavovi, 
rekao bih, prirodno rađaju dvije suprotstavljene grupe: jednu koja prihvaća 
Mirićeve ocjene i negira. tako reći , svaku vrijednost Ustavu i njegovim insti-
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tucijama i drugu koja pokušava obraniti svaku ustavnu instituciju, odnosno 
svako rješenje ili pravnu normu Ustava. To je potencirano činjenicom što je 
znatne dijelove te knjige objavila (još prije izlaska knjige iz §tampe!), ni 
više ni manje, nego Borba, dnevnik Socijalističkog saveza radnog naroda Ju
goslavije. Takvu čast, zaista, rijetko je doživjela neka druga knjiga. 

Mirićeva knjiga ne nosi tipične značajke znanstvenog djela. Ona ne sa
dt"":li svu potrebnu dokumentaciju o pitanjima koja tretira. b .a radikalnih 
ocjena i stavova ne stoje uvijek odgovarajući dokazi i uvjerljivi argumenti. 
I sami stavovi nisu uvijek jasni, jer u žaru svoje uništavajuće kritike Mirić 
katkad, bar po iskazanoj riječi, dolazi u sukob s vlastitim stavovima i opre
djeljenjima. I lako, umjesto da bude blaga na riječima, a snažna u argumen
til:na. ona postaje neumjerena u radikalnoj kritici. u negiranju svega i sva
čega. a često nedovoljno uvjerljiva i slaba u argumentima. Ona djeluje kao 
iskrena ispovijest ojađena čovjeka, koji ima rcloga za jadanje , ali pri tome 
pretjeruje, pa stoga umanjuje ukupni efekt svojih iskaza. 

Na ovakvu ocjenu navodi me analiza onoga dijela 1\firićevc knjige koji 
najviše intrigira - njegove ocjene našega fedcrativnog uredenja, kako je 
i:~:raženo u Ustavu iz 1974.. godine. 

P o M.irićevu mišljenju, SFR Jugoslavija je federativna država samo po 
imenu; u stvarnosti, on1:1. je postala konfederacijn. Ona je i2gubila vlastiti 
identitet kao država. odnosno kao društveno-politička zajednica; savezni or
gani postali su konferencijski stol za kojim se vode diplomatski pregovori 
republika i pokrajina kao jedinih značajnih političkih subjekata. To zakono
mjerno dovodi do federalizacije i Saveza komunista, do neobuzdanog jača

nja etatizma (u obliku republičkog i pokrajinskog etatizma), do hegemonije 
nacionalnog nad klasnim, do razbijanja jedinslva radničke klase itd. Naj
veći, tako reći jedini, krivac za takvo porazno stanje jest Ustav h: 1974. go
dine. Gdje treba tražiti lijek? U vraćanju izvoru, avnojevskim temel jima. 

Iako priznajemo da u svemu onome što Mirić kaže ima i djelić istine, 
ipak ne možemo a da ne istaknemo i osnovni prigovor- da je to ipak hiper
it•ofirana, i to jednostrano, slika stvarnog stanja. Ali umjesto generalnih ocje
na, pođimo l'edom u ocjeni Mirićevih stavova. 

Mirić prihvaća, dok ne upadne u žar uništavajuće kritike, da struktura 
jugoslavenskog d.rmtva, mnogonacionalni sastav. odvojeni razvitak pojedi
nih dijelova i naroda Jugoslavije kroz vjekove. koji je rezultirao diferencija
cijama nacionalne svijesti na r-eligioznom, kulturnom, ekonomskom i drugim 
društvenim planovima, prirodno traže primjenu federativnog uređenja. On 
smatra logičnom i odluku donešenu na II zasjedanju A VNO.J-A o federativ
nom uređenju .Jugoslavije ; dapače, on se na nju poziva i citira je u cijelosti. 
On smatra da s u sve konstiLutivne odluke A VNOJ-n (pa i ova o federativ
nom uređenju) .. jasne, jezgrovite l nedvosmislene. One ne ostavljaju prostora 
različitim Interpretacijama, kojima danas svjedočimo, a koje nalaze i svoja 
institucionalno-sistemska uobličavanja .. (str. 9). 

I doista, kad se radi o načelima, odluka A VNOJ-a o federativnom ure
đenju je kristalno jasna: 

.. 1. Narodi .Jugoslavije nikada nisu priznali i ne priznaju raskomadanje 
Jugoslavije sa strane fašističkih imperijalista i dokazali su u zajedničkoj 

borbi svoju čvrstu volju da ostanu l dalje ujedtn;eni u Jugaslavijt. 
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2. Da bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugoslavi;e, da bi Ju
goslavija predstavljala istinsku domovinu svih svojih naroda i da nikada 
vite ne bi postala domenom bilo knje hegemonističke klike, Jugoslav1ja se 
izgrađuje i izgrad.lt će se na federativnom principu, koJi će obezbediti punu 
ravnopravnost Srba, Hrvata. Slovenaca. Makedonaca i Crnogoraca. odno:ono 
naroda Srbije. Hrvalske, Slovenije, Makedonije. Crne Gore i Bosne i Herct>
govine.- (potc. V. M .} 

Kdstalno jasno je vidljivo već i7. ove prve dvije točke odluke A VNOJ-a 
da je Jugoslavija zajednica koju žele njeicini narocli , njezina egzistencija je 
rezultat njihova hti jen ja; u njoj t rf!ba da se ostvari princip suverenosti !:Ivih 
naroda Jugoslavije i da se obezbijedi ne samo ravnopravnost Srba, Hrvata . 
Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, nego i naroda Srbije, Hrvatske, Slo
venije, Makedonije, Cme Gore i Bosne i Hercegovine. Izraz ,..naroda Srbije-
itd. ovdje obuhvaća ne samo većin!ikj narod u republici nego i sve narod
nosti, odnosno nacionalne manjine u republici. 

Ali, kad sc radi o instituci;ama fedet·ativnog uređenja posredstvom kojih 
će se la načela realizirati, odluka A VNOJ-a o federativnom uređenju ne go
vori ništa. Na nju se možemo pozivati samo kao na kriterij u ocjeni da li 
konkretna institucija !ederativnog uređenja odgovara njezinim načelima. 

U svome osnovnom pristupu u pogledu definiranja suštine jugoslAven
skog federali:ana Mirić 7.auzimlje ispravan stav: .. Jugoslavenski federalizam, 
čiji su temeljni principi sadržani u odlukama A VNO.J-a. jest takav nočin i 
oblik integracije različitih nacionalnih entiteta, u kojem se mogu manifesli
rati, razvijati i očuvati te posebnosti i specifičnosti . Federalizam ne može biti 
n1 alibi za separatizam, ci amalgam, ko~i će 'pretopiti' i nadomjel;lili ove 
posebnosti. I jedna i druga solucija znače detonatore u temeljima zajedniš
tva ... (str. 13). 

Ali, u ocjeni pojeclinih elemenata federativnog uredenja on nije uravno
težen, on suviše vidi opasnosti koje mogu nastati jačanjem položaja i utje
caja republika i pokrajina. a ne vidi opasnosti koje prijete od jačanja uni
tarne komponente u federativnom uređenju. 17i tome, on pogrešno interpre
tira pojedine uslavne odredbe, odnosno načcla. 

Primjerice. ustavno načelo: ·Radni ljudi i narodi i narodnosti ostvaruju 
svoja suverena prava u socijalističkim republikama i socijalističkim autonom
nim pokrajinama u skladu s njihovim ustavnim pravima. a u Socijalističkoj 

.l-'ederativnoj Jugoslaviji - kad je to, u zajedničkom interesu, ovim Ustavom 
utvrdeno.- interpretira kau dokaz da Us~v iz 1974. proglašuje suvet•enosl 
republika i pokrajina, !;to federaciju svodi na konfeđet·aciju, na puku zajedni
cu država, a ne suverenu državu. Mirić ovdje mijeSa pojmove državnog suve
reniteta i narodnog suvereniteta. Nijednom svojom odredbom U!:ilav iz 1974. 
ne proglašuje suverenom ni republiku, ni pokrajinu, a ni federaciju. U ovom 
načelu on se principijelne izražava samo o lociranju nadležnosti i okviru 
u kojemu radni ljudi i narodi i narod,nosti ostva1·uju svoja su verena prava. 
A po Ust~vu, ako nešto izričito nije slavljeno u nadležnost federacije, radni 
ljudi i narodi i narodnosli to ostvaruju u okviru republike i pokrajine. Zar je 
to protivno odluci AVNOJ-a? Tako postupa najveći broj ustava federativnih 
država. 

»Koliko nam je poz.nata... ističe Mirić:, ,.ni jedna suvremena federacija. 
osim SFRJ. nije save-.tolm ustavom proklamirala državni suverenitet posebnih 
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jedinica. Takve su se odredbe mogle nači u ugovorima kojima Je uspostavljen 
savez između država (konfederacija) (str. 23). istina je upravo suprotna, jer 
to ne čini upravo Ustav SFRJ. ali mnogi drugi ustavi !ederalivnih država ne 
plaše se da upotrijebe iz1·az suverenost kad se radi o njihovim posebnim jedi
nicama: 

:-.Kantoni su suvenmi ukoliko nj ihova suverenost nije ogt'aničena save?.
nim ustavom; kao takvi oni vrše sva prava koja nisu prenijeta na saveznu 
vlast .. (čl. :t Ustava Svicarske) . 

.. savezna republika je suverena sovjetska socijalistička driava koja je s 
drugim sovjetskim republikama ujedinjena u Savez Sovjetskih Socijalističkih 
Republika. - Van granica utvrdenih u ćl . 73. Ustava SSSR. savezna repub
lika samostalno ostvaruje državnu vlast na svojoj teoriji... (ćl 76, stav l 
i 2 Ustava SSSR). 

Ustav SSSR ide, dapače, mnogo dalje: ..Savezna republika ima pravo da 
stupa u odnose s drugim državama, zaključuje s nJima ugovore i razmje
njuje diplomatske i konzularne predstavnike. kao i da učestvuje u radu me
đunarodnih organizacija.•• (Cl. 79. Usta.'Oa SSSR) . ..Svaka savezna republika 
zadržava pravo slobodnog istupanja iz SSSR .. (čl. 72. Ustava SSSR). 

Miri(:u bi ovo moralo biti poznato. Ako an nekf' odredbe sovjetskog usta
va mo7da ocjenjuje pukom formalnom deklaracijom, moram izraziti mišlJe
nje da ni tada takva deklaracija ne gubi svaku važnost. jer ukazuje što se, 
radi socijalističkog karaktera sovjetskog društva. smatralo neophodnim makar 
samo deklarirali. 

Zašto je onda Miri ću zazorna Ustavom iz 1974. utvrđena uloga republika ? 
Nije li takva njihova uloga upravo izraz naćela proklamiranoga u odluCI 
A VNOJ-a o osiguranJU suverenosti i ravnopravnosti naroda .Jugoslavije u 
okviru jugoslavenske federativne zajednice? Nije li to i u funkciji spreča
vanja, opet u skladu s odlukom A VNOJ-a, da Jugoslavija ne posLane »dome
nom bilo koje hegE'monističke klike~·? 

Mirić (dodu~e ne samo on) olako oznal.'Uje SFR Jugoslaviju konfederaci
jom. Konfederacija je samo savez suverenih drlava, a ne država. Ona na
staje na temelju međunarodnog ugovora suverenih i samostalnih drlava. U 
njoj se ne umanjuje suverenost. udnrlenih država i one zadržavaju pravo 
slobodnog istupanja. Konfederacije ne izvršuju tipične državne funkcije. on(' 
nemaju vlaslile organe za izvršavanje donijetih odluka u konfederativnoj 
skupštini, a gradani su neposredno podvrgnuti samo vlasti svoje ddave, a ne 
organima konfederacije. 

Svega lo~a nemR u našemu ustavnom uređt!nju. I sam nast<lnak, izražen 
u odlukama AVNOJ-a na H zasjedtmju, rezultat je volje ustavotvome vlasli 
izrasle iz zajedničke borbE' jugoslavenskih naroda u kojoj >+dokazali su u za
jedničkoj oru;)anoj borbi svoju čvrstu volju da O!'itanu i dalje ujedinjeni u 
Jugoslaviji «. I svako ustavno w·eđenje u periodu poslijeratne izgradnJe i raz
voja bilo je rezultat opredjeljivanja suverene USUIVOt.vorne vlasti federalivne 
zajednice (bez obzira na to kakva joj je struktura i kako donosi s voje odluke). 
a ne poslJedica sklapanja medunarodnog ugovora. 

Ako je naša socijalistička republika :.uverena dr'atva (po U tavu iz 1974), 
kako to da samostalno i suvereno ne odlućuje ni o svom ustavnom uređenju ? 
Jer ustav republike ne može biti u suprotnosti s uslltvom federacije. a višf' 
od d,:.vAd_AJ:.At no_c:.t..o -nd~bj rlll"\-'t.bli;.),_nu uo:i~'-~~ -"'"i...a ""i~f-~ ....a._..,,._ -'J- -.-::--:-
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odredbi saveznog ustava, jer je saveznim ustavom regulirano praktički sve 
što je bitno i značajno u našemu ustavnom, odnosno društvenom uređenju. 

Zar ?.aista ništa ne ostvarujemo u federaciji kao društveno-političkoj za
jednici? Zar je Jugoslavenska narodna armija ,.fecferalizirana .. , zar su i ca
rine federaliz.irane, zar republike vode samostalno i odvojeno vanjsku poli
tiku, zar republike utvrđuju monetarni sistem i vode politiku emisjje novca 
samostalno itd? 

•Novi je Ustav takoder (a praksa u zadnjih desetak godina posebno) 
prenaglasio ulogu republika i pokrajina u podjeli nadležnosti između savezne 
države i federalnih jedinica ..... (str. 24.) Mirić posebno ne dokazuje ovu 
tvrdnju, ili je ~dokazuje.- proizvoljnim tvrdnjama, kao što je ona da je u 
ugovorima o konfederaciji .. rotacfja i jednoglasnost u odlučivanju samo pra
vilo, (a) u nas je to princip bez izuzetka ... Steta, jer da je pažljivije pro
čitao samo čl. 281. Ustava. SFRJ morao bi posumnjati u svoju tvrdnju o pre
naglašavanju republika u pogledu nadležnosti. ako je zaista u pitanju podjela 
nadležnosti. Ako usporedimo Ustav SFRJ s ustavima m nogih d rugih feđe
rativnih država moći ćemo konstatirati ra:zlike u pojedinostima, ali u cjelini 
on nipošto ne pripada ustavima koji suzuju nadležnost federacije na usko 
područje. Ako uzmemo u obzir da su mnoga ograničenja federativne nadlež.. 
nosti određena elastično izrazima .. osnove sistema.-, .. sistem .. , .. kad je to u 
interesu cijele ?,emlje .. i sl., onda se prije može postaviti pitanje da li Ustav 
sadrži efikasnu barijeru širenja nadležnosti federacije u praksi? 

Samim odredbama o podjeli nadležnosti jasnu granicu Ustav nije posta
vio. ali je ta opasnost uravnotežena ulogQm republika u odlučivanju u fe
dcracijL Ali, ako je Mirić imao 7..apravo to u vidu, tj. da se neke odluke u fede
raciji ne mogu donijeti bet usuglašenih stavova republičkih i pokrajinskih 
skupština, njegove su tvrdnje opet pretjerane j netočne. Dovoljno je bilo da 
pročita čl. 286. Ustava SFRJ pa da utvrdi da je po Ustavu odlučivanje na te
melju usugl~enih stavova republičkih i pokrajinskih skupština ograničeno 
na samo nekoliko (doduše, što je i razumljivo, vrlo važnih) pitanja. O sve
mu drugome. posebno o svim pitanjima iz djelokruga Saveznog vij:e&, po 
Ustavu odlučuje se većinom glasova. Gdje je onda taj princip .. bez izuzetka .. ? 

Ostav iz 1974. nije nijedno bitno pitanje izuzeo iz nadležnosti federacije, 
ali je, izvan svake dvojbe, osigurao jak upliv i jak položaj republika, pa j 

autonomnih pokrajina. u organima federacije i u odlučivanju o poslovima iz 
nadležnosti federacije. PogreSno postupaju oni , pa i Mirić, koji u tome gle
daju nešlo šlo je nespojivo s odlukom A VNOJ-a. Zar odluka A VNOJ-a ne 
traži da se osigura ... suverenost naroda Jugoslavije«, obezbijedi ,.punu. ravno
pravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedon aca i Crnogoraca, odnosno narod;t 
Sr·bije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije. Crne Gore i Bosne i Hercegovine•• i 
da se onemogući da Jugoslavija .. ni kada više ne bl postala domenom bilo 
koje hcgcmonističke klike .. ? Sve ovo se ne može osigurati a da se ne osi
gura i odgovarajuća samostalnost, ali još i više snažan utjecaj republika na 
poslove o kojima odlučuju organi federacije. 

Miri~ (naravno, ne samo on) kao da zaboravlja na suštinu federativne 
zajednice i federativnog uređenja. Ono nalazi svoju logičnu primjenu u sre
runama u kojima istovremeno i, tako reći, u svim strukturama, uključujući i 
pojedinca, djeluju dvij.e suprotstavljene tendencije - kad se želi postići go-
t--Aua J!V'Iot:.nu~ ;..Mi1t.c:hth J.J. iMftAI'It\ ht._t_ttu ~~~--'Ef:vAnih. fti.t:!U"tob _i n.o..c:ltu.J-2- ~li i 
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zadržati praktički puna samostalnost u drugom krugu pitanja. Prva tenden
cija unosi u federativna uređenje unitarističke elemente. druga konfedera
tivne. Federativna državno uređenje jest rezultat stanovite uravnoleženosli 
tih dvaju konstitutivnih elemenata modernog federativnog uređenja. Ta rav
note1a nije jednom 7~uvijek dana, nije jednaka u svim zemJjama. niti u 
istoj zemlji ostaje nepokretna. Zato je promašena kad se ćudimo otkuda se 
u federativnom uređenju pojavljuju bilo unilaristički. bilo konfederativni ele
menti. Prva tendencija teži ka uspostavljanju zajednice i na nivou federacije 
(kad se radi o pitanjima i poslovima određene oblasti, odnosno o pitanjima 
koja su utvrđena ustavom saver.ne dri.ave) kao da se radi o unitarnoj državi ; 
ona tra~i da se otvara mogućnost da se gradani, odnosno radni ljudi mogu 
iskazat! i djelovati bez posredovanja organa posebnih jedinica. A druga ten
dencija traži da se u strukturi federativne države izrazi i drugi njezin struk
turalnj element: posebne jedinice, kao što je to slučaj u koniederacijama. U 
klasičnom modelu federatlvnog uređenja struktura save7.ne skupštine osigu
rava to uspostavljanjem dvaju domova: jednog k oji djeluje kao reprezentant 
građana i bira se na principu srazmjernog predfitavništva, a drugi dom 
predstavlja posebne jedinice i izbor čla11ova je vezan uz princip paritetne 
zastupljenosti svake posebne jedinice, bez obzira na veličinu, broj stanovnika, 
nivo ekonomske razvijenosti itd. 

Bilo bi vrijeme da tu jednostavnu istinu shvatimo. Nije, dakle, nikakvo 
čudo ~to se u federativnoj državi pojavljuju takve tendencije. U nas izrazi 
unilat'izam i kon!ederalizam poprimaju, apriorno. pežorativno značenje. 'Nm 
izrazima etiketiraju se ljudi i kad traže najnormalnije stvari: razvijanje 
federacije i k{lo (dakle ne samo kao) društven~ zajednice gradana i radnih 
ljudi bez posredovanja republika ili, na drugoj strani, kad brane stav da 
repubUke moraju ostvarivati efikasni utjecaj i u odlučivanju u poslovima 
federacije. Prvi odmah postaju .. unitaristi.-, a drugi .. konfedcralisti+<. 

Samo u slučaju kad se jedan ili drugi element pojavljuje u hipertrofira
nom obliku, kad se time narmava :r.a federativna uređenje karakteristična 
ravnoleža, lek tada se moie govoriti o deformaciji federativnog uredenja. 

Da li je u nas ta ravnoteža danas narušena? m. da pitanje postavimo 
neposrednije: ima li u našem uređenju institucija koje nisu u skladu s kla
sičnim modelom [ederativnog uređenja. ? ~esumnjivo je da ima. I da je 
Mirić smireno analizirao institucije našeg federativnog uredenja mogao je 
naći neke argumente i 7.a vlastite teze. Ne za radikalizirane teze: da smo 
konfederacija, da sve što je republičko nutomatski dovodi do prevage nacio
nalnog nad klasnim i sl., ali je mogao ukazati da institucije efikas no osigu
ravaju snažnu ulogu i utjecaj republika i pokrajinA, Ali mnogo slabije ispo
ljavanje jedinstva zajednice na nivou federacije, bez posredovanja republika, 
u Ustavu utvrđenim poslovima iz nadležnosti federacije. 

Naime, lako je 1.1vidjeti da je Vijeće republika i pokt·ajina u Skupštini 
SFRJ efikasan instrument za ostvarivanje utjecaja republika i pokrajina. To 
vijeće sačinjavaju delegati koje upućuju republičke. odnosno pokrajinske 
skup~tine iz reda svojih članova. Delegatski sistem na loj relaciji (unkcio
nira bez teškoća, on je u tom dijelu djelotvorna institucija, tj. ona realno 
funkcionira. Vijeće i nije, prvenstveno, organ samostalnog odlučivanja, jer 
o najvažnijim pitanjima iz svoga djelokruga odlučuje na temelju usug}a§e-
-a.. -'-··-··- -·MiXJ,i'h i .......J..-"""""'ldJ.,c .. :l.n1~ffi~ A -.A ~ni.> n.dluk-P nn-
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trebna je većina, koja obuhvaća većinu u svim: delegacijama {republika j po
krajina) u Vtjeću. Prema tome, on je prvenstveno instrument sporazumije
vanja, a. faktički odlučujući faktor jesu republičke i pokrajinsk e skupštine. 

Akoo povedemo računa da je djelokrug ovog Vijeća ograničen i da je. 
u stvari, mnogo uži nego onaJ Saveznog vijeća, onda takav utJecaj republika 
ruJe ništa neprihvatljivo. 1zvor takvog utjecaja, da i to istaknemo. nije isklju
čivo u ispoljavanju republika kao oblika političkog konstituiranja pojedinog 
naroda u .Jugoslaviji. On je u istoj mjeri rezultat načela. društvenog sam~ 
upravlj:mja. Kardelj je još 1953. u ekspozeu podnijetom u Narodnoj skup
štini FNRJ prilikom podno~enja Prijedloga Ustavnog zakona o osnovama 
druJtvenog i političkog uređenja Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
i saveznim organima vLasti, dakle u ćasu kad su federativne Institucije bile 
slabije izražene u tom novom sistemu nego u Ustavu iz 1946. vidovito kazao : 
.. Nata bi zemlja bila 'federaci ja' u tom novom smislu to jest, kan sistem 7.a
snovan na društvenom samoupravljanju i kada ne bi bila nmogonacionalna ... 

Na žalost, i istini za volju, treba priznati da stvari drugačije stoje sa 
Saveznim vijećem. Ovo vijeće sačinjavaju delegati koje upućuju radni ljudj 
kao samoupravljači iz svih samoupravnih struktura, koji čine osnovicu struk
ture skupština društveno-političkih zajednica: udruženog rada, teritorijalnih 
zajednica {mjesnih zajednica. općina) i društveno-političkih organizacija. All, 
izbor delegata obavlja se na temelju jedinstvene liste u republici odnosno 
pokrajini, pa izabrani delegat nema nikakvu svoju užu dPI('.gatsku bazu. S 
kime onda on komunicira? Nafvetim dijelom nl s kime, a ako i uspostavlja 
komunikadju, uspostavlja je na t·claciji koja je naj realnija : s republičkom 
skupštinom ili nekim drugim republićkim organima i organizacijama. 

Sto je posljedica svega toga? Posljedica je manifestiranje sličnih odnosa 
kao i u VIjeću republika i pokrajina Delegacije pokazuju tendenciju da se 
7.atvaraju l djeluju kao monolitni blok, razvija se institucija koordinatora 
delegacije, pretjerano dolaz:J do i7.ra1.aja tendencija da se postigne potpuno 
jedinstvo s·vih delegacija i tamo gdje ne samo da lo ne traži Ustav. nego i 
ne postoji nikakva druga praklička politička potreba. 

Da U bi bilo korisno nešto mijenjati u Ustavu SFR..I u ve7.i s ovim pi
tanjima? Osobno mislim da ima razloga za odredene promjene, ali ne onakve 
kakve Mirić predlaže, ali ih ne odreduje precizno da bi mogli sa sigurnošću 
utvrditi domet p1·omjeoa koje on predlaž-e. Stoga ću najprije izložiti gdje ja 
vidim korisnost inovacija. 

U prvom redu treba mijenjati način izbora članova Save:.mog vijeća, tako 
da mogu doći -do izražaja načela delegatskog sistema; tj . 11vaki delegat mora 
imati određenu, specifičnu dPlegatsku osnovicu. Mislim dn bl formiranje iz
bornih jedinica na rad11o-funkcionalnom principu, na kojem se može osigu
ruti veći stupanj homogenosli interesa delegat.<>ke baze. na istoj osnovici u 
čitavoj feder~tciji, olakšalo prestrukturlranjc interesa, lako da dude do izra
taja povezanost interesa i preko 1·epubličkjh granica, a ne samo u okvir u njih. 
Metalci, poljoprivredni proizvođači , rudari itd. na cijelom području Jugosla
vije imaju znatan stupanj zajedničkih interesa i takvo formiranje izbornih 
jedinica pridonosilo bi širenju i jačanju zajedništva u cjelokupnoj federa
tivnoj zajednici. 

Otvoreno je pitanje i to: da ll treba zadržati načelo paritctne zastuplje
nostLrcoublika i orurovAJ:aiuće Jltl.Slunlienosli uokraiina u &IV~nm vii~u? S 
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ob:Girom na to da je Ustavom predviđeno da se odluke donose većinom gla
sova, logičnJji bi bio princip srazmjerne zastupljenosti. Isto vrijedi i s aspekta 
stvaranja ujednačenih uvjeta za funkcioniranje delegatskog sistema, tj. za 
komuniciran je delegata sa svojom delegatskom bazom. 

Princip paritetne zastupljenosti u Saveznom vijeću došao je kao po
sljedica prihvaćanja rješenja po kojemu svako vijeće Skupšiine SFRJ u 
pravilu djeluje kao samostal.no vijeće - kao da postoje dvije samostal ne 
skupštine. Cini nam se da danas imamo dovoljno iskustva koje ukawje da je 
klasični model ravnopravnog odlučlvanja od strane oba doma federativne skup
štine bolje prilagođen prirodi federativnog uređenja. Nema, praktički, pitanja 
iz nadležnosti pojedinog vijeća Skupštine SFRJ za koje nije zainteresirano 
i drugo vijeće. Svako pitanje 1.1 federaciji treba da se rješava uzimajući, u 
jednakoj mjeri, u obzir i interes većine ra-dnih ljudi, ali isto tako i stavove 
i interese posebnih jedinica kao integriranJh entiteta. 

Takve promjene jačale bi integritet udruženog rada u federaciji , pove
zivale interese radnih ljudi cijele federativne zajednice, a ne bi dovodile do 
negiranja uloge republika niti" bi otvarale vr-ata bilo čijem hegemonizmu. 

Umjesto da se uputio ovim pravcem, tj. da optimalno rješenje traži na 
pravcu i u okviru onoga na što nas obvezuje sam princip federativnog ure
đenja, a p osebno načela A VNOJ-eve odluke o federativnom uređenju, Mirić 

ima svoja rješenja koja navodi bez precizne razrade. 
To da bi naš politički sistem trebao da sc izgrađuje kao republika rada, 

tj. da sva načela i osnovni .instituti budu izvučeni iz rada, prihvaLljiva je 
orijentacija u društvu koje izgrađuje sistem socijalističkoga društvenog samo
upravljanja. Naravno. i te institucije moraju biti usklađene s načeUma fede
rativnog uređenja, a posebno s načelima AVNO.J-evske od luke o federati vnom 
uređenju. jer bez toga ne bi bile usklađene s prirodom društvene zajednice i 
s najvažnijim načelima na kojima se u avnojevskim vremenima izgrađivala 
osnovica našega političkog sistema. Napokon, zar i dosadašnji razvoj n~ uka
zuje da je cjelokupni razvitak političkih institudja, cjelokupnoga n?šega po
litičkog sistema, bici baziran na tome da se sve više i zgrađivao na građaninu 
kao radnik'u , kao samoupravljaču, na njegovim stvarnim društvenim funkci
jama i ulogama kao proizvođača koji se sve slobodnije asocira. 

Kod takvog stanja stvari nije razumljivo zašto Mii'ić plače za nestankom 
~apstraktnog građanina«, građanina kao nosioca određenih političkih sloboda 
i prava, bez ob7.ira na svoje radne uloge u sistemu društvenog uređenj a i 
društvenog života? Nijedan građanin nije isključen iz delegatskog sistema. a 
u njemu dolazi do izražaja upravo kroz. svoje radne uloge koje ostvantje u 
društvu, 41 ne kao »apstraktni građanin«. Nitko pametan neće tvrditi da se Lo 
ostvaruje na {dealan način, da nema mogućnosti poboljšavanja sistema, ali 
a ko net ko zaista želi politički sistem graditi na ideji republike rada, onda 
je nerazumljivo zašto m u je za tu svrhu potreban »apslraklni građanin ... Iz
dvojen kao izolirani pojedinac, građanin je ili nemoćna, manipulirana je
dinka, ili mora potražiti neku posebnu osnov-u svoje organiziranosti za ostva
rivanje političke uloge u društvu: bilo koji vid formiranja političke p artije, 
koji neizbježno vodi razvijanju višepariij'skog sistema. Da li je to zaista 
perspektfva razvijAnja republike rada? 

Mirić zamišlja strukturu Skupštine S"FRJ kroz tri »Skupštine<<: .. skupšti-
"~ .,,."',..lt,;Xfrlh o -o n~o+~ T11rtnro1 ~ ,-n..;oo ... . C:1rt1n~+;," ... rl''""',..i""'"""' Tt,rlncl.-;-,.,..;;,.. ., ; . . ~1,.., ,...., 
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štlna naroda i narodnosti Jugoslavij~. Na žalost, ne znamo ni što bi trebale 
imati u svom -djelokrugu niti kako bi one odlučivale o poslovima iz nadležnosti 
federacije. Ako pođemo od pretpostavke da samostalno odlučuju (na što bi 
upućivao izra.z -skupština«) treba postaviti pitanje : o čemu bi odlučivala sva
ka .. skupština..-. pogotovo o čemu bi samostalno odlučivala ..Skupština građana 
Jugoslavije--? Je li to prijedlog da se u strukturu savezne skupštine vrati ne
kadašnje Savezno vijeće? Zašlo je ,..republici rada« potrebn:l ova potraga za 
.. apstraktnim građaninom•, kad je realni građanin, tj. radni čovjek, kao sa
moupravljač u svim oblastima društvenog života i svim bitnim oblicima svoje 
samoupravljačke organiziranosti već prisutan? Zašto se, eventualno, ne pred
lažu korekture gdje praksa ukazuje da bi bile korisne. nego se .. republika 
rada.- pokušava izgraditi na principu ,.ap.c;traktno~ građanina .. ? ,.Apstraktni 
građanin«, tj. građanin kao nosilac političkih prava neovisno o svome druš
tveno-ekonomskom položaju ill drugoj društvenoj situiranosti, odnosno ulozi 
u društvu, jest prirodno polazište demokratskog sistema vlasti u građanskom 
društvu, jer realni društveni položaj čovjeka doka~uje njegovu nejednakost 
i na njoj se ne može graditi demokratski sistem vlasti , nego korporativni 
sistemi karakteristični 1.~ tot~litarne režime u građanskom društvu. Ali kad je 
polazište drugačije, kad se sistem društveno-ekonomskih odnosa, a i cjelo
kupni sistem društvenih odnosa razvijaju na društvenom vlasništvu i na po
ložaju radnog čovjeka kao samoupravljača. nije li onda logičnije da se ~re
pubHka rada.- izgrađuje na toj osnovici. nego na .. apstraktnom građaninu .. ? I 
u ovome pit.anju može se u Miriča .zapaziti da mu neprestano smeta Ustavom 
utvrdena uloga republika, jer nakon što izlaže svoj prijedlog o tri skup.štine 
u Skupštini SFR.J on navodi: »Ona je sada. uglavnom, Skupština naroda i 
narodnosti, odnosno skupština republika i pokrajina. Osiguran je (kao & 
smo vidjeli, po više linija) princip nacionalne reprez.entacije. ali ne (barem 
ne na zadovoljavajući način) klasne i političke. 'Eliminjranjt>' vijeća proiz
vođača , odnosno vijeća radnih zajednica iz Skup.~nP SFR.J implicira stav da 
.Jugoslavija nije samoupravn~ 7.ajednica (bez obzira što je članom 1. Ustava 
SFRJ tako određena). nego zajednica samoupravnih zajednica, dok 'elimini
ranje' općeg političkog predstavnišlva znači da Jugoslavija nije politička za
jednica - dr-tava. već savez političkih zajednica (dt-~ava).- (str. Sl. i 32). 

na u Skupštini SFRJ jače dolazi do izražaja utjecaj republika i pokra
jina nego utjecaj radnog čovjeka, bez posredovanja republika i pokrajina. 
činienlca je koju ne treb:~ prPvidjeti, i to ?.Msta tendira deformaciji naše~ 
sistemA u konfederalističkom pravcu. All ne možE>mo Ae su~lasfti 1> oC'ie
nom dR su iz Skupštine ••eliminirana« viieća proizvođača. odnosno vi1eča 

ra~nih zaiednica. Ni.su eliminirAnA. nego su integrirana u Sove-mom vi1eću 

k:~o iP.dim;tvt>nom vii&u samouoravljača. I to na način da u niemu deleRati 
udru~Pnnf'! r~da fup naimanie iedn11 oolovinn. Da li Mirlr.u smeta što oorP.d 
-nroimođača"' u starom ~misiu - kao radnika u orP.anizaci i ama udruženoq 
rada u nrivredi -sada dolaze do izražaia i dru~ radnici h: udružena~ rada? 
A zar je moguće u snvremenoi epohi n~irati društvenim djelatnostima. kao 
što su obrazovanje. znanost. zdravstvena služba itd .. značaj bitnoq elementa 
proimodnol! sistema? Zašto onda daiemo poznate prok1amacije o ulozi obrazo
vanja i znanosti ltao integralnog dijela proizvodnog sistema. ako bi im uskra-
...:u --··- _.....~ __ '-'--- -&-1krlll!l.~........_; le.W~ .-u-J..-..~-~ ---I'!:O.d.o_ ___cu_d_idlu;u ~c:+vnrn 
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svojih delegata u razmatranju problema i r ješavanju pojedinih pitan ja u 
Skupštini SFRJ. 

Za Mirića, karakteristično je, negativne tendencije nisu rezultat slučajnog 
stj ecanja okolnosti ili slabosti u konstruiranju pojedinih ins titucija: ,.Nisu u 
pravu oni koji misle da je ovak o koncipiran i konstituiran politički sistem 
bez konzLc;tentne teorijske podloge. bez određene političke filozofije--. Po 
njegovu mišljenju. ispuštanje predstavničkog tijela građana, to ~to •nema 
mjesta za apstraktne gradancoc, posljedica je toga što se Jugoslaviju ne misli 
kao jednu političku zajednicu. 

Smatram da Mirić olako dolazi do kategoričkih zaključaka, ali, na ža
lost, često pogrešnih zaključaka. Građani Jugoslavije nisu nikakva izvansi
stemska kategorija ; obratno, građani Jugoslavije su u poliLičkom si1-1temu Izra
ženi u skladu s bazom, koju bi Mirić, kao zagovornik .. republike rada .. , mo
rao prihvatiti, bar u načelu, a drugo je pitanje da li je u sadašnjem Ustavu 
ona izražena na najbOlji naćin. 

Ali Mirić u mnogo čemu nije dosljedan vlastitom opredjeljenju. Iako 
prihvaća princip Cederativnog uredenja i naglašava značaj odluke A VNOJ-a 
o federa tivnom uređenju. u ocjeni mnogih pitanja on nije uravnotežen, tj. 
on ne brine o svim elementima federativnog uređenja u jednakoj mjeri. On 
pokazuje, na jednoj strani. pretjerani strah od republika i. njihove uloge 
i utjecaja, kao da one nisu avnojevska kreacija , još više od pokrajina. Sma
tramo da on pretjeruje kad republičke izjednačuje s nacionalnim. ,Jer, po
sebni interesi koje izražava republika nemaju neizbježno i nacionalni karak
ter. Interes Bosne i Hercegovine teško je raščlanjivati po nacionalnom ključu. 
a i posebnost interesa pokrajine nije uvijek obja~njiva nekim specifičnim in
teresom odredenog naroda i narodnosti . Ekonomski interesj republike, bar u 
pravilu, interesi su svib naroda i narodnosti koji u njoj ~ive, a najčc:5će su 
izraz integriranih samoupravnih interesa u republici. Zašto to Mirić uvijek 
ob ojava izrazom ~+nacionalni«? 

Pretjerivanja vode Mirića i do drugih nepr·avilnih stavova. Mirić nije 
jedini koji ukazuje na tendencije probijanja integriteta SR Srbije i ima 
razloga za to. S igurno je da se mo'-e istaknuti pitanje da li se potreba razvi
janja samoupravnih i autonomnih prava pokrajina, što nitko ne dovodi u 
pitanje. nužno morala osiguravati na taj način da konstitutivni akt pokrajine 
postane ustav, da se u pokrajini fonnira i ustavni sud, da &e političke insti
tucije pokrajine u toj mjeri izdvajaju i djeluju paralelno s republičkim da 
prijete integritetu SR Srbije. Ali, čemu služe konstrukcije. kakve MJrić pravi, 
kad se ističe da ••SR Srbija jest suverena država srpskog naroda . . . ona ne 
može bi.ti Rnverena drž.avn ni madat•skoR, ni aJbanskog. ni slovačkog ... na
roda. niti dijela tng naroda (nacionalne manjine) koji živi u Jugoslaviji , od
nosno u SR Srbij i... Ako je želio istaći da je SR Srbija nacionalna dri.ava 
srpskog naroda. zašto ne rabi terminologiju- naših ustava. pa bi bio razumljiv? 
Ovako izaziva. opravdano. prigovore. I to ne samo narodnosti koje rezoniraju 
ovako : ako to nije naša suverena država, onda mi u njoj i ne možemo ostva
rivali svoja suverena prava. koja n am Ustav priznaje. A ako ih ne možemo 
ostvarivati u SR Srbiji, i pokrajini kao dijelu SR Srbije, onda gdje? Takvo 
pitanje mogu, naravno, postaviti i sl·pski narod u Hrvatskoj, Hrvati i Sr bi 
u Bosoj itd_ 
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Cini nam se da je Mirić previše opsjedn ut državom i njezinom suvere
nošću. On krivo imputira Ustavu da on definira republiku i pokrajinu kao 
suvet·enu državu. Ustav ne definira nijednu društveno-političku zajednicu, 
pa ni pokrajinu, republiku i federaciju, kao suverenu državu. On ističe suve
renost naroda, pa federaciju definira kao saveznu državu dobrovoljno uje
clli1jenih naroda i njihovih socijalističkih republika te socljalisii&ih auto
nomnih pokrajina, koja je utemeljena na vlasti i samoupravljanju radničke 
kla~e i svih radnih Jjudi, a republiku kao državu koja je utemeljena na su
verenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju radničke klase i svih radnih 
ljudi. Razlika u definiciji je samo u tome što kod federacije ističe. i osnovu 
njezina federativnog uređenja, a loga kod republika nema, jer se radi o uni
tarnim sistemima. Kad se radi o republikama, one se konstituiraju na prin
cipu suverenosti naroda, ~j. njegovom pravu da se konstituira kao država u 
Ql(viru savezne države. Ali vlast koja se u njoj organizira i dj eluje nije vlast 
nikakvoga posebnog suverenog naroda u odnosu na nesuvereni narod ili 
narodnosti koje u n joj žive. To je vlast radničke klase i svih radnih ljudi. 
A kako bi drugačije i moglo biti u demokratskom, i to- socijaJističkome samo
upravnom dr·uštvu? Cemu onda služe n apori da se pokaže kako je republika 
suverena država (dakle, nesputana i neograničena u svojoj vlasti) i to samo 
j ednog naroda? Mirić, logično, ističe da sve što kaže u vezi sa SR Srbi j om 
~mutatis mutandis<< važi i za o~tale republike; Ali koji je to s uvereni narod 
u Bosni i Hercegovini: Muslimani, Srbi ili Hrvati? A Ustav iz 1974. (koji 
izaziva toliko glavobolje i toliko i.rHira) daje jasan odgovor da je republika 
utemeljena na vlasti i samoupravljanju radničlce klase i svih radnih ljudL 

Tko pročita Mlrićevu knjigu bi t će pod utiskom opasnosti k9je prijete 
od republika i pokrajina. Na drugoj strani, moglo bl se reći , nema gotovo 
nijedne riječi o opasnostima koje jednom samoupravnom i federativnom si
stemu prijete od prenag lašenog »jedinstva« na ur:~itarističk0j komponenti. Po 
Mirićevu mišljenju, sve bolesti su, izgleda, ispod razine federacije: u repub
likama, u pokrajinama. u općinama, u organiz-acijama udruženog rada, u 
društveno-političkim organizacijama. A lijek je jednostavan, doduše i jedno
stran: pojač.."'ljmo unitarnu komponentu. 

Nisam sigut·an da Mirić zaisla Lako i misli. Obratno, uvjeren sam da Mi
rić za ista 7,eli samo da ispravlja narušenu ravnotežu između zajedničkog i 
posebnog, da nacionalno i regionalno ne prevladaju kJasno, a ne i da nacional
no bude ukinuto. Ali žestina kojom i7.riče sudove, bez dovoljno duboke ana
lize, a često i bez dovoljno poznavanja ustavnopravne teorije, stvara uti
sak da Mirić nije dosljedan načelima koje sam proklamira, odnosno prihvaća : 
da prosperitet socijalističke Jugoslavije traži razvijanje i jačanje zajedništva 
i na nivou federacije, ali to ne ukida ulogu republika. Zajedništvo nije iden
tično s unftarizmom kao deformiranim oblikom zajedništva kad je u sukobu 
s voljom i interesima narodil Jugoslavije i njihovih socijalističkih republika, 
a Mirić stvara utisak da tendira preljeranom naglašavanju unitarističke kom
ponente. Zato on i postaje katalizator razvrstavanja. Svi koji istinski pri
hvaćaju načela odluke A VNOJ-a o federativnom uređenju bit će kritični u 
odnosu na Mirića, a svi koji stl·eme unitarnom jedinstvu bit će i nakon kri
tike oduševljeni Mirićem. 

A svi bi trebali shvatiti, pa i Mirić, da opasnosti vrebaju i iz ovoga kuta. 
l to ne samo zato što birokratski centralizam ima ntvorPniii nut 11 slur.J:~iu 
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jačanja unitarne komponente, nego i stoga što sc u takvom obliku može 
ispoljavati (i prikrivati) i određeni vid naciohli.lizma. 

Kad bi se neoprezno odricali svih institucij11 koje trf'ba da osiguraju da, 
kao ~to naglašuje odluka AVNOJ-a, Jugoslavija nikada više ne bi postala 
domenom bilo koje hegemonistićke klike i da se osigura suverenost naroda 
Jugoslavije i posredstvom odgovarajućeg polo,.aja njihovih SOCIJalistićkih 
republika u federativnoj dr-lavt, onda ne bi mogla ni ... predstavljati istinsku 
domovinu svih svojih naroda«. Odričući se jednt>. pa druge posebnosti mi 
bismo sc m ogli vratiti i na troimeoi narod. 

Tu, naravno, nije perspektiva razvoja jugoslavenske federativne zajed
nice. Nitko tko u NOB- i gleda historijsku pouku ne m ože a da ne Lapazi da 
posebnosti nP moraju biti zapreka jedinstvu. U periodu NOB-e narodi Ju
goslavije nazivam su svojim imenima, vili su svoje za.o;tave, pjevali pje:.me. 
borbene jedinice su nazivane imenima koje su izražavale klasno jedinstvo. 
ali i nacionalne posebnosti. I za divno čudo sve to nije bila zapreka čvrstom 
jedinstvu u zajedničkoj borbi. 

Borimo !';e da razvijamo jedinstvo jugoslavenske zajednice, ali na AVNO.l
-evskim principima, tj. unima koji su jedinstvo gradili na povezivanju svih 
posebnosti. a ne na njihovu negiranju i ukidanju, i na načelima svojstve
nim socijalističkom samoupravljanju. Pri tome moramo uvidjeti da Ustav 
i njegove institucije, ma koliko značajne, nisu ni Jedini pa, mogli bismo mirne 
duše kazati, ni odlučujući faktor . Jer, 1 on sam djelo je ljudi. Svtjest ljudi 
kojom se rukovode u svojoj dru~tvenoj djelatnosti bitniji je faktor, a jedin
stvo takve svijesti i dje lovanj n u društveno-političkim organizacijama može 
lako nadoknaditi slabosti Ustava, dok, naprotiv, nikakav ustav ne može ne
do tatak t-akva jcclinslva nadoknaditi svojim im>tilucijama. Sjetimo sc čuvene 
izreke J. J. Rousseaua da ustav nije ono što je zapisano na mramornim i 
bakrenim pločama, nego ono šlo je zapisano u srcima liudi. Ne opravdavajmo 
slabosti svog djelovanja slabostima ustava, a pogotovo ne brzopletim, umno
gome netočnim i jednostranim inLerpretiranjem ustava i naših političkih pro
blem a. Pa tek na k1·1iju krajeva, kad sc ukaže nužnim radi ostvadvanJa 
A VNOJ -evskih načela i razvoja društvenog samoupruvljanja, a ne ove ili 
one ddavnosli, možemo i ustav mijenjati. 

Knjiga profesora Mirića, bar dio koji se odnosi na (ederativno uredenje, 
neće mnogo pridonijeti sv.gledavanju problema i tra'.enju prihvatljivih rje
šenja. Svojom jednosLranoSću. prenaglašavanjem unitarisličke komponente, 
ona će naći odredeni krug gorljivih pristata, ali če, na drugoj strani, supstan
cijalnu većinu učiniti još upornijom u obrliDi ust:~vnih institucija, pa će u 
stvari pridonijeti da se u doglednom roku neće ostvariti ni one promjene za 
koje bi već u sadašnjem času, smirenom analizom, m ogli utvrditi da su oprav
dane i koje bi. kad se ne bi stvarale driUilatizirane političke situacije i na
petosti. podržala supstancijalna većina radnih ljudi i sve republike i pokra
jine. 
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Veljko Mratović 

IS YVGOSLAVIA REALY A CONFEDERATION? 

Summary 

The boolc The System and. tite Crisis presents a one-sided 
picture of the Yugoslav federal order. Mirić's basic approach to 
the essence of Yugoslav federalistn is correct, but his assessment 
of individual elements of the federal system is incorrect and lop
sided. This lack of a balanced view is manifested in his preoccu
pation with the dangers of the growing status and influence of 
the republics and autonomous provinces, whlle overlooking the 
dangers of a growing unitaristic component in the federal system. 
Tn his analysis of tlie prevailing federal system in the country, 
Mirić applies a wrong interpretation to certain provisions and 
princlples of the constitution. Firstly, he confuses the concepts 
of st~te sovereignty and national sovereignty, overlooking the fact 
that the 1974 Constitution does not declare in any of its provl
sions the sovereignty of either the republics and provlnces or 
of the federation. Secondly, he incorrectly claims that no modern 
federation, with the exception of SFRY, proclalms by its consti
tution the sovereignty of its constituent units; this is done, for 
example, by Switzerland and the Soviet Union. Furthermore, he 
offhandedly describes Yugoslavia as a confederation, while, in 
ef.Cect, every postwar constitutional system was the expression of 
the will of the sovereign constitutionaL rule of the federal commu
nity, rather than the result of an international treaty. (Thus, e.g., 
over 90% of the provisions of republican constitutions which re
gulate all the essential features of the constitutional, or social, 
system are copied il·om the federal constitution.) The author 
critdcizcs Mirić fot· iguoring the substance of the federal commu
nity and system, pointing to some coatradictions in his approach 
and in his concept of the ,.republic of labour<<. 
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