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Sazetak

Knjiga Sistemn i kriza nudi jednostranu sliku jugoslavenskoga
federativnog uredenja, Miri¢ev temeljni pristup biti jugoslavenskog
federalizma jesl ispravan, ali je njegova ocjena pojedinih eleme-
nata federativnog uredenja netofna i neuravnotezena, Ta se ne-
uravnotezenost iskazuje u zaokupljenodéu opasnostima od julanja
poloZaja i utjecaja republika i pokrajina i previdanju opasnosti
od snaZenja unitarne komponente u federativhom uredenju. U
analizi postojedega federativnog uredenja zemlje, Mirié pogresno
interpretira pojedine ustavne odredbe, odnosno naéela. Prvo, on
mijeia pojmove drzavni suverenitet i narodni suverenitet, previ-
dajuéi da Ustav iz 1974. nijednom svojom odredbom ne progla-
juje suverenom ni republiku, ni pokrajinu, ni federaciju. Drugo,
netoéno tvrdi da nijedna suvremena federacija, osim SFRJ, ne
proklamira ustavom suverenitet posebnih jedinica, jer to ¢&ine,
primjerice, Svicarska i Sovjetski Savez. Nadalje, on olako ozna-
¢uje Jugoslaviju konfederacijom, dok je zapravo svako poratno
ustavno uredenje bilo rezultat opredjeljivanja suverene ustavo-
tvorne vlasti federativne zajednice, a ne sklapanja medunarodnog
ugovora. (Tako je zapravo viSe od 90%;, odredbi republidkog us-
tava prijepis odredbi saveznog ustava kojim je regulirano sve sto
je bitno u ustavnom, odnosno drusStvenom uredenju.) Autor za-
mjera Miriéu Sto zaboravlja bit federativne zajednice i uredenja,
te upozoruje na neka protuslovlja u njegovu pristupu i koncepciji
»republike rada«.

Knjiga profesora Miri¢a, kao &to vidimo, postala je politicki hit. Ona i
znanstvena savjetovanja, poput ovoga, pretvara u skup na kojemu se izra-
zavaju politicki stavovi. To je posljedica ¢injenice &to se ona bavi izvan-
redno aktualnom problematikom, a pri tome izrazava tako radikalne stavove
o nekim wvaZznim pitanjima druStvenog uredenja socijalisticke Jugoslavije,
posebno kad je rije¢ o problemima njezina federativnog uredenja, da mami
na polarizaciju, na strastveno opredjeljivanje za ili protiv Miricevih stavova.
A buduéi da se Miri¢ velikom Zestinom obara na mnoge institucije Ustava
SFRJ iz 1974. godine i smatra ih uzroénikom mnogih zala koja se manifesti-
raju u nasSem politickom sistemu, njegova knjiga, odnosno njegovi stavovi,
rekao bih, prirodno radaju dvije suprotstavljene grupe: jednu koja prihvaca
Miri¢eve ocjene i negira, tako reéi, svaku vrijednost Ustavu i njegovim insti-
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tucijama i drugu koja pokuSava obraniti svaku ustavnu instituciju, odnosno
svako rjeSenje ili pravnu normu Ustava. To je potencirano ¢injenicom Sto je
znatne dijelove te knjige objavila (jod prije izlaska knjige iz Stampe!), ni
vide ni manje, nego Borba, dnevnik Socijalisti¢kog saveza radnog naroda Ju-
goslavije. Takvu ¢&ast, zaista, rijetko je doZivjela neka druga knjiga.

Miriéeva knjiga ne nosi tipiéne znadajke znanstvenog djela. Ona ne sa-
drzi svu potrebnu dokumentaciju o pitanjima koja tretira. Iza radikalnih
ocjena i stavova ne stoje uvijek odgovarajuéi dokazi i uvjerljivi argumenti.
I sami stavovi nisu uvijek jasni, jer u Zaru svoje uniStavajuce kritike Mirié
katkad, bar po iskazanoj rije¢i, dolazi u sukob s vlastitim stavovima i opre-
djeljenjima. I tako, umjesto da bude blaga na rijeéima, a snaZna u argumen-
tima, ona postaje neumjerena u radikalnoj kritici, u negiranju svega i sva-
¢ega, a Gesto nedovoljno uvjerljiva i slaba u argumentima. Ona djeluje kao
iskrena ispovijest ojadena ¢&ovjeka, koji ima razloga za jadanje, ali pri tome
pretjeruje, pa stoga umanjuje ukupni efekt svojih iskaza.

Na ovakvu ocjenu navodi me analiza onoga dijela Miri¢eve knjige koji
najviSe intrigira — njegove ocjene naSega federativnog uredenja, kako je
izrazeno u Ustavu iz 1974. godine.

Po Miri¢evu misljenju, SFR Jugoslavija je federativna drZava samo po
imenu; u stvarnosti, ona je postala konfederacija. Ona je izgubila vlastiti
identitet kao drZava, odnosno kao druStveno-pcliticka zajednica; savezni or-
gani postali su konferencijski stol za kojim se vode diplomatski pregovori
republika i pokrajina kao jedinih znaéajnih politi¢kih subjekata. To zakono-
mjerno dovodi do federalizacije i Saveza komunista, do neobuzdanog jata-
nja etatizma (u obliku republiékog i pokrajinskog etatizma), do hegemonije
nacionalnog nad klasnim, do razbijanja jedinstva radnitke klase itd. Naj-
veéi, tako reéi jedini, krivac za takvo porazno stanje jest Ustav iz 1974. go-
dine, Gdje treba traziti lijek? U vraéanju izvoru, avnojevskim temeljima.

Iako priznajemo da u svemu onome &to Miri¢ kaZe ima i djelié¢ istine,
ipak ne moZemo a da ne istaknemo i osnovni prigovor — da je to ipak hiper-
trofirana, i to jednostrano, slika stvarnog stanja. Ali umjesto generalnih ocje-
na, podimo redom u ocjeni Miriéevih stavova.

Miri¢ prihvaéa, dok ne upadne u Zar uniStavajuce kritike, da struktura
jugoslavenskog drustva, mnogonacionalni sastav, odvojeni razvitak pojedi-
nih dijelova i naroda Jugoslavije kroz vjekove, koji je rezultirao diferencija-
cijama nacionalne svijesti na religioznom, kulturnom, ekonomskom i drugim
drustvenim planovima, prirodno traZe primjenu federativhog uredenja. On
smatra logi¢nom i odluku donefenu na II zasjedanju AVNOJ-a o federativ-
nom uredenju Jugoslavije; dapaée, on se na nju poziva i citira je u cijelosti.
On smatra da su sve konstitutivne odluke AVNOJ-a (pa i ova o federativ-
nom uredenju) »jasne, jezgrovite i nedvosmislene. One ne ostavljaju prostora
razli¢itim interpretacijama, kojima danas svjedodimo, a koje nalaze i svoja
institucionalno-sistemska uobliéavanja« (str. 9).

I doista, kad se radi o nacelima, odluka AVNOJ-a o federativnom ure-
denju je kristalno jasna:

»1. Narodi Jugoslavije nikada nisu priznali i ne priznaju raskomadanje
Jugoslavije sa strane faSistickih imperijalista i dokazali su u zajednickoj
borbi svoju ¢vrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni u Jugoslaviji.
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2. Da bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugoslavije, da bi Ju-
goslavija predstavljala istinsku domovinu svih svojih naroda i da nikada
vise ne bi postala domenom bilo koje hegemonisticke klike, Jugoslavija se
izgraduje i izgradit ¢e se na federativnom principu, koji ¢e obezbediti punu
ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno
naroda Srbije, Hrvalske, Slovenije, Makedonije. Crne Gore i Bosne i Herce-
govine.« (potc. V. M)

Kristalno jasno je vidljivo veé iz ove prve dvije tocke odluke AVNOJ-a
da je Jugoslavija zajednica koju Zele njezini narodi, njezina egzistencija je
rezultat njihova hlijenja; u njoj treba da se ostvari princip suverenosti svih
naroda Jugoslavije i da se obezbijedi ne samo ravnopravnost Srba, Hrvata,
Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, nego i naroda Srbije, Hrvatske, Slo-
venije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine. Izraz »-naroda Srbije«
itd. ovdje obuhvaéa ne samo vecinski narod u republici nego i sve narod-
nosti, odnosno nacionalne manjine u republici.

Ali, kad se radi o institucijama federativnog uredenja posredstvom kojih
¢e se ta nacela realizirati, odluka AVNOJ-a o federativnom uredenju ne go-
vori nita. Na nju se moZemo pozivati samo kao na kriterij u ocjeni da li
konkretna institucija federativnog uredenja odgovara njezinim nadelima.

U svome osnovnom pristupu u pogledu definiranja sustine jugoslaven-
skog [ederalizma Miri¢ zauzimlje ispravan stav: »Jugoslavenski [ederalizam.
¢iji su temeljni principi sadrzani u odlukama AVNOJ-a, jest takav naéin i
oblik integracije razli¢itih nacionalnih entiteta, u kojem se mogu manifesti-
rati, razvijati i ofuvati te posebnosti i specili¢nosti. Federalizam ne moze biti
ni alibi za separatizam, ni amalgam, koji ¢e ’'pretopiti’ i nadomjestili ove
posebnosti. I jedna i druga solucija znace detonatore u temeljima zajednis-
tva.« (str. 13).

Ali, u ocjeni pojedinih elemenata federativnog uredenja on nije uravno-
tezen, on suviSse vidi opasnosti koje mogu nastati jatanjem polozaja i utje-
caja republika i pokrajina. a ne vidi opasnosti koje prijete od jaéanja uni-
tarne komponente u federativhom uredenju. Pri tome, on pogreSno interpre-
tira pojedine ustavne odredbe, odnosno naéela.

Primjerice, ustavno naéelo: »Radni ljudi i narodi i narodnosti ostvaruju
svoja suverena prava u socijalistiCkim republikama i socijalistiékim autonom-
nim pokrajinama u skladu s njihovim ustavnim pravima, a u Socijalisti¢ko]
Federativnoj Jugoslaviji — kad je to, u zajedni¢kom interesu, ovim Ustavom
utvrdeno« interpretira kao dokaz da Ustav iz 1874. proglasuje suverenost
republika i pokrajina, §to federaciju svodi na konfederaciju, na puku zajedni-
cu drzava, a ne suverenu drzavu. Miri¢ ovdje mijeSa pojmove drzavnog suve-
reniteta i narodnog suvereniteta. Nijednom svojom odredbom Ustav iz 1974
ne proglasuje suverenom ni republiku, ni pokrajinu, a ni federaciju. U ovom
nacelu on se principijelno izrazava samo o lociranju nadleZnosti i okviru
u kojemu radni ljudi i narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena prava.
A po Ustavu, ako neSto izridito nije stavljeno u nadleZnost federacije, radni
ljudi i narodi i narodnosti to ostvaruju u okviru republike i pokrajine. Zar je
to protivno odluci AVNOJ-a? Tako postupa najveéi broj ustava federativnih
drzava.

~Koliko nam je poznato«, istiée Mirié, »ni jedna suvremena federacija,
osim SFRJ, nije saveznim ustavom proklamirala drzavni suverenitet posebnih
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jedinica. Takve su se odredbe mogle nac¢i u ugovorima kojima je uspostavijen
savez izmedu drzava (konfederacija) (str. 23). Istina je upravo suprotna, jer
to ne éini upravo Ustav SFRJ. ali mnogi drugi ustavi {ederativnih drzava ne
plase se da upotrijebe izraz suverenost kad se radi o njihovim posebnim jedi-
nicama:

~Kantoni su suvereni ukoliko njihova suverenost nije ograni¢ena savez-
nim ustavom; kao takvi oni vrie sva prava koja nisu prenijeta na saveznu
vlast« (¢l. 3. Ustava Svicarske).

»Savezna republika je suverena sovjetska socijalisticka drzava koja je s
drugim sovjetskim republikama ujedinjena u Savez Sovjetskih Socijalisti¢kih
Republika. — Van granica utvrdenih u él. 73. Ustava SSSR, savezna repub-
lika samostalno ostvaruje drzavnu vlast na svojoj teoriji< (&. 76, stav 1
i 2 Ustava SSSR).

Ustav SSSR ide, dapade, mnogo dalje: ~Savezna republika ima pravo da
stupa u odnose s drugim drzavama, zakljutuje s njima ugovore i razmje-
njuje diplomatske i konzularne predstavnike. kao i da udestvuje u radu me-
dunarodnih organizacija.« (Cl. 79. Ustava SSSR). »Svaka savezna republika
zadrzava pravo slobodnog istupanja iz SSSR« (¢l. 72. Ustava SSSR).

Miri¢u bi ovo moralo biti poznato. Ako on neke odredbe sovjetskog usta-
va mozda ocjenjuje pukom formalnom deklaracijom, moram izraziti mislje-
nje da ni tada takva deklaracija ne gubi svaku vaZnost. jer ukazuje Sto se,
radi socijalistitkog karaktera sovjetskog drustva. smatralo neophodnim makar
samo deklarirati.

Zasto je onda Miriéu zazorna Ustavom iz 1974. utvrdena uloga republika?
Nije li takva njihova uloga upravo izraz nadela proklamiranoga u odluci
AVNOJ-a o osiguranju suverenosti i ravnopravnosti naroda Jugoslavije u
okviru jugoslavenske federativne zajednice? Nije li to i u funkciji spreca-
vanja, opet u skladu s odlukom AVNOJ-a, da Jugoslavija ne postane »dome-
nom bilo koje hegemonisti¢ke klike«?

Miri¢ (dodude ne samo on) olako oznatuje SFR Jugoslaviju konfederaci-
jom. Konfederacija je samo savez suverenih dr?ava, a ne drzava. Ona na-
staje na temelju medunarodnog ugovora suverenih i samostalnih drZzava. U
njoj se ne umanjuje suverenost udruZenih drZzava i one zadrzavaju pravo
slobodnog istupanja. Konfederacije ne izvriuju tipiéne drzavne funkcije, one
nemaju vlastite organe za izvrSavanje donijetih odluka u konfederativnoj
skupstini, a gradani su neposredno podvrgnuti samo vlasti svoje drzave, a ne
organima konfederacije.

Svega toga nema u nafemu ustavnom uredenju. I sam nastanak, izrazen
u odlukama AVNOJ-a na II zasjedanju, rezultat je volje ustavotvorne vlasti
izrasle iz zajednicke borbe jugoslavenskih naroda u kojoj »dokazali su u za-
jedni¢koj oruzanoj borbi svoju évrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni u
Jugoslaviji«. I svako ustavno uredenje u periodu poslijeratne izgradnje i raz-
voja bilo je rezultal opredjeljivanja suverene ustavolvorne vlasti federativne
zajednice (bez obzira na to kakva joj je struktura i kako donosi svoje odluke),
a ne posljedica sklapanja medunarodnog ugovora.

Ako je nasa socijalistitka republika suverena drzava (po Ustavu iz 1974),
kako to da samostalno i suvereno ne odlu¢uje ni o svom ustavnom uredenju?

Jer ustav republike ne moZe biti u suprotnosti s ustavom federacije, a vise
od devedseset nnctn adredhi ronuhlidlae ctosre midia mifis Adewma Ao meiliaeia
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odredbi saveznog ustava, jer je saveznim ustavom regulirano prakti¢ki sve
§to je bitno i zna€ajno u naSemu ustavnom, odnosno drustvenom uredenju.

Zar zaista niSta ne ostvarujemo u federaciji kao druStveno-politickoj za-
jednici? Zar je Jugoslavenska narodna armija »federalizirana«, zar su i ca-
rine federalizirane, zar republike vode samostalno i odvojeno vanjsku poli-
tiku, zar republike utvrduju monetarni sistem i vode politiku emisije novea
samostalno itd?

»Novi je Ustav takoder (a praksa u zadnjih deselak godina posebno)
prenaglasio ulogu republika i pokrajina u podjeli nadleZnosti izmedu savezne
drzave i federalnih jedinica...« (str. 24.) Miri¢ posebno ne dokazuje ovu
tvrdnju, ili je »dokazuje« proizvoljnim tvrdnjama, kao §to je ona da je u
ugovorima o konfederaciji »rotaclja i jednoglasnost u odludivanju samo pra-
vilo, (a) u nas je to princip bez izuzetka.. Steta, jer da je paZljivije pro-
ditao samo ¢&l. 281. Ustava SFRJ morao bi posumnjati u svoju tvrdnju o pre-
naglasavanju republika u pogledu nadleZnosti, ako je zaista u pitanju podjela
nadleZnosti. Ako usporedimo Ustav SFRJ s ustavima mnogih drugih fede-
rativnih drZava moéi éemo konstatirati razlike u pojedinostima, ali u cjelini
on nipoSto ne pripada ustavima koji suzuju nadleinost federacije na usko
podrudje. Ako uzmemo u obzir da su mnoga ogranifenja federativne nadlez-
nosti odredena elastiéno izrazima w»osnove sistema«, »sistem«, »kad je to u
interesu cijele zemlje« i sl., onda se prije moZe postaviti pitanje da 1i Ustav
sadrZi efikasnu barijeru Sirenja nadleZnosti federacije u praksi?

Samim odredbama o podjeli nadleZnosti jasnu granicu Ustav nije posta-
vio, ali je ta opasnost uravnoteZena ulogom republika u odluéivanju u fe-
deraciji. Ali, ako je Mirié imao zapravo to u vidu, tj. da se neke odluke u fede-
raciji ne mogu donijeti bez usuglaSenih stavova republi¢kih i pokrajinskih
skupétina, njegove su tvrdnje opet pretjerane i netoéne. Dovoljno je bilo da
protita &. 286. Ustava SFRJ pa da utvrdi da je po Ustaru odludivanje na te-
melju usuglaSenih stavova republickih i pokrajinskih skupstina ogranieno
na samo nekoliko (doduse, §to je i razumljivo, vrlo vaZnih) pitanja. O sve-
mu drugome, posebno o svim pitanjima iz djelokruga Saveznog vijeta, po
Ustavu odluéuje se veéinom glasova. Gdje je onda taj princip »bez izuzetka«?

Ustav iz 1974, nije nijedno bitno pitanje izuzeo iz nadleZnosti federacije,
ali je, izvan svake dvojbe, osigurao jak upliv i jak poloZaj republika, pa i
autonomnih pokrajina, u organima federacije i u odludivanju o poslovima iz
nadleZnosti federacije. Pogreino postupaju oni, pa i Mirié, koji u tome gle-
daju neSto $to je nespojivo s odlukom AVNOJ-a. Zar odluka AVNOJ-a ne
trazi da se osigura »suverenost naroda Jugoslavije«, obezbijedi »punu ravno-
pravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda
Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije. Crne Gore i Bosne i Hercegovine« i
da se onemoguéi da Jugoslavija »nikada viSe ne bi postala domenom bilo
koje hegemonisticke klike«? Sve ovo se ne moZe osigurati a da se ne osi-
gura i odgovarajuca samostalnost, ali jo§ i viSe snaZan uljecaj republika na
poslove o kojima odluduju organi federacije.

Miri¢ (naravno, ne samo on) kao da zaboravlja na sudtinu federativne
zajednice i federativnog uredenja. Ono nalazi svoju logiénu primjenu u sre-
dinama u kojima istovremeno i, tako reéi, u svim strukturama, ukljuéujuéi i

pojedinca, djeluju dvije suprotstavljene tendencije — kad se Zeli postiéi go-

tawrn medraima tadincetra 11 dadnam Praamn Avnfvanih mifania 3 nnelavas ali i
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zadrzati prakticki puna samostalnost u drugom krugu pitanja. Prva tenden-
cija unosi u federativno uredenje unitaristicke elemente, druga konfedera-
tivne. Federativno drzavno uredenje jest rezultat stanovite uravnoteZenosti
tih dvaju konstitutivnih elemenata modernog federativnog uredenja. Ta rav-
noteZza nije jednom zauvijek dana, nije jednaka u svim zemljama. niti u
istoj zemlji ostaje nepokretna. Zato je promaSeno kad se éudimo otkuda se
u federativnom uredenju pojavljuju bilo unitaristi¢ki, bilo konfederativni ele-
menti. Prva tendencija tezi ka uspostavljanju zajednice i na nivou federacije
(kad se radi o pitanjima i poslovima odredene oblasti, odnosno o pitanjima
koja su utvrdena ustavom savezne drZave) kao da se radi o unitarnoj drZavi;
ona trazi da se otvara moguénost da se gradani, odnosno radni ljudi mogu
iskazati i djelovati bez posredovanja organa posebnih jedinica. A druga ten-
dencija trazi da se u strukturi federativne drZave izrazi i drugi njezin struk-
turalni element: posebne jedinice, kao 3to je to slu¢aj u konfederacijama. U
klasitnom modelu federativnog uredenja struktura savezne skupstine osigu-
rava to uspostavljanjem dvaju domova: jednog koji djeluje kao reprezentant
gradana i bira se na principu srazmjernog predstavni§tva, a drugi dom
predstavlja posebne jedinice i izbor &lanova je vezan uz princip paritetne
zastupljenosti svake posebne jedinice, bez obzira na veli¢inu, broj stanovnika,
nivo ekonomske razvijenosti itd.

Bilo bi vrijeme da tu jednostavnu istinu shvatimo. Nije, dakle, nikakvo
¢udo 5to se u federativnoj drZavi pojavljuju takve tendencije. U nas izrazi
unitarizam i konfederalizam poprimaju, apriorno, peZorativno znadenje. Tim
izrazima etiketiraju se ljudi i kad traZe najnormalnije stvari: razvijanje
federacije i kao (dakle ne samo kao) drultvene zajednice gradana i radnih
ljudi bez posredovanja republika ili, na drugoj strani, kad brane stav da
republike moraju ostvarivati efikasni utjecaj i u odludivanju u poslovima
federacije. Prvi odmah postaju =unitaristi«<, a drugi »konfederalisti«.

Samo u sluéaju kad se jedan ili drugi element pojavljuje u hipertrofira-
nom obliku, kad se time naru8ava za federativnho uredenje karakteristi¢na
ravnoleZa, tek tada se moZe govoriti o deformaciji federativnog uredenja.

Da li je u nas ta ravnoteZa danas naruSena? Ili, da pitanje postavimo
neposrednije: ima li u naSem uredenju institucija koje nisu u skladu s kla-
siénim modelom federativnog uredenja.? Nesumnjivo je da ima. I da je
Miri¢ smireno analizirao institucije naseg federativnog uredenja mogao je
nad¢i neke argumente i za vlastite teze. Ne za radikalizirane teze: da smo
konfederacija, da sve 5to je republi¢ko automatski dovodi do prevage nacio-
nalnog nad klasnim i sl, ali je mogao ukazati da institucije efikasno osigu-
ravaju snaznu ulogu i utjecaj republika i pokrajina, ali mnogo slabije ispo-
ljavanje jedinstva zajednice na nivou federacije, bez posredovanja republika,
u Ustavu utvrdenim poslovima iz nadleZnosti federacije.

Naime, lako je uvidjeti da je Vijeée republika i pokrajina u Skupstini
SFRJ efikasan instrument za ostvarivanje utjecaja republika i pokrajina. To
vijeée sacinjavaju delegali koje upucuju republi¢ke, odnosno pokrajinske
skupédtine iz reda svojih &lanova. Delegatski sistem na toj relaciji funkcio-
nira bez teSkoéa, on je u tom dijelu djelotvorna institucija, tj. ona realno
funkcionira. Vijeée i nije, prvenstveno, organ samostalnog odlucivanja, jer
o najvaZnijim pitanjima iz svoga djelokruga odluéuje na temelju usuglae-
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trebna je veéina, koja obuhvaéa vecinu u svim delegacijama (republika i po-
krajina) u Vijeéu. Prema tome, on je prvenstveno instrument sporazumije-
vanja, a faktitki odluéujuéi faktor jesu republicke i pokrajinske skupstine.
Ako povedemo raduna da je djelokrug ovog Vijeéa ograniéen i da je.
u stvari, mnogo uZi nego onaj Saveznog vijeéa, onda takav utjecaj republika
nije nista neprihvatljivo. Izvor takvog utjecaja, da i to istaknemo, nije isklju-
&#vo u ispoljavanju republika kao oblika politickog konstituiranja pojedinog
naroda u Jugoslaviji. On je u istoj mjeri rezultat nadela drustvenog samo-
upravljanja. Kardelj je joS 1953. u ekspozeu podnijetom u Narodnoj skup-
stini FNRJ prilikom podnodenja Prijedloga Ustavnog zakona o osnovama
drustvenog i politickog uredenja Federativne Narodne Republike Jugoslavije
i saveznim organima vlasti, dakle u éasu kad su federativne institucije bile
slabije izraZene u tom novom sistemu nego u Ustavu iz 1946. vidovito kazao:
»Nada bi zemlja bila 'federacija’ u tom novom smislu to jest, kan sistem za-
snovan na drustvenom samoupravljanju i kada ne bi bila mnogonacionalna. «

Na #alost, i istini za volju, treba priznati da stvari drugadije stoje sa
Saveznim vijeéem. Ovo vijeée sadinjavaju delegati koje upucuju radni ljudi
kao samoupravljaéi iz svih samoupravnih struktura, koji &ne osnovicu struk-
ture skupitina drudtveno-politiékih zajednica: udruZenog rada, teritorijalnih
zajednica (mjesnih zajednica, opéina) i drustveno-politickih organizacija. Ali.
izbor delegata obavlja se na temelju jedinstvene liste u republici odnosnc
pokrajini, pa izabrani delegat nema nikakvu svoju uZu delegatsku bazu. S
kime onda on komunicira? Najveéim dijelom ni s kime, a ako i uspostavlja
komunikaciju, uspostavlja je na relaciji koja je najrealnija: s republickom
skupStinom ili nekim drugim republiékim organima i organizacijama.

Sto je posljedica svega toga? Posljedica je manifestiranje slitnih odnosa
kao i u Vijefu republika i pokrajina. Delegacije pokazuju tendenciju da se
zatvaraju i djeluju kao monolitni blok, razvija se institucija koordinatora
delegacije, pretjerano dolazi do izraZaja tendencija da se postigne potpuno
jedinstvo svih delegacija i tamo gdje ne samo da to ne traZi Ustav. nego i
ne postoji nikakva druga praktitka politicka potreba.

Da 1li bi bilo korisno neSto mijenjati u Ustavu SFRJ u vezi s ovim pi-
tanjima? Osobno mislim da ima razloga za odredene promjene, ali ne onakve
kakve Mirié predlaze, ali ih ne odreduje precizno da bi mogli sa sigurnodéu
utvrditi domet promjena koje on predlaZe. Stoga ¢u najprije izloZiti gdje ja
vidim korisnost inovacija.

U prvom redu treba mijenjati naéin izbora ¢lanova Saveznog vijeca, tako
da mogu doéi do izrazaja nacela delegatskog sistema; tj. svaki delegat mora
imati odredenu, specifi¢nu delegatsku osnovieu. Mislim da bi formiranje iz-
bornih jedinica na radno-funkecionalnom principu, na kojem se moZe osigu-
rati veéi stupanj homogenosli interesa delegatske bhaze, na istoj osnoviei u
¢itavoj federaciji. olak3alo prestrukturiranje interesa, tako da dode do izra-
#aja povezanost interesa i preko republi¢kih granica. a ne samo u okviru njih.
Metalei, poljoprivredni proizvodadi, rudari itd. na cijelom podruéju Jugosla-
vije imaju znatan stupanj zajedni¢kih interesa i takvo formiranje izbornih
jedinica pridonosilo bi Sirenju i jafanju zajedniStva u cjelokupnoj federa-
tivnoj zajednici.

Otvoreno je pitanje i to: da li treba zadrZati nacelo paritetne zastuplje-
nosti republika i odgovaraiuce zastunlienosti pokraiina u Savernaom viieén? S



Mratovié, V., Da li je Jugoslavija . .., Polit. misao, Vol. XX1/1984/, Na. 4, str. §2—94. 89

obzirom na to da je Ustavom predvideno da se odluke donose veéinom gla-
sova, logi¢niji bi bio princip srazmjerne zastupljenosti. Isto vrijedi i s aspekta
stvaranja ujednac¢enih uvjeta za [unkcioniranje delegalskog sislema, 1j. za
komuniciranje delegata sa svojom delegatskom bazom.

Prineip paritetne zastupljenosti u Saveznom vijeéu doSao je kao po-
sljedica prihvacanja rjesenja po kojemu svako vijece Skupstine SFRJ u
pravilu djeluje kao samostalno vijeée — kao da postoje dvije samostalne
skupstine. Cini nam se da danas imamo dovoljno iskustva koje ukazuje da je
klasi¢ni model ravnopravnog odludivanja od strane oba doma federativne skup-
§tine bolje prilagoden prirodi federativnog uredenja. Nema. prakticki, pitanja
iz nadleZnosti pojedinog vije¢a Skupstine SFRJ za koje nije zainteresirano
i drugo vijece. Svako pitanje u federaciji treba da se rjefava uzimajuéi, u
jednakoj mjeri, u obzir i interes veéine radnih ljudi, ali isto tako i stavove
i interese posebnih jedinica kao integriranih entiteta.

Takve promjene jatale bi integritet udruZenog rada u federaciji, pove-
zivale interese radnih ljudi cijele federativne zajednice, a ne bi dovodile do
negiranja uloge republika niti bi otvarale vrata bilo &jem hegemonizmu.

Umjesto da se uputio ovim praveem, tj. da optimalno rjefenje trazi na
praveu i u okviru onoga na Sto nas obvezuje sam princip federativnog ure-
denja, a posebno nacela AVNOJ-eve odluke o federativnom uredenju, Mirié
ima svoja rjefenja koja navodi bez precizne razrade.

To da bi na3 politi¢ki sistem trebao da se izgraduje kao republika rada,
tj. da sva nacela i osnovni instituti budu izvudeni iz rada, prihvatljiva je
orijentacija u drudtvu koje izgraduje sistem socijalistickoga drusdtvenog samo-
upravljanja. Naravno, i te institucije moraju biti uskladene s nacelima [ede-
ralivnog uredenja, a posebno s nadelima AVNO.J-evske odluke o federativnom
uredenju, jer bez toga ne bi bile uskladene s prirodom drustvene zajednice i
s najvaZnijim nacelima na kojima se u avnojevskim vremenima izgradivala
osnovica naSega politiékog sistema. Napokon. zar i dosadasnji razvoj ne uka-
zuje da je cjelokupni razvitak politickih institucija, cjelokupnoga naSega po-
liti¢ckog sistema, bio baziran na tome da se sve vife izgradivao na gradaninu
kao radniku, kao samoupravljaéu, na njegovim stvarnim drustvenim funkei-
jama i ulogama kao proizvodala koji se sve slobodnije asocira.

Kod takvog stanja stvari nije razumljive zasto Miri¢ plaée za nestankom
=apstraktnog gradanina«, gradanina kao nosioca odredenih politiékih sloboda
i prava, bez obzira na svoje radne uloge u sistemu drustvenog uredenja i
drustvenog zivota? Nijedan gradanin nije iskljufen iz delegatskog sistema, a
u njemu dolazi do izraZaja upravo kroz svoje radne uloge koje ostvaruje u
drustvu, a ne kao »apstraktni gradanin«. Nitko pametan nece tvrditi da se to
ostvaruje na idealan natin, da nema moguénosti poboljSavanja sistema, ali
ako netko zaista Zeli politi¢ki sistem graditi na ideji republike rada, onda
je nerazumljivo zaSto mu je za tu svrhu potreban -»apstrakini gradanine Iz-
dvojen kao izolirani pojedinac, gradanin je ili nemoéna. manipulirana je-
dinka, ili mora potraziti neku posebnu osnovu svoje organiziranosti za oslva-
rivanje politicke uloge u drustvu: bilo koji vid formiranja politicke partije,
koji neizbjezno vodi razvijanju viSepartijskog sistema. Da 1li je to zaista
perspektiva razvijanja republike rada?

Miri¢ zami§lja strukturu Skupstine SFRJ kroz tri »skupétine«: »Skupsti-
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dtina naroda i narodnosti Jugoslavije«. Na Zalost, ne znamo ni 8to bi trebale
imati u svom djelokrugu niti kako bi one odluéivale o poslovima iz nadleZnosti
federacije. Ako podemo od pretpostavke da samostalno odluéuju (na sto bi
upudivao izraz »skupstina«) treba postaviti pitanje: o éemu bi odluéivala sva-
ka »skupéitina«, pogotovo o éemu bi samostalno odludivala »Skupstina gradana
Jugoslavije«? Je li to prijedlog da se u strukturu savezne skupstine vrati ne-
kadasnje Savezno vijece? Zadto je »republici rada« potrebna ova potraga za
»apstraktnim gradaninome«, kad je realni gradanin, tj. radni ¢ovjek, kao sa-
moupravljaé u svim oblastima drustvenog Zivota i svim bitnim oblicima svoje
samoupravljafke organiziranosti veé prisutan? Za$to se, eventualno, ne pred-
la*u korekture gdje praksa ukazuje da bi bile korisne, nego se »republika
rada« pokuSava izgraditi na principu »apstrakinog gradanina«? »Apstraktni
gradanin«, tj. gradanin kao nosilac politickih prava neovisno o svome drus-
tveno-ekonomskom poloZaju ili drugoj drustvenoj situiranosti, odnosno ulozi
u drustvu, jest prirodno polazi§te demokratskog sistema vlasti u gradanskom
drustvu, jer realni dru$tveni polo?aj €ovjeka dokazuje njegovu nejednakost
i na njoj se ne moZe graditi demokratski sistem wvlasti, nego korporativni
sistemi karakteristiéni za totalitarne refime u gradanskom druStvu. Ali kad je
polazite drugadije, kad se sistem druitveno-ekonomskih odnosa, a i cjelo-
kupni sistem druStvenih odnosa razvijaju na dru$tvenom vlasnistvu i na po-
loZaju radnog &ovieka kao samoupravljada, nije li onda logi¢nije da se »re-
publika rada« izgraduje na toj osnovici, nego na »apstraktnom gradaninu«? I
u ovome pitanju mo¥e se u Miriéa zapaziti da mu neprestano smeta Ustavom
utvrdena uloga republika, jer nakon §to izlaZe svoj prijedlog o tri skupéitine
u Skupéftini SFRJ on navodi: ~Ona je sada, uglavnom, SkupStina naroda i
narodnosti, odnosno skupitina republika i pokrajina. Osiguran je (kao ¥to
smo vidjeli, po vife linija) princip nacionalne reprezentacije. ali ne (barem
ne na zadovoljavajuéi naé&in) klasne i politicke. 'Eliminiranje’ vijeéa proiz-
vodada, odnosno vijeéa radnih zajednica iz Skupitine SFRJ implicira stav da
Jugoslavija nije samoupravna zajednica (bez obzira $to je &anom 1. Ustava
SFRJ tako odredena). nego zajednica samoupravnih zajednica, dok ’‘elimini-
ranje’ opéeg politiCkog predstavni$tva zna®i da Jugoslavija nije polititka za-
jednica — drZava. veé savez politi®kih zajednica (drfava)« (str. 31. i 32).

Da u Skupstini SFRJ jade dolazi do izraZaja utjecaj republika i pokra-
jina nego utjecaj radnog &ovjeka, bez posredovanja republika i pokrajina,
éinfenica je koju ne treba previdieti, i to zaista tendira deformaciji naSeg
sistema u konfederalistitkom praveu. Ali ne moZemo se suglasiti s ocie-
nom da su iz Skupdtine seliminirana« wijefa proizvoda®a. odnosno vijeéa
radnih zajednica. Nisu eliminirana, nego su integrirana u Saveznom vifeén
kao jedinstvenom viieéu samounravljaa. T to na nadin da u niemu delegati
udru¥enos rada &ine naimanie fednu volovinn. Da 1i Miriéu smeta $to pored
=nroizvodada« u starom smislu — kao radnika u organizacijama udrufenos
rada u orivredi — sada dolaze do izra%aia i drugi radnici iz udruenog rada?
A zar je mogude u suvremenoi epohi negirati druftvenim djelatnostima. kao
§to su obrazovanje. znanost. zdravstvena sluzba itd. zna&aj bitnog elementa
proizvodnog sistema? ZaSto onda dajemo poznate proklamacije o ulozi obrazo-
vanja i znanosti kao integralnog dijela proizvodnog sistema, ako bi im uskra-
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svojih delegata u razmatranju problema i rjefavanju pojedinih pitanja u
Skupétini SFRJ.

Za Mirica, karakteristiéno je, negativne tendencije nisu rezultat slu¢ajnog
stjecanja okolnosti ili slabosti u konstruiranju pojedinih institucija: »Nisu u
pravu oni koji misle da je ovako koncipiran i konstituiran politicki sistem
bez konzistentne teorijske podloge, bez odredene politi¢ke filozofije<. Po
njegovu misljenju, ispustanje predstavni¢kog tijela gradana, to &to =»nema
mjesta za apstraktne gradane«, posljedica je toga Sto se Jugoslaviju ne misli
kao jednu politi¢ku zajednicu.

Smatram da Mirié olako dolazi do kategori¢kih zakljuéaka, ali, na Za-
lost, Cesto pogrednih zakljuéaka. Gradani Jugoslavije nisu nikakva izvansi-
stemska kategorija; obratno, gradani Jugoslavije su u politi¢kom sistemu izra-
zeni u skladu s bazom, koju bi Miri¢, kao zagovornik »republike rada«, mo-
rao prihvatiti, bar u nacelu, a drugo je pitanje da li je u sadasnjem Ustavu
ona izraZena na najbolji nadin.

Ali Miri¢ u mnogo ¢emu nije dosljedan vlastitom opredjeljen]u. Iako
prihvaéa princip federativnog uredenja i naglaSava znacaj odluke AVNOJ-a
o federativmom uredenju, u ocjeni mnogih pitanja on nije uravnotezen, tj.
on ne brine o svim elementima federativnog uredenja u jednakoj mjeri. On
pokazuje, na jednoj strani, pretjerani strah od republika i njihove uloge
i utjecaja, kao da one nisu avnojevska kreacija, jo§ viSe od pokrajina. Sma-
tramo da on pretjeruje kad republi¢ko izjednatuje s nacionalnim. Jer, po-
sebni interesi koje izraZava republika nemaju neizbjezno i nacionalni karak-
ter. Interes Bosne i Hercegovine tefko je raS€lanjivati po nacionalnom kljuéu,
a i posebnost interesa pokrajine nije uvijek objaSnjiva nekim specifiénim in-
teresom odredenog naroda i narodnosti. Ekonomski interesi republike, bar u
pravilu, interesi su svih naroda i narodnosti koji u njoj #ive, a najéeScée su
izraz integriranih samoupravnih interesa u republici. Zasto to Miri¢ uvijek
obojava izrazom »nacionalni«?

Pretjerivanja vode Miriéa i do drugih nepravilnih stavova. Mirié nije
jedini koji ukazuje na tendencije probijanja integriteta SR Srbije i ima
razloga za to. Sigurno je da se mo¥e istaknuti pitanje da li se potreba razvi-
janja samoupravnih i autonomnih prava pokrajina, 3to nitko ne dovodi u
pitanje, nu#fno morala osiguravati na taj naéin da konstitutivni akt pokrajine
postane ustav, da se u pokrajini formira i ustavni sud, da se politi¢ke insti-
tucije pokrajine u toj mjeri izdvajaju i djeluju paralelno s republickim da
prijete integritetu SR Srbije. Ali, éemu sluze konstrukcije, kakve Mirié¢ pravi,
kad se istite da »SR Srbija jest suverena drZava srpskog naroda... ona ne
moze biti suverena drZava ni madarskog, ni albanskog. ni slovackog ... na-
roda, niti dijela tog naroda (nacionalne manjine) koji Zivi u Jugoslaviji, od-
nosno u SR Srbiji«. Ako je Zelio istaéi da je SR Srbija nacionalna drZava
srpskog naroda, zasto ne rabi terminologiju nadih ustava, pa bi bio razumljiv?
Ovako izaziva, opravdano, prigovore. I to ne samo narodnosti koje rezoniraju
ovako: ako to nije naSa suverena drZava, onda mi u njoj i ne moZemo ostva-
rivati svoja suverena prava, koja nam Ustav priznaje. A ako ih ne moZemo
ostvarivati u SR Srbiji. i pokrajini kao dijelu SR Srbije, onda gdje? Takvo
pitanje mogu, naravno, postaviti i srpski narod u Hrvatskoj, Hrvati i Srbi
1 Bnani ifd.



Mratovié, V., Da [t je Jugoslavija ..., Polit. misao, Vol. XXT/1984/, No. 4, str. 82—94. 92

Cini nam se da je Mirié¢ previSe opsjednut drzavom i njezinom suvere-
noscu. On krivo imputira Ustavu da on definira republiku i pokrajinu kao
suverenu drzavu. Ustav ne definira nijednu drusStveno-politicku zajednicu,
pa ni pokrajinu, republiku i federaciju, kao suverenu drzavu. On istife suve-
renost naroda, pa federaciju definira kao saveznu drzavu dobrovoljno uje-
dinjenih naroda i njihovih socijalistickih republika te socijalistickih aulo-
nomnih pokrajina, koja je utemeljena na vlasti i samoupravljanju radnicke
klase i svih radnih ljudi, a republiku kao drZavu koja je utemeljena na su-
verenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih
ljudi. Razlika u definiciji je samo u tome 5to kod federacije isti¢e i osnovu
njezina federativnog uredenja, a loga kod republika nema, jer se radi o uni-
tarnim sistemima. Kad se radi o republikama, one se konstituiraju na prin-
cipu suverenosti naroda, t{j. njegovom pravu da se konstituira kao drzava u
okviru savezne drzave. Ali vlast koja se u njoj organizira i djeluje nije vlast
nikakvoga posebnog suverenog naroda u odnosu na nesuvereni narod ili
narodnosti koje u njoj Zive. To je vlast radniéke klase i svih radnih ljudi.
A kako bi drugaéije i moglo biti u demokratskom, i to socijalistickome samo-
upravnom drustvu? Cemu onda sluze napori da se poka?e kako je republika
suverena drzava (dakle, nesputana i neograniena u svojoj vlasti) i to samo
jednog naroda? Miri¢, logiéno, istiée da sve Sto kaZe u vezi sa SR Srbijom
»mutatis mutandis« vaZi i za ostale republike; Ali koji je to suvereni narod
u Bosni i Hercegovini: Muslimani, Srbi ili Hrvati? A Ustav iz 1974. (koji
izaziva toliko glavobolje i toliko iritira) daje jasan odgovor da je republika
utemeljena na vlasti i samoupravljanju redniéke klase i svih radnih ljudi.

Tko procita Miricevu knjigu bit ¢ée pod utiskom opasnosti koje prijete
od republika i pokrajina. Na drugoj strani, moglo bi se red¢i, nema gotovo
nijedne rijeéi o opasnostima koje jednom samoupravnom i federativnom si-
stemu prijete od prenaglaSenog »jedinstva« na unitaristi¢koj komponenti, Po
Miri¢evu misljenju, sve bolesti su, izgleda, ispod razine federacije: u repub-
likama, u pokrajinama, u opéinama, u organizacijama udruzenog rada. u
druStveno-politi¢kim organizacijama. A lijek je jednostavan, doduSe i jedno-
stran: poja¢ajmo unitarnu komponentu.

Nisam siguran da Miri¢ zaista lako 1 misli. Obratno, uvjeren sam da Mi-
ri¢ zaista Zeli samo da ispravlja narusenu ravnotezu izmedu zajednickog i
posebnog, da nacionalno i regionalno ne prevladaju klasno, a ne i da nacional-
no bude ukinuto. Ali Zestina kojom izride sudove, bez dovolino duboke ana-
lize, a &esto i bez dovoljno poznavanja ustavnopravne teorije, stvara uti-
sak da Miri¢ nije dosljedan nacelima koje sam proklamira, odnosno prihvaéa:
da prosperitet socijalisticke Jugoslavije trazi razvijanje i jatanje zajednistva
i na nivou federacije, ali to ne ukida ulogu republika. Zajedni&tvo nije iden-
tiéno s unitarizmom kao deformiranim oblikom zajednidtva kad je u sukobu
s voljom i interesima narodd Jugoslavije i njihovih socijalistickih republika,
a Miric stvara utisak da tendira preljeranom nagla8avanju unitaristiéke kom-
ponente. Zalo on i postaje katalizator razvrstavanja. Svi koji istinski pri-
hvacaju natela odluke AVNOJ-a o federativhom uredenju bit ée kritiéni u
odnosu na Miriéa, a svi koji streme unitarnom jedinstvu bit ée i nakon kri-
tike odusevljeni Miricem.

A svi bi trebali shvatiti. pa i Miri¢, da opasnaosti vrebaju i iz ovega kuta.
I to ne =zamao 7ata 2ta hirakratelei centralizam ima otvoreniii nat 1 eluds i
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jatanja unitarne komponente, nego i stoga $to se u takvom obliku moZe
ispoljavati (i prikrivati) i odredeni vid nacionalizma.

Kad bi se neoprezno odricali svih institucija koje treba da osiguraju da,
kao §to naglaSuje odluka AVNOJ-a, Jugoslavija nikada viSe ne bi postala
domenom bilo koje hegemonisticke klike i da se osigura suverenost naroda
Jugoslavije i posredstvom odgovarajufeg poloZaja njihovih socijalistickih
republika u federativnoj drzavi, onda ne bi mogla ni -predstavijati istinsku
domovinu svih svojih naroda«. Odrifué¢i se jedne, pa druge posebnosti mi
bismo se mogli vratiti i na troimeni narod.

To, naravno, nije perspektiva razvoja jugoslavenske federativne zajed-
nice. Nitko tko u NOB-i gleda historijsku pouku ne moZe a da ne zapazi da
posebnosti ne moraju biti zapreka jedinstvu. U periodu NOB-e narodi Ju-
goslavije nazivani su svojim imenima, vili su svoje zastave, pjevali pjesme,
borbene jedinice su nazivane imenima koje su izrazavale klasno jedinstvo,
ali 1 nacionalne poscbnosti. I za divno éudo sve to nije bila zapreka évrstom
jedinstvu u zajednickoj borbi.

Borimo se da razvijamo jedinstvo jugoslavenske zajednice, ali na AVNO.)-
-evskim principima, tj. onima koji su jedinstvo gradili na povezivanju svih
posebnosti, a ne na njihovu negiranju i ukidanju, i na nacelima svojsive-
nim socijalisti¢kom samoupravljanju. Pri tome moramo uvidjeti da Ustav
i njegove institucije, ma koliko znaéajne, nisu ni jedini pa, mogli bismo mirne
duse kazati, ni odluéujuéi faktor. Jer, i on sam djelo je ljudi. Svijest ljudi
kojom se rukovode u svojoj drustvenoj djelatnosti bitniji je faktor, a jedin-
stvo takve svijesti i djelovanja u druStveno-politickim organizacijama moZe
lako nadoknaditi slabosti Ustava, dok, naprotiv, nikakav ustav ne mozZe ne-
dostatak takva jedinstva nadoknaditi svojim inslitucijama. Sjetimo se ¢uvene
izreke J. J. Rousseaua da ustav nije ono $to je zapisano na mramornim i
bakrenim plofama, nego ono $to je zapisano u srcima ljudi. Ne opravdavajmo
slabosti svog djelovanja slabostima ustava, a pogotove ne brzopletim, umno-
gome netoénim i jednostranim interpretiranjem ustava i nafih politi¢kih pro-
blema. Pa tek na kraju krajeva, kad se ukaze nuznim radi ostvarivanja
AVNOJ-evskih nacela 1 razvoja drustvenog samoupravljanja, a ne ove ili
one drzavnosti, moZzemo i ustav mijenjati.

Knjiga profesora Miri¢a, bar dio koji se odnosi na [ederativno uredenje,
nece mnogo pridonijeti sagledavanju problema i traZenju prihvatljivih rje-
Senja. Svojom jednostranodéu, prenaglasavanjem unitaristicke komponente,
ona ¢e naci odredeni krug gorljivih pristada, ali ¢e, na drugoj strani, supstan-
cijalnu veéinu uéiniti jo§ upornijom u obrani ustavnih institucija, pa ée u
stvari pridonijeti da se u doglednom roku necée ostvariti ni one promjene za
koje bi ve¢ u sadainjem ¢asu, smirenom analizom, mogli utvrditi da su oprav-
dane i koje bi, kad se ne bi stvarale dramatizirane politicke situacije i na-
petosti, podrzala supstancijalna veéina radnih ljudi i sve republike i pokra-
jine.



Mratovid, V., Da li je Jugoslavija ... Polit. misao, Vol, XXI/1084/, No. 4, str. 82—04.

94

Veljko Mratovié
IS YUGOSLAVIA REALY A CONFEDERATION?

Summary

The hook The System and the Crisis presents a one-sided
picture of the Yugoslav federal order. Miri¢’s basic approach to
the essence of Yugoslav federalism is correct, but his assessment
of individual elements of the federal system is incorrect and lop-
sided. This lack of a balanced view is manifested in his preoccu-
pation with the dangers of the growing status and influence of
the republics and autonomous provinces, while overlooking the
dangers of a growing unitaristic component in the federal system.
In his analysis of the prevailing federal system in the country,
Mirié¢ applies a wrong interpretation to certain provisions and
principles of the constifution. Firstly, he confuses the concepts
of state sovereignty and national sovereignty, overlooking the fact
that the 1974 Constitution does not declare in any of its provi-
sions the sovereignty of either the republics and provinces or
of the federation. Secondly, he incorrectly claims that no modern
federation, with the exception of SFRY, proclaims by its consti-
tution the sovereignty of its constituent units; this is done, for
example, by Switzerland and the Soviet Union. Furthermore, he
offhandedly describes Yugoslavia as a confederation, while, in
effect, every postwar constitutional system was the expression of
the will of the sovereign constitutional rule of the federal commu-
nity, rather than the result of an international treaty. (Thus, e.g.,
over 90%, of the provisions of republican constitutions which re-
gulate all the essential leatures of the constitutional, or social,
system are copied from the federal constifution.) The author
criticizes Miri¢ for ignoring the substance of the federal commu-
nity and system, pointing to some contradictions in his approach
and in his concept of the »republic of labours«,



