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Osvrti, prikazi. recenzije 

Recenzija 
UDK 329.15('l97.1)SKJ+ 327.323.3+ 92 

Vladimir Dedijer 

Novi prilozi za biografiju 
Josipa Broza Tita* 

Rad.. Beograd 1084.. 

l 

Specifičnost rukopisa Vladimira De
dljera je l u tome što se on ne može 
svrstat! nl u jedan standardni konven
cionalni tip i žanr pisanja. To nije his
toriografski rad, iako ima i takvih ele
menata; nije memoarsko djelo, alJ su 
Dedijerova ličnost i njegova uloga u 
vremenu o kojem piše veoma snažno 
prisutne; nije sistematizirani pregled 
događaja, all je ta komponenta prisutna 
u rukopisu itd. Tekst je • nabijen .. emo
cijama, aluzijama. hipotezama, a Ima 1 
puno neargumentiranih sudova teza 
zaključaka. Najbli!t je feljtonlsticl l, ~ 
stvari, to je serija feljtona. kakvt se 
~ pojavljuju u n~oj štampi. Upra
vo zbog te speclftčnosti Dedijerova dje
la ni reccnz.lja ne može biti standardna, 
jer nije moguće utvrditi što je histo
riografski korektno i validno, a ~to 
je plod razllll!ljanja, pa l bujne md
te autora l u čemu bi tri!balo Izvršiti 
određene Intervencije. Rad je zapravo 
na razini neke vrste •dosjea« - gomile 
građe koju bi trebalo mnogo bolje sls
tematJzJratl l preraditi. 

Zbog spomenute prirode rukopisa, 
a posebno zbog toga što je druga knji
ga Vladimh·a DedJjera polllički »uzbu
dila« dio n~e javnnst~ smatrao snm, 
nakon prvog čitanja, da u ovoj recen
ziji ne treba autoru sugerirati da pre-

• Tekstovi D. Bilandžića i R. Radonjl
ća o knjizi V. Dedijera Noui prilori 
za biotfrafiju Josipo. Bro:z4 Tit4, sv. 
Ill, jesu izdavačke recenzije toga djela. 

radi rukopis kako bl se. kroz ličnost 
Josipa Broza Tita, obradila historija 
našega prvog poratnog razdoblja od l945. 
do sredine 1950- tih godina, a posebno 
sukob KPJ i SKP(b), & je centralna 
tema ovog perioda, jer on svoj pris tup, 
metodu i načln izlaganja materije ne 
može mijenjati. Medutim, drugim paž
ljivijim čitanjem rukopisa uvjerio sam 
da su potrebni novi, dodatni napori da 
se ovo djelo dovr~. 

Iako rukopis ,.pokriva" prvo posli
jeratno desetljeće života i rada Josipa 
Broza Tita, centralno mjesto u rukopi
su autor je dao sukobu KPJ-5KP (b). 
Ipak, za razliku od prve varijante r u
kopisa, znatno je prolllrena problemati
ka ovog ra.zdoblja : govori se o koncep
ciji vanjske polilike, konstituciji držav
nog centralizma 1045-1947. ~odi ne, ali 
ponovno nema Titove politike prema 
građanskoj opo2.iclj i, nema koncepcije 
indu.c;trljali7.aciie i sl , tako da su u 
rukopisu l nadalje u centru jugoslaven
sko-sovjetski odnosl. Citalac koji poz
naje Dedijerovo djelo Tzgu.blj en4 bitk4 
J. V. Staljin/l dobit će pouzdan dojam 
da ovaj rukopis .. prepjeva:va•. spome
nutu knjigu. Naravnp, s novom doku
men1acijom l dramatskim opisima _ poli
tičkog i društv enog života u kontekstu 
bitke KP.J protiv staljinizma. Dedijer, 
medutim. ni u ovoj varijanti nije do
voljno prodirao u povijesne korijene 
karaktera i suštine loga velikog suko
ba, već više ostaje na razini opisa do
gađaja, sa snažno nag!aSenom drama
tikom aktera sukoba, pa i samog sebe 
kao autora l sudionikA tih događaja. 

Autor je kroz čitav rukopis gotovo 
»opsjednut.- stra!lću da čitaocu pruži svo
ju sliku brojnih ličnosti l aktera doga
đaja, i pri tome ulazi u razne aspekte 
- od moralno-ps!holo~klh do političkih 
i >+privatnih., sfera života ljudi. 

Jezik autora veoma je angažiran i 
pun emocija. K ada govori o SSSR-u, au
tor se služi jezikom iz doba najže~ 
sukoba sa staljinizmom 1949-l953, j e
zikom kojim se d4nu ne služi naša 
hi:storiografija, pa se zato dobiva do-
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jam •antisovjetizm.a- (u formalnom 
smislu ovoga pojma). Ali. preko ovoga 
opravdanog prigovora moglo bl se prl
j~l u svjetlu činjenice da je to minu
U historijski događaj i da u na.s već 
Ima literature u kojoj je primijenjen ta
kav stil opisivnnja staljlnlzm:l. 

Osnovna svrha ovakvog rukopisa bl
la bl da sluči kao važan hlstorlo~rnfski 
izvor za biografiju J. B. Tita To pret
postavlja da plan knjige i njezln ko
naćnl oblik imaju stalno pred očima 
historijske probleme razdoblja koje sc 
obrađuje l da se selekdjom hJstorijskih 
ćlnjenlca, odnosno procesa i odluka Iza
beru onJ kojJ se neposredno iU posred
no Uču Titove misli l njegova djelo. 
'Nto je imao određenu viziju nove .Ju
soslavlje, viziju jednoga novog svijeta, 
na!ao se pred problemima izgradnje 
modernoga lndu.strfjskog druftva sa so
djallstlčldm likom. Zatekao je tdko 
historijsko nasljeđe, ali je !ormJrao ne
obično snažan kla!\no-nacionalnl revo
lucionarni blok drutvenlh sna~a. s ko
j im je započeo sodjallstlćku Izgradnju 
194:1. V. Dedijer obrađu Je najdramatlč
ni le razdoblje naAe novije historije. U 
obradi toga razdoblja, po mome miš
ljenju, učinjena su dva •propusta•. Pr
vl je metodolo~ke naravi. Smatram, 
naJme. da se hJstorijska empirija o ko
joj je riječ ne može savladati nikako 
drugačije osim historiografskom meto
dom. koja Je ovdje malo prisutna. Au
tor Je pustio snažan •vjetar.. u .. j edro
svojih emocija. On često prelazi na me
todu .. ucentta poetica«, u ovom slut'aju 
•UcenUa žurnallstika•. Drugi m•dosta
tak je u neprimjerenu sadržaju. Izbor 
historijskih Informacija, čJnjenfc~ l sl 
nije bio dovoljno usmjeren prema 'Ntu, 
ttlko da on zapravo ovdje l nije cen
tralnA tema. Moglo bl se aak reći do 
materijal Ima vf~e elemenata 1 poda
tAka zn biografiju samog autora. 

P o načinu pisanja autor srnJenjujp 
jedan za drugim l lzmlj~ane !>OCiolo§... 
ke traktate, teorijske elemente, pričJce. 

putopise, izjave. izvještaje, reportnie. 
opise ramih vrsta. •ispovijedi .. , medi
tacije. Neki stavovi. ocj@De, sudovi nisu 
dokazani, već se raćuna da fm čitalac 
vjeruJe. s obzirom na_ ličnost autora Ltd. 

Naučnog aparata gotovo uopće nema, 
tako da se n~ h istoriografija neće mo
ći osloniti na niz sudova i ocjena au
tora. 

Tretman Tita l njegovih najbližih 
suradnika. jedno je od centralnih tema 
rukopisa Kao ~to je to slučaj 1 s dru
~im temama, Dedijer je i ovdje neor
ganiziran l nesistematlčan. NaŠ<! hlslo
riografJja smatra da je polltfl'kl vrh, 
osim u slučaju odnosa prema rB-u, bio 
uglavnom jedinstven l da je velike od
luke donosio kolektivno. Razlike su po
stojale. all nisu glavna karakteristika. 
Ako su one prena~tlakne, gubi se slika 
cjeline. Tito je manje prikazan kao stra
teg revolucije. kao c::lrtavnik. političar 
l vođa koji Ima koncepciJu đru~enoe 
razvoja, a viSe kAo političar s razvije
nim politlčkJm Instinktom, kao vođa 
koji je vl~ nutoritaran nego fto je au
toritativan, dakle karizmatična ličnost. 
čovjek čvrste ruke koji suvereno odlu
ćuje, pretvarajući l svoje suradnike u 
,.poslu!ne- fzvr§ioce. Dedijer od Tita, 
Kardelja., Ran.knvlća l Đllasa konstituira 
.. veliku četvorku•, koja je izdržala sva 
iskušenja pripreme, Izvođenja 1 obrane 
revolucije, ali se, na vrhuncu pobjede 
protiv staljinizma, ta grupa ,.Istopila 1 
raspala ... 

V. Dedijer ne aflrmlra ličnost M. 
Đllasa. Stovf~e. on ga prikazuje kao go
tovo nenormalnog, na momente suma
nu:tog čovjeka. a tamo gdje bi se moglo 
reći da o njemu govori afirmativno, to 
čini u kontekstu odnosa prema •autori
tarizmu .. i .. kaJ1z:mi .. Titove UčnosU. 

Politički profJl A. Rankovlća Dedi
jer je ndto promijenio u odnosu na prvi 
rukopis. Pored slučaja obnove sudsko
ga procesa Aplsu, sada je navedeno da 
je bio protiv odluka Vl kongresa. On, 
međutim, ostaje .. svetac na§e Partije ... 

t Kardeljeva ličnost je .. okr<.tnuta .. 
u smislu stnnovlllh aJuzlja na oportu
nizam, taktlzerstvo, pa l neodlučnost u 
nekim poUtlćkJm događajima historij
skog značaja. 

Da li takvo viđenje Tita 1 njegovih 
suradnika smije u~ledati -svjetlost da
na•? Valja reći da Dedijer nije dao ta
ko oštre nijanse da se rukopis ne bi 
mogao pubUciraU. Informirana javnost 
bit jz t.>ktttA &Ut><'l MiAm ..U. <UdAr .. u. 
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dao potpuniji hlstorijsld portret Tita i 
njegovih suradnika, već samo odredene 
str3De, određena osvjetljenja. Pa, mog
lo bl se bk rf'Ći l to da če nekima koji 
najavljuju svoje radove o Titu l ĐMoj 
najnovijoj historiji Dedijer u n~u 
biti l preprelm, onima koji bl ht)ell Iz
vrtiti tzv. -demltologi7A~ciju• Tita. 

Valja nagla.sJtl da u ovome rukopisu 
neron .. skandaloznih.. in!ormadja, ocje
na t sudova, kakvih je bilo u drulome 
tomu. 

Problem sistematizacije ~adJva več 
je lqlOmPnut. A utor je »l~preturaO"'" ma
teriju. Tako. primjerice, on l čitave dJ
jelove objavljenih radova ,.trpa .. u glav
nl tekst (npr. dnevnik J. Blažcvlča). 

Autoru trebA ~ugerlrAtl da rukopl15 ras
tereti takvih tekstova, jer su oni zaista 
suvišni. Autora treba upozoriti da traži 
sugiMnnRt za Pt•bliclranje dokumenata 
- Izjava ,.svjedoka« o amoralnnm po
nn§anju pl'ipadnlka sovjetske armlje u 
Jugo.'\lavljl. Može se pretpostaviti da 
neki od tih svjedoka, a mf'đu njima ima 
i istaknutih rukovodHaca (npr. Drago 
Nlkollč. ~enerol JNA. danas načelnik 
personalne uprave JNA), ne bi pristali 
da se to u ovome obUku l u ovoj knJI
zi objavl 

Samo po sebi je razumljivo da će 
veUld Interes pobuditi l dokumentndj
ska osnova rukopisa. Dokumenti ru !Iroj 
ćltalačkoj masi nepoznati. Međutim, s 
~tledJ!tn historiografije. nema tnko krup
nih dokumenata koji bl sugerirali revt
zlju lU dopunu dosadašnjih naših ocje
na o ovome razdoblju . 

Rukopis Vladimira Dedljera ne zado
voljava hlstorlogra!ske kriterije, ni je 
kronolo§kl l problemskl slstemntizlrana 
analiza l sinteza Titova djelovanjll u 
pt•vome poratnom desetljeću, več ma
nje ill više prikaz polltlčkc. moralne l 
općedrulltvene atmosfere jednoga kraj
nje dramatičnog razdoblja u sukobu sa 
!lt.oljlnl7.mom, dan u obliku osobnoga 
doživljaja l subjektivnog vtđenja ljucll 
l događaja. Poslije iskustva s drugom 
knjigom bilo bl potrebno rukopis jo! 
jednom pretresti l popravtti. U protiv
nom. vjerojatno če i ova k.nji•a doživ
jeti kritiku nekih historičara, pubUcis
._ l iJumlb nutntn ftl>IU>iftrita ".,.... 

§to je tollko nesi!ltematlčna da bl se mo
rola imova slstematfzlratl l sadržajno 
l kronološki. 

n 
Opći utisak Ilustrirat ću l konkret

nim primjedbama, o kojima se, narav
no, može diskutirati, a ne tvrdim da se 
neke mogu l uspje!no pobijati. 

Pf'Đ4 gl4'fXI 

Str. 8. i 3. ..Tito se nikada nije od
rekao ideje o Balkanskoj federaciji ... 
Dokaz - govor u Beogradu 27. listopa
da 1944, kada je Beograd označio .. pres
tonicom Južnih Slavena ... Presmjela te
za! Ona je rečena u momentu razgovo
ra s . Bugarima o ulasku Bugarske u 
Federaciju, all Tito će 1948. odbaciti tu 
Ideju. Dakle, teza je jednostrana, jer 
je dana izvan historijskog konteksta. 
Autor izriče puno takvih jednostranih 
teza u cijelom tekstu. Treba to vl!e 
,.bistorizirati•. 

Str. 10. M. Pijade prekida 1950. svo
ja predavanja jer nije mogno otvo~no 
govoriti o ,.petkovdma• u KPJ, poUo 
su neld tad3 blll u vrhu KPJ. Koji? 
Vjerojatno M. Đilas l A. Ranković? Ne
ka autor razmlsll da ll ovu aluziju ls
pustiti lli navesU Imena. 

Str. 12. Autor navodi Izvore u obli
ku anonimnih ličnosti l naziva Ih x-l, 
x-2, x-3 ltd. Taj postupak je dopustiv, 
ali j nesiguran. 

Str. 14. Nije točno da je do sukoba 
došlo zbog Ma.rkosova ustanka. To jf' 
jedno od niza neslaganja. Sam Dedijer 
na prvim st.raniet~ma točno kaže da je 
sukob nastao zbog Staljinova hegemo
nizma. Pažljivije formulirati teze. 

Str. 14 a. Tito je naučio Nasera kako 
,.uspje!no koristiti suprotnosti Istok-Za
pad«. Ovako ogoljeno znaći : Tito je .. lu
kavac-... Treba bolje odrcd!U Ideju. To 
je bio česti prigovor .Jugoslaviji upravo 
s Istoka 

Str. 14 b. Kidri&v rad nije nastavio 
B. Krajger, već S. V. Tempo (UI53-
-1958), zatim M.. Todorovtć (1958-1962), 
a onda B. Kr:lJJter. Ovo je samo Uustra
ciill hrninl~ .U.I'~Ih n.&n.._l~ 
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Str. 20 b. Pokrajine nemaju atribul 
.. državnosti .. , već »autonomnosti.-. 

Str. 22. P ogrešno: Tito ruje morao, 
već je jedini mogao reći Staljinu NE! 
.. slepo verujući Staljinu• - prenagla
!ena emotivna kvalifikacija. 

Str. 22 a. Točno je da posebna odlu
ka u formalnom smislu o rehabilitaciji 
Jugoslavena u SSSR-u nije donešena, 
ali Ih je LX kongres 1969. rebabllitlrao. 
To je učinio i Vojni kolegij Vrhovnog 
suda SSSR-a. 

Sadržaj glave nije u skladu 11 njezi
nim naslovima. Primjerice. naslovima 
je najavljena privredna strateglja, dak
le koncepcija prvoga petogodl!njeg pla
na. Podnaslovi su najave velikih Lema, 
ali ih sadržaj ne iscrpljuje nn historio
grafski naćin. Prilozi o Janu Palahu l 
članak autora iz novina o »odanosti 
kritičkoj ~koli .. nisu funkcionalni. P1·va 
glava je neka vrst najave sadrt.aja cije
le knjige, all slabo sistematlzirana. U 
stvari, ovdje bi bio pou·cball lemeljili 
predgovor, U~en emocija. 

Druga gl4oo 

Ova glava je >+razgovor.. o Izvorima 
za treći tom i u njoj autor iznosi svoju 
"'diseju .. l peripetije s iT.vorima. Tu je 
riječ i o krađama i privatizaciji gra
de, tu je kritika r:a:znili institucija i au
torovo tuma~enje -afer e-< oko drugog 
toma. Ovdje ima flagrantnih falsifika
ta. Osobno mi je poznato tko je i kako 
organizirao .. okrugli stol.. Borbt., jer 
sam tamo bio. ApsoluJno je ne.toćno da 
je Vojno-f.Btorijski imtitut bio organi
utor. 

Str. 71 Spominju se teškoće (za au
tora) koje potječu od Jovanke Broz. 
Valja reći koje? 

Str. 90. Kaže se da je Krajačić uzeo 
dokumente o .. slućaju llebr:.mg .. , pn za
to autor ne može ulvrditi stanje stvari. 
To Je aluzija o brisanju tragova kom
pro.milirunome Hebrangu. a 1.atim do
lazi Krajačićeva rečenica Dedljeru da 
u dokumentima nije bilo Hebrangova 
potpisa. Ovakve aluzije vrlo su nezgod
ne, jer sugeriraju razna luma~enja, in
trige i aluzije raznih vrsta. 

Str. 90 e. Potpuno je nepotrebna mis
tiflkacUa J'az.llOVOr~ Tito-Steninac.. Po-

wato je da je Tilo iz taktlčk:lh razloga 
primio Stepinca, pokušavajući da utvr
di da li bl bilo moguće nagovoriti crk
veni vrh da se distancira od Vatikana 
- odvajanjem kaLoličke crkve u Jugo
slaviji - i to je sve! 

Str. 90 g. Krajačić veoma ofuo osu
đuje autorovo niliiJenje o njegovim od
nosima s Titom. tražeći da se ne ob
javi. 

Str. 90 h. ..Tito je kritizirao Kraja
čića što se ne sprečavaju upadi ustaš
kih trupova na oslobođenu terit~riju~. 
To je nemoguće! Poznato m l je kao po
lili čkom komesaru kako smo se ogor
čeno tukli 11 tim trupovima. 

Str. 94 a. Teško je povjerovati da je 
davan otpor štampanju Kl.drlčevih djela 
(u Sloveniji l) zbog njegove sklonosti plu
rAlizmu, protiv kojeg je bio Kardelj. 
Potrebni su jači argumenti za tu t.ezu. 

Str. 181. (Neuredna paginacija) Tilo
vi kumovi - provjeriti. Mislim da su 
krivo navedena oba. 

Prilozi: U prilogu 2 tvrdi se da su 
M . Filipović i A. Tanović, protivno Ti
tovu načelnom stavu, skTaćivali Titove 
referate. MeduUm. ovdje se radi o iz
boru iz svib referata Tita od V zemalj
ske konferencije do Mdnjega kongres
nog referata. Skraćivanl su svi ~e:ferati , 
jer je tako izbor traflo ... Optužba•. dak
le. ne b1 mogla stajati, jer joj je ton 
takav kao da je to bto antilitovski akt 

Str. lll(i. Ideja S. 2ujevića o uklju
čenju Jugoslavije u SSSR traži tuma
čenje: da U je to bio formalni prijed
log Politbirou KPJ, da 11 je to bio pri
jedlog SSSR-u, lli je to bio plod njego
ve ma!te? Za čitaoca je to ideja čovje
ka iz jugoslavenskog vrha. Kada se na 
drugome mjestu navedene sadržaj Kar
deljeve izjave Sadčikovu, te kaže da je 
to mislio i Hebrang, Ispada da je pola 
vrha tako mislio. Da U je to S. 2ujević 
rekao prije i li poslije hapšenja itd ? 
Ovako važne teze moraju biU potpuno 
»1>svijetljen~. 

Str. 188. U sukobu sa Zapadom 1945. 
radilo se ne samo o Slovencima, već t 
i o Hrvatima (Istra!). Ekonomski rat 
Zapada protiv Jugoslavije. Točno! Ali 
bilo je i ponuda za MarWov plan i 
ooklon Libcrlv brodova'? 
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Str. 119. Velike žrtve srpske omla
dine na srijemskoj fronti. Toćnol Uz 
ove žrtve treba dodati i žrtve, primje
rice, Kozare, Neretve, Sutjeske, Dalma
cije, gubitke u ttićanskoj operaciji 
(9000) l druge. Cctnička crnigraclja o
krivljuje Tita denucirajući ga za •an
Usrpstvo•. Zato ne bih ovaj događaj 
i7.dvajao kao poseban slučaj velikih u
tava rata. 

Str. l22. Objasniti lli izbaciti Mllu
Unovlćcvc točke razgovora s E. Karde
ljem 30. rujna 1944, jer autor čitaoca 
ostavlja u nedoumici Uo one stvarno 
znače. Siluacija u Hrvatskoj sc popra
vila! Sto to znači? Hebrang je jo§ se
kretar CK. V. Bakarić će ga zamljenltl 
tek u studenome 1944. Isto se odnosi i 
na ,.davanje« novca Titu. 

Str. 127. Samollbojstvo Drapštna -
nejasno. 

Sk 129. l dalje - Pobuna na Kosovu 
1!144/45. To se mot·a polpun1je izložiti, 
jer Ima proturječnih teza, kao, primje
rice, za§to su ballstlčke vođe u Ustopa
du 1944, raspustite 30 tisuća balista da 
odu kućama, a 7.atim ih za dva-tri mje
seca okupljaju i dižu pobunu? Sto se 
dogodilo u međuvremenu? Krajem lii'H. 
NOV je mobilizirala oko 30 tisućtl ljudi 
u svoje jedlnice. Pobuna j e nakon toga. 
Cilj pobune: olakšati izvlaC't!llje grupe 
armije •E-< Iz Grčke. Ali, ona je u to 
vrijeme u svome povlačenju prešla put 
17. Grčke preko Makedoalje, Kosova l 
Bosne l već stigld u Savoniju i na za
padni dio !ronte u Mađa:rskoj . Navodi 
se l olakšanje pritiska naših snaga na 
s remskoj fronti, all u veljači i ožujku 
tamo je zatl§je. Proboj će početi tek 
12. travnj11 1945. Takve se sl vari bez hls
torlognaCske preciznosti ne mogu pisati. 
Tito i Kosovo. Teza je slijedeća. Ttto 
nost ideju KI o balkanskoj federaciji l 
ne da Kosovo Albaniji izravno, all daje 
nadu da bi ono moglo ući u sa11t11v Al
banije ak.o l kada ona poslane sedma 
č.lnnica jugoslavenske federaci je. Mogu 
ll se be?. dokumenata izricati ovakve te
ze? Navedena je Titova rečenica da je 
bilo .. paljenja kuća i oduzimanja Imo
vine.. Albanaca. Implicira se te<a da je 
to dio uzroka pobune, ali se ne ~+ralo
vjetljuje... P obuna je djelo njemačkih, 
.@llJI}-.k:ih.. ~rii'kih i &J..UJQM.h ~ 

a cilj je spdječHI Titovu ideju o zbli
žavanju balkan11kih naroda koje bi vo
dilo k balkanskoj federaciji koju, opet 
kao ideju Kl, Tilo hoće realizirati. Ka
ko stoji pri tome teza da je lti htjela 
otcjepljenje Makedonije l Urvatske (Hl-tl, 
odnosno 1948)? Ovo su veoma krupni 
problemi naše historiogrofije i o lOme 
se ne bl smjele Iznositi Impresije, doj
movi, ve<: strpljavo i precizno istraživa
nje kao put prema sudovima. . . 

Str. 147. KI hoće .. čerečenje .Tugo
slavije« ! Pažljivo formulirati. Naš vo
deći historičar o ovome problemu ne 
dijeli tu tezu. KT Ima u vidu da se u 
pt·ocesu r evolucionarnoga razbijanja svlh 
kapitalističkih d.dava na Balkanu, bal
kanski narodi opet m~du u za.jedničkoj 

dxžavi, all socijalističkoj balkanskoj fe
deraciji. Inače, ispada ua je Kl nosilac 
patološke mržnje prema bilo kakvoj Ju
goslaviji, sto se ne m ože dokazati. Zato, 
u istom pasusu dokumenta KI stoji : l 
nezavisne balkanske države i balkan
ska federacija - Istodobno, dakle, oba 
pmcesa čine jedan tin. 
Peta zema ljska konfe1·encija KPJ ne
girala je odluke K.I o razbijanju Jugo
slavije_ Točno ! Ali lo ona nije ući.nila 
protiv volje KI, već u dogovoru s njom. 
Drlati se metode historiografije! 

U prilogu 3 stoji te7.a da je važan 
razlog uvođenja vojne uprave u Voj
vodini (1944) sprečavanje započet.e ak
cije odvodenja Mađara u logore. Ako 
se to iznosi valja reći kako je došlo do 
ideje o iseljavanju Mađara iz Vojvodine. 
Tko je to naredio, a tko je spriječio? 
Kakvo je bilo držanje Sovje.ta i nove 
mađarske vlade? Ovako sam slučaj os
taje nejasan - otvori se problem, a za
lim se on prosto ostavi . . . Inače ova 
glava uglavnom se odnosi na žrtve na 
sremskoj fronti, pobunu na Kosovu i 
vojnu upravu u Vojvodini. 

Cetv-rta. glava 

Uz-roci sukoba SSSR-Jugoslavija. 

U ovoj glavi počinje pisanje o prvo
mc periodu. SUI l sadržaj su teljton.is
tički. Sovjeti su dali Tilu nili orden ne
go rumunjskom kralju l to ga je .. ujelo 
za srce«. Kako se to zna? Da ll je to 
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ll se to Izvodi iz njegova karaktera? 
ltd. 

Str. 186. Tito je odbio da se .. pres
tonlca.. prenese u BIH, jer se sjetio da 
je Pavelić htio prenijeti svoju iz Zag
reba u Banja Luku! MDže ll se to do
kazati? Je U to bila šala? Sto je s prin
cipom selekcije događaja! Tito je još 
1940. na V kon!erenciji rekao .. do viđe
nja u oslobođenom Beogradu~. 

Str. 187. Ne postoji kategorijn ... Heb
rangova vreme.c kao sinonim za period 
1945-1948. 

Str. 192 e. Apsolutno je netočno da 
je Hebrang i:~:gradio admlnlstrativno
-centrallstlčki sistem planiranja. To je 
bila koncepcija rukovodstva. KPJ, a ne 
samo jednog čovjeka. Nema dokumena
ta Iz kojih se vidi da se on naročito l 
posebno zalagao za centralizam. Ako 1 
jest, onda se otvara pitanje kako je 
evolulrao od kon!ederalizma (1944). 

Prllog 3. Dnevnik J . Blaževića - 55 
(pedeset i pet) stranica - ogromno 
tekst l Nepotrebno opterećenje. To je 
Blažević već objavio. 

Peta. glava 

Staljin $e &prema fl4 obTačun a Titom 
Ovdje se otvara i problem dri-avne 

tajne. Da li i7;J'Iositi konkrelne podatke 
o naoružanju koje je Jugoslnvija dala 
Markosovoj armiji? 

Sesta glava 

Staljinov ultimatum 
I ovu bl glavu trebalo bolje sistema

tizirati da se čitalac lille snađe. Is
preturao je sadržaj i u kronoloSkom l 
u sadržajnom pogledu. 

Prilog: Zapi~nici CK od l. ožujka 
1948. gotovo nerazumljivi za čitaoca. 
Uskoro izlaze u knjizi dokumenti s na
učnom npa.raturom koja ih tumači; pre
uzeti Ih obrađene. 

Sedma gla17a 

Moslwa očekuje bTZi slom JugoalatJije 
Apologelski članci Đilasa t Kardelja 

-A.. ~it.n...._ __l__CW._&__ ..d..o..a.i __._~ .... ~ ....... _; 

bez twnačenja, djeluju jednostrano, pa 
l porazno. Tito to njje činio, što je točno, 
ali valja reći i prave razloge, inače sve 
to djeluje kao dvije polltike u vrhu 
KPJ u odnosu prema SSSR-u. 

Str. 273. StaljJn je Izabrao 27. ozuJ
ka da pošalje plsmo kako bl asocirao 
na puč 1941, a rezolucija je objavljena 
28. lipnja zbog VIdovdana. 1'.1islim da 
je to deplasirana mlstlfikaclja.. 

Str. 274. S kojim provokalori:ma je 
UDB-a prihvatila suradnju - nejasno. 

Prilog: zapisnik CK SKJ od 12. i 
13. travnja 1948. bit će dan s naučnom 
aparaturom u posebnom izdanju Arhi
va CK SKJ - vrijedi napomena kao 
za zapisnike od 1. ožujka. 1948. 

Osma glava 

Povrtltak pTvobitnoj paTtizanskoi etici 
Str. 309. Staljin nije bio .. voda me

đunarodnog proleLarljata... Bolje je 
reci ~međunarodnoga komunističkog po
kreta.-. Najveći dio svjetskog proletari
jata je bio izvan tog pokreta. ( .. Licentia 
žwnal:i.stika ... !) 
Ne stoji tvrdnja da je Staljin za vrijeme 
rata ~io najoeobičnlje neistine. o 
NOB-u. On je bio protiv revolucije Iz 
boJazni da ga saveznici ne optuže za 
neiskrenog saveznika. LatJ, optužbe, 
denuncijacija, psovke ltd. d oSle su s pis
mima iz 1948. l kasnije. Biti precizniji! 

Str. 3. Vrlo dobro! Pretjerano je 
reći da se Tito 10!5-1948. počeo odva
jati od .. najbližih drugova... Još je to 
doba monolitnosti vrha. 

Str. 13. Vrlo dobro! 
U cjelini - dobra glnva. 

Prilog ovoj glavi: potpuno proizvolj
na interpretacija i sigw·no neistinita. 
Naslov glasi .. Rakoil 1940. traži pripa
janje Hrvatske Mađarskoj... A rađi se 
o vrbovanju K. Mrazovića za politiku 
IB-a. Rečenica RakoAija ".hajde da bar 
Hrvatsku spasimo« mo&la je clljati na 
sll,jedeće: {a) dobiti podršku u CK KPH 
i vršiti pritisak na CK SKJ, (b) razjedi
niti rukovodstvo u CK KPH, (e) pridobiti 
samog Mrazovića i sL Izdvojiti Hrvat
sku iz Jugoslavije l pripojiti je Mađar
skoj - to je plod nagađanjn, gatanja 
l -u.. 
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Deveta glava 

Pripreme za oruiani napad na 
Jugoslaviju 

Str. 326. Kardel)evn diskusija 27. 
o'LUjka 1948. potvrđuje n jegov politički 

realiuam, pronicljivost t hrabrost. I to 
treba komenta rom konstatirati. jer se 
inače, na osnovi nekih drugih Kardelje
vih izjava, sugerira teza o kolebaojlma 
l slabosti u nekim momentima (razgo
vor sa Sadčikovom l dr.). 

Str. 337. Promjene u JNA (ukida
nj e funkcije političkog komesara l sl) 
lzvr~ne su 1952, a ne neposredno po
slije sukoba 1948. 

Str. 344. Da U je Staljin planirao 
rat protiv Jugoslavije, pita se autor. (a) 
Za tezu da ;e~t navodi izjavu maršala 
Zukova uz .. dobro vino« u Jugoslaviji 
1957. i izjavu Ulbrichta danu ncpo:roa
toj osobi. (b) Staljin mje pripremao na
pad - tajna poruka Ncoija 1951. Može 
li autor dati bolju analizu ovog proble
ma? Titov cila l (349-350) nudi najbo
lje tumačenje - i to bl trebao biti i 
stav autora. 

Glava deseta 

Samoodbrana f granice retonije 
Str. 354.. Znači U to da su funkcio

nari OZN-e proučili Staljinova pismo i 
prije samog Politbiroa i CK? 

Str. 355. Razgovor autora s Bilan
džlćem potpuno je krivo zabilježen: 
(a) podatak o broju isključenih članova 
KPJ - točan ; (b) podatak o 100 tisuća 
članova KPJ .. sumnjivih.. nisam nika
da l nikome izrekao, jer to nije točno. 
!.nače blh ga naveo u svojoj knjizi ; (e) 
Đorđević nije doktorirao tezama o m , 
već j e naslov njegove disertacije bio 
K:P Srbije 1945-1952; (d) potpuno je 
netočan podatak da je Đorđević .. dobio 
na uvid"' zapisnlice sa sjednica IK CK 
SKJ .. u šezdesetim godinama«. Ja sam 
rekao da ml je poznata informacija 
Gomjaka o m -ovcima iz JNA. a ne o 
vrbovnnlm o!iclrlma. Moie se, dakle, ko
ristiti samo podatak pod (a). 

Str. 356. Tumačenje o tnformbh·oovci
ma u Crnoj Gori je jednostrano. Kao 
prvi razlog navodi se da »nije post.o
j ao program o razvoiu e. C'rlll'ruL Be,.. 

točno je to ! Postojuu je savezni peto
godi~njl plan Industrijalizacije i elektl'i
flkacije, kao i identični planovi svih 
republika. Drugo j e pitanJe koliko su 
tl planovi realni i da li je Crnoj Gori 
stvorena perspektiva razvoja? l 

Str. 3641365. 2estok obračun s Đila
som! Dobro! 

Str. 305. Jedinstven otpor makedon
skog rukovodstva T.B-u objašn jnva sc le
zorn da je to razumljivo jer je ,.za ma
kedonske komunis te•• lo bila .. boTba za 
integritet Jugoslavije-. Znači li lo da 
su lB-ovci u drugim republikama {npr 
u C. Gori) b ili proli v tog integriteta? 
Tako ne može! 

Str. 367. Srbija: .. hapsJU nedužnu 
zavedenu decu 1 slali ih na Goli otok"'. 
Pretjerana generalizacija. Bilo je i loga. 
Pnžljivije !ormuliratl. Tumači se da u 
Srbiji nij e bilo mnogo m-ovaca. jer je 
tu .. partija bila prekaljena ... l to je jc.'
dnostrano. Zar nije bila •prekaljena• 
u Crnoj Gori, gdje je bilo relativno naj 
vi~e m-ovaca? U Sloveniji je KP b ila 
prekaljena, a vrlo malo ID-ovaca . Dal
maclja - veoma pt•ckaljena - malo 
lB-ovaca. Ova poređenja, koja s:liče ll
citiranju, opel su metoda ,.licentia poe
tica~. To treba puno, puno pažlj ivije t 
naučnije prezentirati. 

Str. 368. U svjedočenju s taroga srp
skog revolucionara s toji kako j.e K.ar
delj obrazložio slučaj B. Neškovfća .-po 
svom obi~aju. . . okruglo pa na ćo~e .. 
(potc. D. B.). Može 11 se gener~lizlt·ull 
da· Kardelj po .. običaju" govori ,.okrug
lo pa na ćore.? 

Str. 369. Nejasno : da li je Cana Ba
bović to govorila na sastanku, u ... pred
smrtnoj ispovijesti.. lli negdje 1951-
-1952? 

Str. 371. Da ll je B. Ziherl 7..aista 
toliko slijepo vjerovao u Stnljina da ga 
Je B. Kidrič morao ,.par nedjelja.. ,.o
brađivati" ? 

Str. 373. Teza o grupi Zlglć. Brklč, 
Opačić - veoma mutna. Upućeni su 
na Goli otok zbog pravoslavlja, ne zbo' 
m-a. Tratili su da se njeguje ćirillca 

l sl. A to je ustavno pravo svakoga gra
đanina l Ustavno pravo Srba i Hrvata, 
svakog građanina, a oni zbog toga idu 
na robiju - citira se Krajačić ! Na s lr. 
!iAIL ...A R...o.ft.lt.nuiA -*-'-'~ A-- ... -'-- ~ 
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dili kao ilegalna grupa«, a Tito na 
sjednici Politbiroa (str. 368) u pov.odu 
toga kaže da skriveni špijuni »sve ot
kut:avaju Rusima«. Sto je, dakle, točno? 
Prva teza sugerira da su oni žrtva, 
maltene hrvatske nacionalističke poli
tike, koja sprečava kol'ištenjc ćirilice, a 
druga teza ka7.e da su bili špijuni. I 
dalje: uzeti u obzir da je Brkić, kao 
glava te grupe, uhapšen i osuđen 1974. 
u vezi s otkrivanjem tzv. barskog slu
čaja (osnivanja KPJ). 

Str. 382. Apsolutno netočno! Gene
ral Arso Jovanović ubijen j e pri poku
šaj u bijega preko 1·umunjske granic.e 
1948. negdje blizu Vršca; dakle, nije 
pobjegao s aerodroma u Rumunjsku. 

Str. 38.8. O Golome otoku. Autor po
s tavlja dva pitanja: (a) tko je odlučio 
o stvaranju logora i (b) tko je uveo 
sistem samokažnjavanja? Tko je odlu
čio o Golome otoku? Manje-više, ou
luka se pripisuje E. Kardelju, a rea
lizacija vrhu UDB-e. Mislim da je put 
traženja odgovora metodičltl pogt·elian. 
U kontekstu potpunoga jedinstva jugo
slavenskog vrha u tome razdoblju od
luke su gotovo uvijek bile kolektivne. 
To ne Isključuje inicijative pojedinaca, 
ali je i11klju.C:ivalo ·pojedinačno odluči
vanje. Zato se odgovornosl za to raz
doblje ne može prebacivati na pojedin
ce. To isto vrijedi i za tezu kojom se 
sugerira (str. 390) da je vje1·ojatn.o Kar
delj inicit·ao da se u Paktu OUN o 
ljudskim pt·avima dade legalnost drža
vama za otvaranje konccn lradonih lo
gora ••u slučaju nužde·«. Na drugo pi
tanje odgovot• sugerira da su mučenja 
vjerojatno izmislili oni lB-ovci koji su 
bili nekada u fašističkim ili staljinskim 
logorima, ali aulur ne daje decidiran 
odgovor. 

Str. 302. »Mnogi su umirali•. .Te 
li to veći. dio, polovica, manji dio? Isto, 
bolest je »nemilosrdno kosila živote«. 
Fenomen mučenja na Golome otoku 
animirao je autora da istražuje problem 
retorzije, osvete i drugih patoloških po
java u našem narodu. Ponesen emoci
jama i principima etike, on nije mo
gao dovoljno objektivno anali?Jrati sferu 
društvene svijesti. Ante RaStegorac, is
ljednik na Golom otoku, nje1nu je 
,.krunski.c svjedok Bio je !::rije rata 

»miran mladić.... U ratu je ubio strica
-ustašu, što je za ratne prllike nor
malna pojava. Ali je postupno utonuo 
u retorziju. I autor pita: »Kako smo ga 
ml vasp1tavali za vreme rata .. , te od
govara kako je Tito u govoru l. ožuj
ka 1044. u Cajniču (iočno je l. ožujka 
1942!) rekao proleterima ••Mi terno pu
cali i na rođenog oca ako ide protiv 
naroda". I to je točno! Ali, nije rečeno 
da su KPJ i Tito, polazeći od klasne 
pozicije, učili da na mnoge neprijatelj
ske vojnike treba gledali kao na zave
dene seljake i radnike, koji su zbog 
nerazvijene klasne svijesti otišli na stra
nu kontrarevolucije l da lm mot·amo 
i opraštati ako nisu zločinci, naročito 
domobranima i četnicima, posebno 1944. 
Cu vati se jednostranosti I 
Amerlćki pisac Lipsett navodi dn je 
poslije francuske revolucije bflo osveta 
sve do pete generacije. 

Str. 397 e. Da li je moguće da je 
u kamenolomu blizu Korčule stri
jeljano 14 tisuća ljudi? Potrebno je ba
rem reći kada, kako, pod kojim okol
nostima, a ne samo to ~neki izvori go
vore« i gola cifra! 

Str. 397 f. Ba li je Basso rekao tko 
je strijeljao 3700 duša u Trstu ? NOV J , 
ili možda i talijanski partizani, ili mož
da zajedno? 

Str. 399. Dobro l 
Str. 400. Prema mome saznanju, po

slije posjeta A. Rankovića Golome oto
ku, nakon kraćeg vremena, represalije 
su opet nastavljene, a ne ukinute, ka
ko ovdje piše. Bez istraživanja se ne 
može doći do prave istine. 

Str. 401. Na Svetome Grguru bio je 
~vojni logor«, 

Str. 407. Poslije ovog zgražavanja i 
»plača« nac;l teškim sudbinama ljudi, 
što je A. R. faktićki učinio'/ 

Str. 408. Da li se može izdvojiti A. 
Ranković, kao gotovo jedini humani 
čovjek i »pravi svetac«, u ovome, ka
ko se kaže, »zlom vremenu« ? Moguća 
je takva hipoteza, ali se ona, kao i sva
ka, mora argumentirati. Izborom poje
dinih svjedoka svašta se može dokazati, 
Ponavljam, vrh je još uvijek uglavnom 
jedinstven u vođenju politike. Razlike 
će se pojaviti krajem 1950-tih i počet
kom 1960-tib godina i to će blti poče-
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tak kroja monolltlzma u jugoslavenskc:r 
me rukovodećem vrhu. 

Str. 414. Režim na Golome otoku 
,.su uveli b~ oni lslednici koji su se 
~ko!ovall u SSSR-u«! Na početku teksta 
o GolomP otoku rečeno je suprotno l 
Logor na Golome otoku i fenomen re
tornje u postrevoludonarnom periodu 
postaju sada tema knjUcvnosti i his:Ul
rlogratlje. T o sc. naravno, ne može iz
bjeći. Autor je ovdje to dao u obliku 
raznih Izjava, uz svoje komentare i 
.. medltacije«. Tito sc pojavljuje samo 
u jednoj rečenici u1.eLOj 1z govon l. 
ožujka 1942. kada je ... Jegalizirao« re
tornju. A. Ranković je u O<C;novl hu
man čovjek, a F. Kardelju pripada 
glavna ~zasluga-- za otvaranJe logora. 
Retorzija nije specifični fenomen na 
Balkanu, već se pojavljuje na svlm stra
nama svijeta kroz milenije. Predložio 
bih da se ovakav pristup djPiomično 

promijeni. Historiografskom metodom 
trebalo bl opisati historijske olcolnosti, 
zatim dati faktogra!iju i elementarna 
tumačenja, izbjegavajući da se odgo
vorno.u s jednih sldda, a na druge sva
ljuje., ne zato da bi se očuvali velikani, 
već zato ~to je zaista teško, gotovo n-e
moguće, utvrditi pojedinačnu ulogu u 
ovim događajima. To, naravno, ne is
ključuje pisanje o pojedincima, kada 
se toćno ulvrdl njil1ovo. uloga, ali i ta
da valja dati konlcksL događaja. 

Prilog t. Radnja se događa od 1932. do 
sredine 1950-tih - težište je u periodu 
NOB-a. Da li stoga ide uz X glavu? 
Uopće, prilozi su prilično .. slobodnGo< 
rasporedenl i trebalo bi ponovno raz
motriti kako ih .. ra.<C;poreditl«. 

Glava. ;jedanaesta. 

Od ''ritika. državnog sistema u SSSR--u 
do radničkog samoupravljanja 

Str. 431. Korljenl samoupravljanja 
- vrlo dobro! 

Str. 432. Evo nedoptJStivih skokova! 

Kaže se da je Tilo od prvih unna su
koba sa Staljinom ukazivao na potrebu 
»razvijanja socijalističke demokratije«. 
Točno! U istom redu :;tr. 400. argument, 

- - -----
te navodi njegov govor u Ca&u srp
nja 1951. godine. Tako ne valja. Treba 
naći argumente iz 1948. godine, a ne 
1951. kada je »velika prekretnica.. za
vt·scna. A on je u listopadu HJ~S. na 
II kongresu KPH rekao da se samo voj
skom može komandirati, a ne narodom. 
Sllčnlh izj;JVa ima više 1948, 1049. itd. 

Str. 440. Opet licentia poetica•<! 
Tito se nada da će se SRZ-e ,sanirati 
l postati racionalni proizvodni pogonL 
All, 19S3. ostvario je ideju dn :se SRZ 
t·aspuste l tada je »doneo poseban za
kon«. ~Lval'l ne stoje tako. Ponajprije, 
nije donešen zakon, već .. uredba o re
organizaciji SRZ-a... To je formalna 
strana stvari. A Tito je čak nerado pri
hvatio tu ideju i Odluku, jer je mislio 
upravo onako kako pik na str. 439/4-W. 
On će u više navr:.ta. krajem 1950-tih 
i lokom 1960-tih i skoro do smrti, u raz
govorima reći da smo lrebali imati više 
strpljenja i iivacu i odr7.ati snz-e, ali 
na novoj unutrašnjoj organizacij!, pri
vrednom raćunu itd. Baz istraživanja 
ovakve greške su neizbje7.ne. 

Str. 441. I dalje - dobro! 

Str. 445-45 L Za ovaj sukob među 
literatima koristiti knjigu stanovllta u 
.tpqru Boškovića, i bolje ga razraditi. 
Davičo je bio protagonist u borbi prc:r 
tiv socljalistićkog rettlizrna. To je u 
redu! Alt, odmah potom uzeti recital 
o UDB~i iz 1964. pomalo sliči denunci
ranju. Treba dati kontelcst situaci je sre
dinom 1060-Uh kada je recital "'ispje
vnn~. Događaj ne pripada ovome perio
du. Uzgred, zašto se nigdje ne koriste 
fusnote? Njima se ovakvi momenti Uje
po rj~vaju. 

Str. 449. U podnaslovu glave stoji 
•Ljubljanski kongt·es 1()52. Konzultacije 
za Ka.rdcljcv i Đilasov l Krležl.n refe
rat«. U tekstu se spomenuti naslov 1'82-

vlja na svega nekoliko stranica i baš 
ništa se ne saznaje o najavljenim dis
kusijama Nl riječi o tome što je bila 
Krležina teza na kongresu knji..fuvnl.ka. 
Da li je baš točna te7.a da je 'B. Ziherl 
*napravio veliku štetu• naooj kulturi. 
a da je r. Vidmar zaslužio da ga se na
ziva .. Josip Visarionovič .. ? Ovakve te
ze su moguče, ali moraju biti dokaza
ne. Inače, o11taju denuncijacije. 
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Glttva d<VafUJesta 

PTom;ene u Partiji. i posl;edice 
Str. 453. Početkom 1950-tih nije ja

čala uloga republika, a posebno ne po
krajina. Cak je po Ustavnom zakonu 
1953. god1ne ukinuU> Vijeće naroda kao 
jedan od dva doma. Procesi će da.lje 
tendirati pollskivanju republika sve do 
Ideje o Jugoslaviji kao .federaciji ko
muna, a ne republika (krajem 1950-tih). 
Ali, teza autora bi se ipak mogla pri
hvatiti, ali s druge pozicije, koju autor 
,.ne vidi«. Naime, jačanjem autonomije 
poduzeća, a posebno komune. l likvida
cijom totalno centraliziranoga sistema 
akumulacije 1952. oslabljena je moć M
veznoga prlvrednog aparata, što je ob
jektivno otvarala prostor jačanju re
publika, a li se lo ruje dogodilo sve do 
kraja Hl60- tih god1na. 

Str. 454. Analiza klizanja A. Ran
kovića u etatizam, lako nema dovolj
no argumenata, jest VTIO dobra., jer je 
metodološki utemeljena l logična. Da
kle, ili argumenti ill logična analiza da 
bi se tvrdnje primile. Autor ne smiJe 
tražiti da mu se vjeruje na riječ. 

Str. 461. Vrlo dobro! 
u obradi slučaja Đilas, Tito je dao 
polHičku, a Kardelj teori;slcu kritiku. 
Titova kritika je p1ikazana, all nije 
navedena nijedna lc:t.a Kardeljeve kri
tike. 

Trina.esta glava 

Kol'4Ci ka normaU.zacl..;i 
Str. 488/ i89. Jesmo ll sigurni u au

tentičnost memoara HruAcova? 
Str. 508, 509, 510. Ponavljanje ! 
str. 512. Mitrin strah da će .. unts

titi djecu• - M. Đilasa l V. Dedijera 
- vjerojatno rečen u a!ektu!? 

Cetrnaesta glava 

Veliko pokajanje 
Radi sc u procesu normalizacije odnosa 
Jugoslavija-SSSR (od 1953. do l95G). 
Ntsam stručnjak za međunarodne od
nose. Nemam krupnijih p~;imjedaba, a li 
pošto se radi o novijem razdoblju, u 
kojem se detaljnije oslikavala naša da
~nja vanjska politika, a i vremenska 

----------------------------
distanca je man ja, pl;'cporućam da ovu 
glavu pročita nek! ek.<~pert za našu vanj
sku politiku Imajući u vidu ogromnu 
odgovornost l u tjecaj djela, naročito na 
mlade generacije koje malo znaju o po
ralnome razvoju, zatim polazeći od uv
jerenja da ovakav tekst mora ponovno 
izazvati buru, mnogo manje zbog ldej
nopolitićkib problema, a više zbog po
vršnosti l u metodološkom i u sadržaj
nom pogledu, predlažem da autor raz
motri primjedbe i sredi ovaj zaisla ne
~;ređeni lekst. Pri tome on mo7.e ~ojl:l
čati« onaj dio sadržaja koji se više 
odnosi na Tita, ne otvarajući masu p~ 
blernn, već pišući o onome što srun au
tor zna i štu ima da kaže o Titu. Ako, 
primje1·lce, Tito • nema veze« s neklm 
događajem, ne znam zaSto bl se takav 
događaj navodio, osim ako se ne uzme 
da je sve relevantno, jer sc dogodilo u 
Titovo doba. 

J oš jednom upo--Loravam: bez histO
riografske metode nema historiografskog 
djela. Hlstol'ijska misao može se argu
mentima osporavati, a emocija je izazov 
za polemiku. J o§ jedna ilustracija za 
Lo : na nekim mjestima se i k~e da 
centrali:t.am nije bio ln.strwncnt nado
nalne neravnopravnosti, Sto je toćno, 
ali kaže se da je to bilo zato što je 
Tito, koji je imao zadnju riječ, bio Hr
vat, n E. Kardeij, koji je stvarao sJ
stem, Slovenac. Znači li to da bi lider 
iz neke druge nacije usposlavio dru
gačije odnose l U stvari, NOB je slomi
La i velikohrvatske separatlstičke, i veli
kosrpske hege[)lunistlčke snage (NDH i 
Kraljevinu Jugoslaviju), l nacionalistič
ke snage drugih naroda, stvorila je 
s tanje pune 1·avnopl'avnosl1, bratstva l 
jedinstva, te zato centralizam, nastao 
iz takvih okolnosti, ne može b iti ni pro
srpski, ni prohrvat!ikl ... , nego Instru
ment ravnopravnih naroda. Dakle, bez 
hlstorijskogl:l pristupa nema dobroga 
tekSta. 

Uz osnovni tekst, autor duje četiri 
priloga koja Imaju 235 stranica Nije
dan od njih nije izravno izvor za bio
grafiju J . B. Tita, več uglavnom govore 
o autoru. 

Prilog o Edvardu Ka1·deiju (51 stro
nica) jest korespondencija Dedljer
-Kardeli i ra.urovori Jmtorn " rc........_ 
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ljem. Od značaja je samo nekoliko stra
nica o sndržaju razgovora Kardelja sa 
Strujinom, što se može interpolirati u 
osnovni tekst. Neke Kardeljeve izjave, 
kao primjerice, ona da bi S.<;SR mogao 
predstavljati opasnost za Jugoslaviju za 
života budućih deset generacija, valja 
verUicirat.L Usputnu_ ocjenu Pepce Kar
delj o karakteru M. Bilasa treba daU 
na autorizaciju, jer se vjerojatno radi 
o momentu iz nekoga .. emotivnog .. kon
telurta. 

Prilog o V. Mićunoviću nema mjesta 
u ovome dijelu. Centralna teza Ističe 

autentičoosL, dalekovidnost, mudrost, 
hrabrost itd. V. Mićunovlća l u tome 
kontekstu njegov sukob s Titom, a du 
nije objušnjuvuo u čemu sc laj sukob 
sastojao: ~to je zastupao Tito, a što Mi
ćunović ostaje da se nagađa. 

Dnevnik iz Indije (24 stranice) 
Dnevnik autora 1953. godine (ll5 stra
nica) tLaisla su dnevnici, prilično nesre
đeni i ne korespondiraju s temom ,.Bio
grafija Tita ... Tematski, to je građa za 
dnevnJk autora o autoru.. 

.. Knjlga o knjizi« sadrli 68 priloga 
koje je apsolutno nemoguće recenzi
rati , jer predstavljaju ra7..ne Isječke lz 
stampe, cedulje, skice razgovora s raz
nim ličnostima, razne emotivne biljclke, 
bilje§ke o knjizi itd. - ave tot4lno 
nesređeno i apsolutno nepotrebno, jer 
se ne zna čemu to služi, osim no je 
neka vrst primarne skice rada l dije
lova raznovrsne građe primarne naravi. 

Na kraju telim naglasiti da su broj
ne primjedbe u ovoj recenziji samo Ilu
stracija netočnosti, nepreciznosti, krivih 
podataka l tome slično, a daleko su od 
toga da budu iscrpne ispravke mnogih 
grešaka koje ovdje nisam evidentirao. 
Potpunlja kritička analiza historičara 
ovog l'llzdoblja (1945-1955), sigw:an sam, 
otkrila bi jo~ mnogo sličnih propusta. 

Tito nije centralna ličnost u tekstu. 
Centrnlna ličnost rulmpisa je zapcavo 
sam autor, koji je imao jednu dramu 
svoga ilvota, po njemu dramu gotovo 
antičkih dimenzija, što je njegovu lič

nost ispunilo živim emocijama koje !iU 

•nnlopile« i misao i riječi ovoga ruko
pisa. 

Smatra da centralna tema ovoga ru
Jmoisa kAo izvor_a za Tltovu blOllrAfiiu 

trebaju bltl, jednom dječju rečeno, te
ma kako se Tilo uhvaUo u koštac s ve
likim historijskim dHemama svoga VTe

mena, kako je gradio novo socijalistič
ko društvo, kakvu je novu Jugoslaviju 
gradio kao antitezu sbroj Jugoslaviji, 
kakvu je politiku međunacionalnih od
nosa vodio, kako se nosio s problemom 
pretvaranja zaostaloga patrijarhalnog u 
moderno industrijsko društvo, kako je 
rješavao seljačko pitanje, kako se ,.no
siO« s držnvnom admJnislracijom, kako 
je vodio borbu protiv dva dinovsk:a blo
ka itd. A upravo tih povijesnlh di.lema 
lli tekstu nema, Jzluienib na sistemati
čan način. 

Iz svega rečenoga treba zaključiti da 
ovaj rukopis tl·nži temeljitu preradu uz 
pomoć ekipe dobrih stručnjaka za raz
doblje 1945-1955. U konzultuciji s au
lorom i izdavačem bio bih spreman 
predložiti dva do tri dobra poznavaoca 
oYe materije koja bi trebala raditi 
nekoliko mjeseci da IJI se dobio korul
stentan i koherentan tekst, kako u for
malnom. tako l u sadržajnom pogledu. 

Du!an BLldndiić 

Recenzija 
UDK 329.15(497.1) SKJ +327.323.3+92 

Vladimir Dedijer 

Novi prilozi za biografiju 
J osipa Broza Tita 

Rad, Beograd 1984. 

Treća knji~n Vla.dimlra Dedijera No
vi prilozi za biografiju Josipa Broza 
Tita odnosi se na period 1945-1955. go
dina. U centru autorove pllŽnje nalaze 
se pitanja u vezi sa glavnim događa
j-em tog perioda - sukobom KPJ sa 
lnrormbiroom. OsnovnJ c1lj autora bio 
je da, kako sam ističe, prezentira čita
neu .. novu l!l:ađu o borbi ~ruzoslavil~ 
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protiv Staljina i staJjinizma 1948. go
dine«, odnosno da potpunije osvijetli 
ličnost i djelo ckuga Tita u kontekstu 
jednog tako značajnog događaja. 

Period čijoj analizi je posvećena ova 
knjiga nesumnjivo je najsloženiji u na
itoj novijoj Istoriji. Tokom le decenije, 
u kojoj je trebalo proširiti i učv!'SLili 
političke i udariti ekonomske temelje 
novog druStva, prevladati mnoga nega
tivna nasljeđa prošlosti i, posebno. ubla
žiti lli prevladati posljedice ratnih ra
zaranja l ogromnih ljudskJh gubitaka, 
zbio se za mnoge neočekivan, gotovo 
sudbonosan događaj. Sticajem određenih 
okolnosti KPJ je bila izložena straho
vitom ideološkom i političkom pritisku, 
čiji je inspirator i predvodnik bila Sve
savezna komunistička partija (boljševi
ka), a koji su vi!e-manje spremno po
driale gotovo sve komunističke i rad
ničke partije u svijetu. Označena kRo 
revizlonistićka, ku1ačka i izdajni~ka i 
ekskomuniclrana iz medunaronnog ko
munističkog pokreta (kako su to sma
trali glavni nosioci informbiroovske 
kampanje protiv nje), KPJ jP bila pri
nuđena da u n"Cviđcno leškim uslovima, 
uz ogromna žrtvovanja i naprezanja, 
brani svoje pravo na samo~>talnost i 
ravnopravnost. U sličnoj situaciji na!la 
se i Jugoslavija kao zemlja, politički 

izolovana i ekonomski blokirana od 
strane istočnoevropsk.ih socijalističkih 

:remnlja i prinuđena da se priprema za 
odbranu od eventualnog njihovog oru
žanog napada. I onn se suočila sa og
romnim teškoćama l velikim iskušl!nji
ma. 

U tom relativno kratkom periodu, 
jugoslovenski komuniSti, čvrsto oslonje
ni na široku socijalnu osnovu revoluci
je koju su predvodlli, o<.lbranlli su pra
vo na samostalno vodenje svoje poli
tike (spoljne i unutr~nje) , osporili su 
validnost .. generalne linije.- komunisti
čkog pokrela i smisao postojanja nje
govog •rukovodećeg centra .. l argumen
tovano su dokazali · al da proleterska 
revolucija nije kratki prevratničk.i ćin 

u kome se, nakon osvajanja političke 
vlasti od strane radničke klase, sve od
vija brro i .. po koncu .. , već da pred
stavlja dugotrajan i mnogun protivrjet
nostmla protk:an proces, čiji putevi, 

sredstva i metodi nijesu unaprijc<.l dati 
nltl su isti u svlJn zemljama; b) dn se 
mzličitost puteva razvoja socijalisttčkog 
društva ne svodi na nebitna odstupanja 
od nekog, inače univerzalnog, modela. 
već da podrazumijeva najraznovrsnije, 
specilič.nim formama i oblicima bogale, 
po toku i tempu neujednačene pl·eobra
žajne procese u kojima đejstvuju mno
~obrojni subjektivni činioci; e) <la se 
revolucionarnost log procesa ne odre
đuje po stepenu saglasnost! njegovih 
vodećih snaga sa nf'kirn i ncćijim aps
traktnim formulama i šemama, već po 
dubini ostvarenih promjena u društve
noj strukturi i odnosima, u čovjekovoj 
SVIjesti i načinu njegovog društvenog 
tlvljenja; d) da anahronlćnu formulu 
monolitizma treba zanujeniti takvim 
principima međusobnih odnosa revolu
clonamih songa koji će ih činiti uisti
nu ravnopravnim i autonomnim u kre
iranju stralt:gije l taktike svoje borbe 
za novo društvo. Oni su praktično po
kll2ali kako se prevladavaju dogmati
zam i sektaštvo u jednoj pro1elerskoj 
partiji i ponudili novu platformu stvar
no im:ernacionalisličke solidarnosti pro
gresivnih ::.naga i njihovog jedinstva u 
razlikama. Upore<.lo s tim, u .Jucoslovijl 
je na temelju kritike i prevladavanja 
etatističkog koncepta socijalizma, pri
hvaćena (teorijski razrađena i, koliko 
je to objektivno bilo moguće, praktič
no afiTTllisana) nova socijalisUćka sa
moupravna demokratska alternativa. 
Pa7.ljivim izučav11.njem dl'uštvenih ko
rijena st..'lljinlzma l njegovih implikaci
ja u socijalističkoj teoriji i pruksl i 
odlučnim nastojanjima da kritički duh 
marksističke teorije učine živo prisut
nlm u anuliza:ma i uopštavanjima Isku
stava i <.lostignuća u socijalističkom raz
vitku svoje zemlje, jugoslovenski ko
munisti su došli do zaključka da su za 
revolucionarni proletarijat neprihvatlji
ve sve koncepciJe i orijentacije koje 
prevldaju čovjekovo stvarnlaStvo ili 
pak mogućnost njegovng <.lru5tvenog (')
slobadan)a posmaLraju odvojeno od odu
miranja države l 7.amjenc administra
tivno-cf'.ntralističkog upravljanja onim 
oblicima neposredne demokratije koje 
nudi radničko l društ_veno samounrav-
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ljanje. Posmatrajući iz ugla tih opser
vacija birok.ralsko-etatistlčki koncept i 
praksu socijalizma. oni su obja~nill uz
roke njihovog nastanka, uslove i zako
nitosti njihovog opstojanja i reproduk
ciJe, ali i njihovu suštinsku nehuma
nost, lstorij~;ku ograniteno.<n i moguć
nosti njihove vlastite negacije. Shvata
JUĆI prcobrnlajne procese u svojoj ze
mlji kao sa.~tavni dio borbe svjetskog 
proletarijata l projicirajućf njihova su
!;tins.ka svojstva i domete na intcrna
cion:tlnl plan, jugoslo,·enc;kl komunl~tl 

su u ovom periodu teorijski zasnovali 
l poliUčlu definisali osnovne principc 
spoljne politike svoje 7.emUe l njene 
stavove prema svim kljućnim pita nj i
ma l problemima međunarodnih odno
sa i onno~;A u radničkom i komunf~tič
kom pokretu. Zahvaljujući tome, SKJ 
je iz sukoba iza§la teorijski jača, Idej
no čvrMa, politički snažnija i uticajni
ja, sa ogromnim ugledom i presU~om 
na int.ernactonalnom planu. Jugo:.lavlja 
je , pak, sačuvala i osnažila poziciju 
samostalne, suverene zemlje, ekonomski 
se stabiliz:ovala i snaino Utkorećila na 
lntemaclnnalnl plan kao nosilac jedne 
nove prakse l orijentacije u meduna
rodntm odnosima - politike i P<.Jk.rcla 
nesvnta\'anja. koji će vremPnnm l7:ras
b u jedinu pravu alternativu za izla
zak sviJeta iz ćorsokaka u koji l>U ga 
dovele blokovska podjela i razni novi 
obUci poUtićke i ekonomske neravno
pravnosti i dominacije. 

Tako nije i7.laT.io iz okvira ,.realno 
mogućeg .. , taj jugoslovenski .. prevrat 
postojećeg .. , čije su mnoge dimcn..:•jc l 
komponentP. odista značile pretom u 
istoriji svjetskog revolucionarnog pokt·e
La l socljollima, ni izdt.tlcka ulje bio 
kretAnje po u nam·ijed utvrdenom i do 
detalja razrađenom planu !slot•ljc. On 
je, nesumnjivo, bio logična posljcclica 
rlotada~njeg toka revoludomnnng pt·n
cesa na jugoslovenskom tlu, izraz po
bude demokratskog bića te revolucije 
protiv svih stega. šema l šablona, ali 
nije na:~tao i~ neke !alalisUčke neiz
bježnosti, niti je bio lišen nedoumica, 
kolebanja. psiholoSkib lomova. uvri.en 
je u uslovima spoljnih pogroma.škib pri
U!>člka i unutrašnje skučenom. -Vellkf .. 
dA n Hac.u 'f~li<>ll -'> .rnno2i ,..SrMniL,. j 

•mali., morali su d:! poštuju nametnu
tu im logiku •viših .. Interesa. Neka nje
go,•a bima svojstva i sustinske vredno
sU bili su .. sakriveni.. ispod protiv
rječno iz:ukrstanlh l naizgled nelogično 
konsteliranib povr!inskih zbivanja. Zbog 
toga. jedan od kljućnih uslova za razu
mijevanje jugoslovenskP pozicije i uloge 
u sukobu iz 1948. godine, za shvatanje 
~>u:iline i smisla borbe jugoslovenskih 
komunista u tom sukobu, jeste ana
liz:a misli i akcije čovjeka koji se nala· 
zio na njihovom čelu. Jer, Tito je i 
tom događaju dao snažan lični pečat 
Uvelike zahvaljujući upra vo njegovoj 
snazi, revolucionarnoj zrelosti i Lucid
nosti, sukob je imao Ishod koji je, oSim 
njegovih jugoslovenskih aktera, malo 
Ico oče k i va o. To, naravno, n ikako ne 
7,nači da je jednostavno i lako objas
niti zašto je l na koji naliJ n Tito uspio 
da u tom događaju poveže suptilnost 
misaone kre:.~cije 1 logiku praktičnog 
činjenja. snagu erozije l konstruktiv
nost stvaranja, konkretne potrebe re
volucije na čijem se kormilu nalazio i 
istorijski smisao potrebe 1..a očuvanje 
njene samobitnosti Zato pokušaj Vla
dimira Dedijera da to učini zaslužuje 
sve komplimente. 

Vladimir Dedljer je svoj zadatak o
stvario u osnovnom (glavnom) tekstu, 
pozamašnom dokument.aciillkom prilogu 
uz gla\'e osnovnog teksta i u više pri
loga. 

Osnovni 
priloga .. . 1 

tekst treće knjige NO'Irlh 
podijeljen je u četrnaest 

1 Prva verzija rukopisa lreće knjige No· 
!Vih priloga za biografi;u Josipa BTo
za TLta, pod naslovom Sta.l;in pTotiv 
Tita, bila je pripremljena i dala na 
r ecem:iranje početkom J982. godine. 
'T'ekst je bio otisnut na 102 ši!a i imao 
j e jedanaest glava (l - Uzroci sulto
ba SSSR - Jugoslavija; ll - Tito 
protiv Staljinove prod11je usloboclilač
kih pokreta; ITI - '!'ujne veze Sta
ljina i Draže Mihailovlća ; IV - Ipak 
Tit{)ve iluzije o Staljinu; V - Stalji
nov ultimatum Tilu; VI - Moskva 
očekuje Titov brzi slom; VII - Pri
preme za oružani napad na Jugosla
viju; Vlli - Povratak prvobilnoj par
tizanskoj etici: DC - Trnovit put ka 
humanizmu; X - Koraci ka norma
ll~ ~· X1 - V~l.ikn _nokaia-
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glava (I - Razmišljanja o istoriji koja 
traje; II - O dostupnim l nedostupnim 
Izvorima za treći tom; Ul - Jugosla
vlja - nezavisna ili deo SSSR-a~ TV -
Uzroci sukoba SSSR - Jugoslavija; V 
- Staljin se sprema za obračun s Ti
tom ; VI - St~ljinov ultimatum; VTI 
- Moskva očekuje brzi slom Jugo:oolavl
je; VIII - Povratak prvobit.noj parti
zanskoj e tici; IX - Pripreme za oru
žani napad na Jugoslaviju; X - Samo
odbrana i granlee retorzije; Xl - Od 
kritike društvenog sistema u SSSR-u do 
radničkog samoupravljanja ; xn - Pro
mene u partiji i posledJce; XIII - Ko
raci ka normalizaciji; XIV - Veliko 
pokajanje). Uz glave je priložio tride
set dokumenata. Za objavljivanje na 
kraju knjige priređeni su pr.llo~ o Ed
vardu Kardelju, Veljku Vlahoviću l TI
tovim odlikovanjima, Dedijcrovl dnev
nicl iz Indije l iz 1953. godine, odnos
no dio rukopisa Kn;iga o knjizi (uk:uo
no 68 dokumenata}. 

Tekst Vladimira Dedijera za treću 
knjigu Novih priloga za bklgrafi;u J o
lipa BToza Tita pripada redu onJh po
pulamili istoriografsko-telj ton ističkih ka
zivanja koja zaokupl ja ju pnmju oaj~i
reg kruga čltAlacn. On nudi određenn 
objašnjenja l Informacije, l<oje mogu 
pomoći čitaocu (naročito onom manje 
upućenom u problematiku sukoba iz 
1948. godine) da donel<le upotpuni svo
ja saznanja o tom izuzetno mnčajnom 
događaju. Pored uspjelog pr-ezen-tiranja 
nekih inserata psihološke climenzije su
koba (ličnih drama, dileJDa. nedoumica, 
lomova} i zanimljivog opisa pojedinih 
relevantnih momenata vezanih uz nje
gov tok. karakter i mnogobrojne reper
kusije, autor je objasnio i dio eleme
nat:! fueg međunarodnog konteksta u 
kome je sukob Izbio i odvijao se. Vri
jedni su pažnje i pojeclinl detalji, koji 
se odnose na prikaz opšteg stanja u 
međunarodnom radničkom l komunis
tičkom pokretu, odnosno na traženje 

nje). Uz tekst su bill pripremljeni 
dokumentacijski prilozi (kalendar do
gađaja vezanlb uz 19-18. godina. za
pisnici sa sjednica CK KPJ iz pro
ljeća 19:18. godine, pisnm l zabilj~ke 
jugoslovenskih diplomatskih predstav-

nika i slično. orlbllžno iJ:toD' nbtm<>l 

mogućnosti da se prevazfđe dubok jaz 
u koji je pokret bio zapao. Pojedini 
fragmenti, poput onih iz razgovora ju
goslovenske i sovjetske delegacije 1955. 
godine, koji se odnose na opis ličnosti 

l njihovih političko-idejnih i etičkih 
,..profila"', neće izgubiti na aktuelnosti 
n1 onda koda svi arhivski dokumenti l 
ostala svjedočam;tva o Um razgovorima 
budu dostupni najširoj javnosti .. 

Uz to, tekst je ..oci!ćf'n.. od nekih 
slabosti kojima je bila opterećena n je
gova pl'Va vemja, popul brojnih nago
vještaja da će se neke istine saopštiti 
.. kad dođe vreme«, isticanja hipotezi i 
tamo gdje su stvori davno l jamo do
kazane, nekih ocjena o uzrocima l ka
raktexu sukoba iz 1948. godine l pona
šanjlma Jugoslavena nakon njegovog 
Izbijanja, opisa pojedinih !Jčnosti iz ju
gO!;lovenskog političkog rukovodstva ltd. 

I pored toga, ne može se Izbjeći uti
sak da je tekst mogao 1 morao da pruži 
znatno više od onoga ~to je pružio. To 
su pretpostavljale i provjerene moguć
nosti Vladimira Dedijera kao autora 
mnogih vrijednih knjiga l spisa, i uslo
vi koje je imao radeći na ovom poslu 
(ekskluzivni pristup nekim arhivima l 
dokumentima. česti kontakU sa Titom 
i mnogim poznatim ličnostima u zem 
lji i inostranstvu, lično učešće u zbi
vanjima o kojima piše i mogućnost da 
u neposrednom kontak tu sa akterima 
događaja provjerava svoja sjećanja i 
ocjene, angažovanje vrsnib saradnika 
na prikupljanju l obradi građe) , i ma
čaj događaja u čijem se kontekstu o Ti
tu piše i obaveze prema već • animira
noj .. širokoj čitalačkoj publici. Umjesto 
da bude izraz l rezultat novog prodora 
u spoznaji momenata relevantnih za 
posmatranl događaj, tekst sc temelji na 
elementima ujllavnom saznato~ i objall
njenog, ispoljavajući pritom mnoge sla
bosti i nedostatke u koncc·ptu, metodu 
l konkretnom sadržaju. 

(l) Suknb KPJ sa In!ormblroom do
gađaj je koji dominira u posmatranoj 
deceniji posHjeratnog razvoja Jugosla
vije, ali ie ne »popunjava... Period 
1945--1948. godine, osim po vidljivim 
znacima zaoUravanja odnosa između 
KPJ i KPSS l Staljinovim pripremama 
%a konat'~o .. ~mJrivJ>nt- l .. n rofnH"'""-
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ljavanje+< jugoslovenskih komunista, ka
rakterističan je još i po snažnim, više
strukim preobra7.ajnim procesima jugo
slovenskog društva, koji se odvijaju na 
specifičan način i stvaraju specifičnu 

ekonomsku i društvenu strukturu zem
lje, bitno drugačiju od struktura u osta
lim zemljama tzv. narodne demokrati
je. Taj period i bitne procese u njemu, 
iako predstavljaju trenutak i oblik ob
jektivnog sazrijevanja uzroka i uslova 
za sukob koji će buknuti 1941!. godine, 
autor dublje i -pomnije ne obrađuje. 
Otuda ni druga verzija teksta, mada 
znatno obimnija i obuhvatnija od prve, 
ne obrađuje na odgovarajući način mno
ga suštinska pitanja i probleme tog 
presudnog razdoblja u poslijeratnom 
razvoju Ju~oslavije. Na pdmjer. l pored 
izvjesnog nastojanja autora u tom prav
cu, nepotpuno je i nedovoljno objaš
njeno pitanie zašto se upravo KPJ, a 
ne neka druga komunistička ili radnič
ka partija (a bilo ih je koje su po
kušavale da se oslobode tutorstva -.ru
kovodećeg centra«) nepomir}.iivo suko
bila sa Staljinom i staljinizmom i zaš
to je jedino ona istrajala u ?.ahtjP.vu za 
samostalnošću l ravnopravnošću. Nijesu 
data potrebna objašnjenja ni o ideološ
ko-teorijskoj komponenti sukoba, o nje
govoj političkoj i društvenoj sadržini, 
o strate,:(ijl i taktici sukobljenih stra
na. Ostalo je nejasno kako je, i zašto. 
Jugoslavija uspjela da odoli svim isku
!\enjima strahovitog 'ln!ormbiroovskog 
pritiska, kojl je vr~en svim raspoloživim 
sredstvima, uključujući J sredstva dr
*avne politike. tc kako je uspjela da 
probije međunarodnu izolaciju i eko
nomsku blokadu. Nije u potrebnoj mje
ri analiziran l objašnjen značaj koj1 je 
sukoh Imao 7.8 daljnji razvoj Jugosla
vije f za soc1jalistlčku teoriju t praksu 
uopšte. Nedovoljno su obrađeni i ob
jašnjen! i izuzetno veliki domet jugo
slovenske teorijske misli ostvaren u tom 
periodu i epohalrti značaj afirmacije so
c1Jallstičke samoupravne demokratske 
alternative u j\tgoslovenskoj dru§tvenoj 
praksi. O Komunističkoj partiji Jugo
slavije i promjenama u njoj i njenoj 
poziciji i društvenoj ulozi rečeno je 
malo, a o Narodnom frontu i omladini 
! _ 1~1... _...., ..... _ --..... - .... , . .. ~........... ..................... ...... ...~~ .... x: 

U velikoj mjen Je zanemareno pitanje 
razvoja (decentralizacije i demokrati
zacije) narodne vlasti , iako su upravo 
u tom periodu ućinjeni snažni prodori, 
i to ne samo institucionalne prirode, u 
afirmaciji sistema socijalističkog samo
upravljanja. O Titovoj teorijskoj misU 
nema 11i pomena, a ostala je neobra
đena i neobjašnjena dijalektika odnosa 
Tita i jugoslovenske društvene stvar
nosti u posmatranom periodu. Umjesto 
da stavi u tok1.ts ta i slična pitanja, 
jer su Titova vellčlna i veličina jugo
slovenske 1948. godine došli do izražaja 
upravo kroz n jih l u povodu njih, autor 
stavlja akcenat na neke manje važne 
i iz šireg konteksta istrgnute fragmente 
(odluke, akcije, razmišljanje). dovodeći 
ih ponekad u ta.kvu međusobnu vezu 
ili ih posmatrajući toliko nezavisno 
jedne od drugih da je na osnovu njih 
nemoguće formirati cjelovit sud o stvar
nim zbivanjima na jugoslovenskom tlu 
u posmatranom periodu, o Titovom uti
caj u na ta ?.bi.vanja i o njihovom zna
čaju za razvoj revoludonarnog radnič
kog pokreta i marks"izma, za savremeni 
socijalizam i svijet uopšte. 

(2) Tekst je veoma oskudan u ono
me što bi trebaJo da čini njegovu os
novnu vrijednost - u novim objašnje
njima i podacima. novim izvorima l 
gradi. Fragmenti i?. ra?.govora jugoslo
venskih i sovjetskih visokih funkcio
nera 1955. godine. pisma aeldh jugoslo
venskih diplomata (Crnohrnje, na pri
mjer), podaci o broju sovjetskih vojnih 
stručnjaka u Jugoslaviji i neki drugi 
opisi i dokumenti - sve j e to premalo 
za obimnu knjigu, koja ima ambiciju 
da ponudi »nove priloge«, U tekstu do
miniraju često rasplinuta opisivanja ili 
objašnjenja nekih, u osnovi , !relevant
nih momenata (takav je dobar dio II 
glave, prikaz de'talja vezanih uz hirur
šku intervenciju nad drug"om Titom, ko
ja je opisana 1 u I knjizi Novih prilo
ga ..• i sličn0), i prepričavanja odavno 
poznatih i više puta objašnjivanih tek
stova. Tako, na primjer, kompletnu gra
du za XI glavu, koja bi trebala da bu
de jedna od najznačajnijih, čine Titov 
ekspoze u Narodnnj skupštini FNRJ 
1950. godine, govor u Cačku 1951. i 
roft=tr'.l+ na ''T KnnOrPQ11 KP.T fp p _c;:pi 
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Mllentija Popovića o ekonomskim odno
sima izmedu socijalističkih dr:žava. U 
xn glavi. opet, dominira prepričavanje 
ĐUasovog .. slufa}a"', iako su materijoli 
sa In plenuma CK SKJ (koji se bavio 
tlm pitanjem) objavljeni i znani. I os
tall dijelovi tek.c;ta puni su navoda iz 
drugih Dedijerovib knjiga, ~ak i iz pr
ve knjige Novih priloga (usporedi str. 
172-175. i 246-261. sa str. 418-420. J 
450-467. prve knjige Novih prilnoa .. . 
l dr.), odnosno djela drugih jugoslo
venskih autora (Knrdelj, Mićunović , 
Vukmanović, Straubrlnger, Marovie i 
drugi) i nekih slranih drtavnika (llru.~
čov). U nekim glavama ti navodi ćine 
matan ili ćak pretežan dio njihove sa
držine (vidi glave IX. XI, XIII, XTV l 
druge). 

(J) Neka nastojanja autora da o jed
nom broju nesumnjivo aktuelnih pita
nja l problema ponudi nove podatke l 
in!ormacije nijesu dala prave rezultate. 
Staviše, zbog odista nedovoljnog nivoa 
njihove izučenosli i spoznaje (koji nudi 
lek.st) bolje bi bilo da ona nijesu ni na
činjnna. To se, u prvom redu, odnosi 
na pltanje Kosova l položaja Albanaca 
u Jugoslaviji, gdje se, u kontekstu tek 
u;r.grednog doticanja samo jednog di
jela te problematike, pružaju i ost."'V
ljaju bez ikakvog komentara m objaš
njenja informacije o .. podjarmljivanju 
albanskog življa• (str. 146b), o Karde
ljcvoj tezi da Ko.,.ovo treba da se spoji 
sa Albanijom (str. 151), o postupcima 
UDB-e na Kosovu (str. 453) itd. Sličan 
je i autorov pristup objašnjenju Golog 
otoka, čemu posvećuje čitavu jednu gla
vu teksta. U želji da, kako sam kaf.e, 
l7.ade u susret •nestrpljivim.- čitaoci
ma, autor se, bez podataka l drugih tiu
~nllćnih dokumenata (analiza, izvješ
taja, sudskih materijala) i povodeći se 
za Izjavama i »svjedočenjima~ čak I 
nekih anonimnih .. tumača dogadajn .. , 
upušta u »opis stanja .. , koje će ga do
vesti dotle dn nudi odista groznu sliku 
o dcnunciranju golootočkih zatvorenika 
l načinu njihovog •regrutovanja.. i ne
tačne POdatke o broju onih koji su se 
izjasnili za politiku m-n, Na toj liniji 
on će. na primjer, ponuditi ... svjedo
čanstvo-< o ... j1.'<lnom političkom licu ko
je nije u milosti~. a kole le od ~ 

do 1950. godine .. prijavilo-- 836 lnform
biroovaca, od kojih je, prema vjerova
nju svjedoka, vi~ od ooo 0 ,.nevino od
ležalo u zatvoru godinu i vi!e dana« 
(str. 363). U tom smislu autor nudi l 
podatak da je do kraja 1048. godine 
samo u Crnoj Gori uhapšeno 8 000 lju
di (str. 356), inko je mano, na osnovu 
preciznih podataka, da je u Crnoj Gori, 
u periodu 1948-1963. godine, ukupno 
blln 5 007 lica lwja su neprijateljski 
djelovala i istupala sa in!orrubiroovskih 
poticija ili su bila evidentirana kao 
sumnjiva da su na pozicijama JB-a. 

U istoj ravni je i pominjanje navod
ne opstrukcije prema djelima Borisa 
Kidriča (str. 94a). J pominjanje Titove 
želje da stvori .. slobodnu zajednicu bal
kanskih naroda• kao jednog od uzroka 
sukoba sa Staljlnom (str. 13) traži mre 
l potpunije objaSnjenje. Ovako dato, s 
upisom Titove sreće šlo je do~ao u Beo
~trad, .. prestonicu južnih Slovena .. , to 
pitanje daje mogućnosti 1..a najrazličlti
JB tumačenja. 

{4) Snažan Izvor nedostataka u ~k
stu jeste njegova koncepcijska i meto
dološka neza konitost. Na n ju, objektiv
nu, upozorava l sam autor kad na sa
mom početku teksta napominje da su 
Novi prilozi ... samo .. jedno Qd svedo
ćenja.. (su. 2), koje sadrži novu građu 
o posmalra.ni.m događajima u na;r.nače

nom periodu. i da je on samo ,.akribl
sta .. {:;tr. 30), all da hoce da .. piše isto
riju .. o tim događajima (str. 6) l da 
mu je želja d;~ kaže .-sve što će Istini 
biti od koristi.. (str. 3). U želji da za
dovoljj sve tc zahtjeve, a suočen sa ne
dostupnošću nekih podataka i pomanj
kanjcm stvarno .. novih priloga ... autor 
se upušta u neke rekonstrukcije doga
đaja l prihvaćanja neprovjerenih poda
taka i sumnjivih svjedočenja, Sto gli! 
nuino dovudt u situaciju da umjesto 
grade na osnovu koje će ćftalac sam 
prusuđivatl nudi sopstvene vrijednosne 
sudove. U tom smislu on. na pnmjer: 

(a) prelaima na sebe ulogu arbilra 
koli će nakon sasluhnja .. jedne--< i .. dru
ge-. strane izreći •istinu .. o Golom oto
ku (pri čemu mu .. jednU« stranu ćini 
par golootočkih osuđenika, a ..ctrulit\1• 
stranu iedntl ni.uno Ante ~A\· 
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(b) postavlja pitanje moralno-poli
tičke odgovornosti onih koji su bili >+na 
vlasu.. u nerlodu 1948-1053. godina 
(str. 409) ; 

(e) daje oejenu karaktera i smisla 
nekih mjera, poput kolektivizacije (lltr. 
31 6), nacionalizacije (str. 286) l drugih, 
koje bi se l.cško mogle, tako pojedno
stavljene, prihvatiti; 

(d) politički • rebabilituje- jedne (npr. 
Zogovića}, a optužuje druge ljude (npr. 
Krležu) i sll~no. 

Neuvjerljivost tako ... dokućenih.. po
dataka i ,.[stina« zasnovanih na njima 
ne mogu se zasjenili ntlpomenama da 
potiču od ,.najmudrijih« ličnosti, .. sta
rih revoluC'iona.ra- l slično. 

(5) Pretpostavljajući arbitrarne lič
ne ocjene stvarnim činjenicama l izno
seći sopst.vcne sudove umjesto argume
nata, autor daje čudna ,.osjenčenja« 

nekih poznatih ličnosti iz jugosloven
skog političkog rukovodstva l kulturnog 
i javnog života 

Od toga nije po!teđen nl sam Tilo. 
U 7.elji da l Tita prikaže kao čovjeka 
od krvi i mesa, .. sa svim vrlinama i 
manama« (str. 31), autor konstatuje ka
ko je . njegovo raspoloženje prema So
vjetskom Suve-.t:u imalo •nekoliko na~ 
slugu.. (str. 204), kako je morao da da 
oduška .. protlvrečnostima koje su u 
njemu samome p<>.stojale« (str. 317), ka
ko sc ne savjetuje ~~~ lla.radolclma l pra
vi korake koji su imali ••svojih slabih 
strana« (str. 90a) , Iroko je on podsticao 
strasti za ubijanje ako treba •i rođenog 
oca• (str. 397b). Titova drlavnlčka i 
diplomatska !.traleg.ija je izvanredna, a 
ekonomskn sumnj iva (Str. 14a). Uz to, 
Tito je l nesmotren: on ne prihvata 
blagovremenu opomenu da predstoji so
vjetski pritisak na KP.J i Jugoslaviju (str. 
204) , ~ dozvoljava l da ga :Staljin pre
vede ,.žedna preku ladoc vode« (str. 
232) itd. Oo j e čak spreman da bude 
akterom ,.naše inkvizicije.. (str. 444-
-447). 

O Karde1ju autor nudi još tamniju 
s liku. Pored toga št.o pripada redu oopra
znib apologeta« (str. 276) i najbližih 
Titovih saradnika, u ćijim sLavovima 
,...,. .. ~ A...Uud AA ~ .. id~ 

------------------------
ki galimatljas.- (str. 286) . on Re ... ni je 
uvijek odlikovao željom za samokrltič
nostu« (str. 236). Kardelj je veoma op
rezan čovjek (str. :!36). koji k~d daje 
izjave ćini lo .. po običaju . . . okruglo 
pa na ćoše- (str. 369). On je i autor te7.e 
o pripajanju Kosova Albaniji kao ... naj
prlrodnijem rješenju~ (str. 5l) i autor 
ideje o formiranju logoru na Golom 
otoku (str. 388-389). Ministarstvo na 
čijem čelu se on nalazio tražilo je da 
se u Paktu o ljudlikim pravima, koji 
je trebao da se usvoji u . Ujedinjenim 
nacijama, unese pravo zemalja na *Ot
varan]e koncenlrncionih logora., (stt·. 
~~~9-390) itd. 

Isključivo tamnim sjenkama pokri
ven je l ugao iz kojeg autor posmatra 
neke pomate jugoslovenske stvaraoce, 
književnike i druge javne i naučne rad~ 
nike. Miroslav Krleža se, na primjer, 
spominje kao čovjek koji je oojo§ uoči 
rata. . . bio i7.gublo perspektivu revolu
cije i vet·u u Partiju.. (str. 12), koj• 
pravi posjetu Anti Paveliću (str. 87) 
l koji je obuzet strahom ,.iz poznatih 
razloga.. (str. 449). Oskar Davičo je po~ 
menut jednom, i to kao ,.istrajnl apolo
get dnevne politike.. (str. 450). 

Autor koristi tekst i zn to da bl »uz
vratio« pojedincima koji su izrazili ne
saglasnost sa njegovim ocjenama ill 
opisima određeoib situacija. Na jednom 
mjestu (str. 164} on ove naziva apolo
getima, a na drugom iznosi teške optuž
be na račun jedne ugledne jugosloven
ska naučno-istra~lvačke ustanove (str. 
67 e) itd 

(6) u tekstu su, uzgr<.'<lno, bez po
trebnih objašnjenja i neoplodne argu
mentacije ponuđeni i neki, najblaže re
čeno, čudni ,.nalazi ... Takvima pripada
ju: 

(a) stanovi!\ te da je Ti to tek 1948. 
godlne odgovorio na ,.sudbonosnu dile
mu : sa Staljinom, ili AA Zapadom .. (str. 
15). iako je Titova orijentacija na .-treći 
put• (u smislu srunostalnosti zemlje i 
i speciličnib oblika njene socijalističke 

transformacije) bila poznata i odranije 
(izložio ju je u svom po:.matom ~ovoru 
,. Ljubljani, maja 1945. godine, čime je 
izazvao još jedno podo:m:mje l nezado
volist vo sovietskolt rukovdstva) ; 
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(b) konstatacija da je CK KPJ ,.us
pio, posle Petog kongresa KPJ, da do
bije političko punomoćje od jugosloven
skih komunJsta dtl nastavi borbu protiv 
Staljinovog hegemonizma• (str. 285), 
iako to punomoćje nije dolazi lo u pila
nje nl prije ni za vrijeme Kongresa; 

(e) tvrdnja da se Tito poslije izbi
janja otvorenog sukoba sa In!onnblroom 
morao oslonili na ma~ kao .. jedino što 
nam je ostalO« (str. 311, 317), kao da 
nije vi!e bilo ni Partije, nl armije, ni 
organa vlasti (?O; 

(d) opisivanje .. psihoze-- u Đilasovoj 
porodici (str. 512), aluzija na odno!! CK 
KPJ prema Đilasu kao na čistku l .. se
čenje glave .. (str. 462) , tvrdnja da smo 
se protiv staljinizma borlll staljinJsUč
klm sredstvima i dilema da su •uvek 
bili revolucionari« oni koji su prosuđl
vali o karakteru t st~penu kr! vice pris
talica lnformblt·oovske politike (str. 417), 
priča o prevrtljivclma kojl su u posljed
njem trenu •napustili Staljina .. l dobili 
nove funkcije, koje do danas obavljaju, 
dok 1:1'1'10 ml ,.hapsili nedu7.nu zavedenu 
decu l slali lb na GoU otok.. (str. 361); 

(e) označavanje ponosa jugosloven
skih komunJstA na sopstveno revolurlo
narno dielo kao .. jugoslovenskog pro
vincijalizma• (str. 235); 

(fl opisivanje zalaganja samog au
tora da pomogne jednom mladom čo
vjeku kao ,.klanjanje svemotnima da 
ne kolju sirotinju .. (str. 90 1) ltd. 

(7) Tekst je proJ.et i opisima koji 
samoa autora predstavlja ju kao aktera 
sa sPecijalnim. krupnim zadacima u ve
zi sa prevladavanjEOm iračko-iranskog 
sukoba (str. 90 n), spaAAvaniem indone
~.anske revolucije Cstr. 229) 111, pak. kao 
!rtvu nesporazuma l nevino optuJ.eno~ 
u sopstvenoj partiji (str. 449-502), a 
nijesu izostale nl neke .. pikAnterije« po
put markiranja ,.razlaza.. između Jo
vanke Broz l Tlta (str. 90 i), napomena 
da je Davorjanka Imala moćan uticaj 
na Tita (str. 396), odnosno postavljena 
pitanja zašto Titovi blografi prečutkuju 
njegov susret sa Steplncem (str. OO e) 
i sl. 

U tekstu su date l neke, ne baš ne
ophodne, • ilustraclie«. ooout onih o 

svinjcima l koko!linjcima u stanovima 
boraca revolucije (~;tr. 192 a), i kvalifi
kacije, kakva je ona o ,.sovjetskim sa
tcUUma.. u Istočnoj Evropi i na Bal
kanu (str. 491). Isto tako, autor je os
tavio ,..za kasnije« objnmjenje nekih 
pojedinosti o hvatanju Draf.e Mihailovića 
(str. 62), odnosno otkrivanje imena ne
kih svojih sagovornfka. 

u cjelini uzmi, tekst je znatno is
pod onog §to je autor obećao. Ističući 

da će svojim čitaocima dati ,.u prvom 
redu. nova dokumenta do kojih S(! doš
lO« (str. 15). Naspram malog broja stvar
no novih podataka i činjenica l ,..novih 
razumevanja«, koja bi omogućila ,.da 
se napravi korak cbtlje« u spoznaji suš
tine l svjctskoistorijskog značaja sukoba 
lz 1948. godine, tekst nudi mnogo autoro
vih ocjena t medltacija o pojedinim ljudi
ma, pojavama. situacijama. Same te 
ocjene i meditacije, umjesto na doku
mentima l argumentima, najčešće se 
zasnivaju lli na odranije poznatim cita
tima iz drugih Dedfjerovih djela l dje
la dTUStih jugoslovenskih autora. ili pak 
na nekritički prihvaćenim kazivanjima 
nekih sagovomilm čiji se identitet (ug
lavnom nepotrebno) skriva. Pretpostav
ljajući ,.slobodno.- feljtonističko-memo
arsko pripovijedanje strogim zahtjevi
ma naučno-teorijske analize ~Morijskib 
zbivanja i slažučl PO subjektivnim kri
terijumima izabrane elemente u una
prijed stvorenu sliku. autor ne samo 
da nije uspio da cjelovito objru;nl pro
bleme čijim se posmatranjem bavi, već 
ni da ponudi za to relevantni materijaL 
Staviše, tek!lt je opterećen mnogim ne
preclznosUma, suvile .. neobaveznim .. 
materijalima i ishitrenim ocjenama i 
porukama, lito njegovu ukupnu vrijed
nost snizuje Ispod nivoa. koji djela te 
vrste podrazumijevaju. Pl§ućl taj tekst 
autor se nije sasvim pridržavao princi
pa, kojega Inače potencira (str. 4), da se 
,.istorija ne može pisati bez dokume
nata, bez proverenlh dokumenata•. 

II 

Dokumentacija data uz ovaj tekst ne 
nadilazi njegov nivo. Sem, donekle, u 
nekoliko slučajeva (zapimtd l zabiljcš
kA J<:a ~ t':!YC 'R:D T ~ .dU-t--0 n--
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nika .Jakova Blaževića) nl ona ne nudi 
neka nova, znaćajnlja saznanja. Neki 
prilolcnl dokumenti su lrelevontnl za 
ponuđeni kontekst posmatranja pitanja 
na koja se odnose (npr. Zakon o nase
ljavanju juimh krajeva u 1931. godine). 
Nelu dokumenti, poput Isječaka 17. novi
na o &mrti Ivana Milutinovića. nepo
trebnl su, jer je pitanje na koje sc od
nose objaSnjcno u tekstu. Ne~dje autor, 
umjesto d<~ prilofl dokument (konkretno, 
Titov referat na VI konaresu KPJ), na
vodi neobjavljene IsJečke iz njega i ko
risti to kao argumenwciju 7.4 pole-miku 
sa tobomjim zagovornicima • pragma
tistlčke relnterpretactje naSe po:.lijcral
ne Istorije-e itd. 

Prilikom odabiranja priloea autor je 
vjerojatno Imao u vidu činjenicu da su 
glavni dokumenti o po5matranom pro
blemu objavljeni jo! dok Je sukob KPJ 
sa I nformblroom bio u toku (Bel4 kn.jiQn. 
o agresivnim po&&updm4. .. -. O nmti
nitim l nepravednim optulbama PTOtiv 
na!e zemlje t na!e Parllje l dru~i zbor
nici). odnosno u tri knjl~e <iokumenata 
o 1948. koje je Mm priredio (Izdanje 
•Rada .. 1979. godlne). Ma koliko meto
dolo§Jd bao a&pravan, t<lk:.v postupak 
ima 1 svoju slabu ~tranu: mnogi od izo
stavljeni b dokumenata vrednij i su i zna
čajniji {l kudikamo nt.-ophodniji za ob
JaSnjenje nekih pit<lnja l problema Iz 
posmatranog perioda) od prezentiranih. 

m 

Dokumentacijski prilog različite je 
vrijednosti i nivoa relevancije 7.8 Tito
vu biografiju uopAte, a za materiju tre
će knjige Novih prtloga posebno. 

Autorovi dnevnici iz Indije iz 1953. 
godine sndr~e doRta to~n Mo Ih čini po
dobnim za objavljivanje uz ovaj tekst. 
To se, u IzvjesnoJ mjeri, odnosi i na 
priloge o Edvardu Knt·delj u l Veljku 
Mlćunovlću. No, svi tl prilozi, poseb
no prilo~i o Kardclju l Mlćunoviću, 
mogli bi do se objave l u nekoj drugoj 
publlkacijl, drugom prigodom. 

Dokumenta Izabrana lz Knjige o kn;i
zi veoma su ncujec.lnačcnog značaja i 
vrijednosti. Im<1 Ih odista vrijednih 
llukvi su nnl tu'nal'enl h rotavima 23. 

33, 36, 64 i drugi), koje bl trebalo ob
javiti, all l takvih koji su bez Ikakve 
važnosti i za ovaj tekst l uop§te za Tl
lovu biografiju (takvi su dokumenti br. 
1, 3, 6, 7, 12, 16, 19, 28, 48, 53, 57 l 
drugi) lli Imaju čudan sadri.aj l poru
ku (npr. dokumenti 4 l S). Neki od 
tih dokumenata prepisan! su ill prepri
čanj u tekstu. 

Iz izloženog prolzliUi da prlrcdcni 
materijal (tekst l prilozi) w ~u knji
gu Novih priloga %4 blogrn.ffju Jolir>G 
Broza Tit4 ne nudi neka značajnija no
va objamjenja, argumente l dokumen
taciju na osnovu kojih bl se pro§lrila l 
produbila postojeća saznanja o posma
tranom periodu l do~ađajlmn koji su 
ga karakterlsali, odnosno o Titcwoj ulo
zi i u ticaju na njih. Sve ono Ito ranije 
nije bilo poznoto l objavljeno, a !to 
inače može da poslut.l samo lroo Ilustra
cija za već spoznate l naučno veriflk~ 
vane detalje vezane za sukob KPJ aa 
Informbiroom, ne prelazi obim od &-41 
autorski.b tabaka l ne podrazumijeva 
potrebu da se objavljuje kao po~bna 
knjiga Eventualno objavljivanje prire
đenog materijala bilo bl cjclishodno tek 
nakon nj~ove temeljne prerade l dora
de, koja bi podrazumijevala, A jf'dn~ 

strane, otklanjanje naznačenih slabosti 
i nedostataka l, s druge strane, prezen
taciju i elaboracij u novih prilo"n Ul 

pomenuta krupna pitanja. 

R.adovan Radonjić 

Recenzija 
UDK 330.342.151.076.12 

Branko Horvat 

Politička ekonomija socijalizma 

Globus. Zagreb 1984. 

Malo je knjiga koje su posljednjih 
godina izazvale, već samom svojom na
javom. toliko ;!čekivanje l očekivanJe 
kao knilo:vo Br2 nluo FtorvatJI PolitfĐul 
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ekonomi;a socijalizma. (Dakako, osim. 
~oš uvijek iz razumljivih razloga, De
dijerovlh Novih prtlooa .. . ) »Ambijent« 
je bio potpun: autor - !!\taknuti jugo
alavenski ekonomist, nominiran 1,a No
belovu nagTadu za ekonomiju ; knjiga 
- obećavajućeg naslova, objavljeJUl pr
vo u inozemstvu; duhovna <>ituacija -
innadja ~onomske misli"'; i last but 
not. least - lzu1.etno povoljna mi~lje

nja recenzenata, istaknutih jugosloven
skih ekonomista (Aleksandar Bajt: ,.Noj
novija knjiga Branka Horvata je, ne
dvojbeno. najopsežnija, najkompleksnija 
l takoder najdublja cjelovita rasprava 
o sistemu samoupravnog socijalizma u 
njegovim ekonomskim, soCIJalnim i po
litičkim dosezima napisana u nas ... lvan 
Maksimović: ... svakako, suočeni smo sa 
jednim značajnim, izu.<Getnim radom, 
koji će, u to ne treba sumnjati, probu
dili veliko interesovanje l svetske l na
še profesionalne javnosti, l to ne samo 
ekonomista, vet l socijalnih fiJozota-etl
tara, Istoričara, filozofa , metodologa, 
ekonomista teoretičara r praktičartl. l 
ma l<olJko da se s ovom lli onom in
terpretacijom i nalazom B. Horvata ne 
mozemo eto kraja složitl, moramo priz
nati da je svaki veoma argumentovan i 
da se u celini uočava veliki :;tepen unu
tramje koherentnosti mJsli i izlaganja. 
Ona će se veoma teško pobijati, a u 
svakom slučaju biće izvllltTedan stimu
lans Ul naučni razvoj pollličke ekono
mi.}e socljali?.ma... Oba citata iz re
cenzija knjige objavljena u Danasu. 
br. 92, str. 46.) Mnogo to,::a je, dakle, 
obeći:Ulo. No, u bolje običaje spada l to 
da se obećanja Ispunjavaju. Ako pri
hvatimo, kao stvar ra?.UmlJlVU 1>0 se-bi, 
da svaki onaj tko živi, radi, pa i objav
ljuje knjige u samoupravnome socijalis
tičkom društvu nije unaprijed (za)dtmi 
mru:kslst, a nije ni ono ~to o sebi misli 
(l izjavljuje) da jest, tada je vrijedno 
poglednti na čemu se zasnJva .. J)()Jitič
ka ekonomija socJjalizma ... 

Već na samom početku. jo§ u pred
govoru knjige, i to u pr('dgovoru engles
kom l~danju (sic!), Horvat krsti ~;voje 
djelo marksističkim istraživanjem, pa 
kaže: »Podna.slov ove knji~e ~ovori da 
je ona markslstlčko istraživanje- (str. 
ll). Na stranu autorovo olako samokva-

ll[Jciranje, all ostaje kao čJnjenJca da 
u knjizi Politička ekonomija socijaliz
ma,. u izdanju zagrebačkog OOUR-a 
,.Globus«, biblioteke Posebna Izdanja, 
nnproslo ne postoji nikakav podnaslov, 
otisnut crno na bijelo. Nepotrebna 2br
ka na početku? Ili, možda, nedovoljno 
brižljiva redakcija knjige'? U podacima 
o originalu t.akođer stoji samo · Branko 
Horvat, Tht! Political Economy of So
sia~tsm, M. E. Sharpe. Inc, Armonk, 
New York, 1982. I nl slova v~e. Pod
naslov se netragom izgubio. Pa čak liko 
i shvatimo naslov prvog djela knji~e 
(-Kritika suvremenih đru~lveno-eko
nomskih sistema .. ) kao podnasJov cijele 
knjige (§to, uostalom, nJgdje nije ni su
gerll·ano), opet ne vidimo što bl to bilo 
.. marksisilčlto .. , jer kritika suvremenih 
društveno-ekonomskih sistema im11. :;va
kojak:ih. Mo~da je englesko Izdanje i 
imaJo kakav podnaslov, no to ne vidi
mo l zbog loga nas n~ treba boljeti 
glava. Ipse dixit! Sve to l ne bi bilo 
važno kad nas n.eposto;eći podna.c;Jov ne 
bl trebao upozoriti. da je pred nama 
marksističke istraživanje. No. u pred
govor·u engleskom i:.:danju obja~njeno 
nam je zašto vet podnaslov treba na
glasit! kako je riječ o marksi!>l.ićkom 
istraiivanju. 

Razlog broj jedan. Da bi bilo mo
guče ~ ... lišili kritičare zadovoljstva tri
jumf'alnog otkrića da je, na kraju kra
jeva, ovo marksistička rasprava, te ~ 
kM takva može odbaciti.-. (stt·. 1:2). 

Razlog broj dva. Da bi bllo moguče 
obznaniU kako se Horvat popeo Marxu 
na ramena (dobro da nije na glavu). 
.. Drugi je razlog [undamentalnlji. Jedan 
moj prijatelj, poznati marksistički fllo-
7;of, običavao je reć:i dn je Marx l)Ostl
gao !Ito je blio jer se mogao uspeti na 
r·amena jednog intelektualnog diva - He
gela. Sto se mene tiče, slobodno sam se 
uspeo na široka Marxova ramena ... (str. 
12). U 1\vakom slučaju, dobro je da Hor
val besk.ompromJsno uvodi marksizam. 
Očito je evoLuirao od vremena svoje 
--druge disertacije- kojoj je u naslovu, 
prilikom prevođenja »na nekoliko je
zika .. , ispustio pridjev (ill kako kaže 
Horvat >+Izraz ... ) ,.socijalistička« (tako da 
je prevođena kao Ekonomska Leori;a 
planske privrede) i to zato da ne b1 
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• ... zastr:Ufo izdavače na Zapadu• (str. 
9)! A kako bi :.e tek zastraši h čitaoci na 
Za podu! No sreću oni su također evo
luirAli, pa se nisu zastrA~ill Političke 
ekonomije socijalizma. 

O određenju marksizma u Horvata 
(uostalom, nJega je poln.bno tumačiti 
•na poseban Mčin•) nećemo, jer je to 
već učinio na posve zadovoljavajući na
čin Korać (v. Daruts, broj 137, str. H145). 
PoiJUčkn ekonOmiJa, također, dobiva 
•posebno značenje-- Ono (političko eko
nomJja) - ... uhtJje\-ala Je spajanje eko
nomske l polibćke teoriJe u Jednu je
dmstvenu SOCIJalnU teor1ju.. (str. Ill, 
~to Je. dakako, -Impliciralo brojne me
todoloSke probleme- (str. 11). U to ne 
sumnjamo, no lu nimalu ne umanjuje 
probleme svakoga onoga tko se odluči 
na čitanje Jlorvatove knJige Stovi~. 
oni tek poćinju. 

Prvi dio knjige naslovljen je •Krl
ukn SU'I.'rt'meOJ.b dru:.tvcoo-ckunotn.ltlub 
sistema• . Njegov pn!dmet su dvo •su
vremena druStveno-ekonomskA sistema-, 
i lo kapitali:Lam i etatizam. Oćlto i dalje 
imamo posl:1 s k<ltegorij<lroa u njihovu 
-posebnom značenju.. .To.~ jp shvatljivo 
koda Horvat kau: -Jedno drwtvo naz
vat ćemo etatističkim ako njegovi vili
dajući slojevi 7.astup:~ju temeljne dok
Lrlne tradicionalne socljaUsUčke lch•o
logije, kao šlo je ukidanje privatnog 
vlasnlAtva l emancip<lcija podrC!dcnih 
klasa, ali revidiraju socijalistički prl~;tup 
u pogledu jednog nad~C>ve valnog pita
nja: uloge dri.avP-< (str. 32}, premda 
bi se moglo postaviti l pl tanjP da ll je 
u zemljama •re<llnog socij~tllzma.. riječ 
o etatizmu kM đominMtnom odnosu ili 
pak o partilolrracljama. All o7.načiti 
dru§tveno-ekonomskc sisteme zemalja 
--realnog liorljallzmn« elalisličkim 1 su
prolsluvitl ih kapitalizmu kao elconom
skt formirnnoj :.:~tjednici, postupak je 
miješanja pojmova različitog rena. F.ta
tl7<~m je etall:.:~trn, l kao takav o7.naču
jc teoriju l praksu dominacije dr-lave, 
l to nema nikakve v~ s drwtveno
-ekonomski m sistemom. (Slijedeći logi
ku Horv~tlova stava, kapitalizam ne poz
naje etatizam.) P ostupak koji autor pri
mjenjujt> nije nišm drugo do. sit venin 

0\·a pojmovna 7hrka <;amo devalvira 
sadržaj poglavlja u kojemu je, Inače 
nada!.ve interesantno, Horvatovo ra.t
misljMje o relil!loznoj strukturi svijesti 
u ~etatizmu• . 

Daljnja dva poglavlja prvog dijela 
knjige obrađuju dru§tvenu stralWkaci
ju u kapitalinnu l .. Pt:ttlzmu .. , alljPna
ciju i reifikaciju, ie neke moralne l psi
hološke rclerenCIJe u kapitalizmu l 
.-etatizmu ... 

Središnje mjeslO drugog dijela knji· 
ge (,.U potrazi za alternatlo;om .. ) je:.t 
komparativno rtunUltranje organJ.UlCIJe 1 

efikasnosti k:1piblizma i (opet) ebti:r
ma. s time Ato -;e u analizu uvodi l so
cijalistički organizacljski modeL .. Kao 
što smo već spollU!nuli, SOCiJalJSličkJ or
ganizacio ni modPI mora biti tako struk
miran da lskljućJ hijerarhiju, koja ne
ounovno stvara kllll>nu ~trali!dtaciju. Tu 
se postiže zatvaranjem organizacione 
strukture na jedan \Tlo specifičan na
čin: nema proluleie mOĆJ, koja stvara 
konkurentske b~rokracije, nem<l partij
skog klina (vjerojamo !tampan;ka gre -
ka - logičnije bl bllo .. kJana.c, D.$.), koji 
je uzrokom jedne Jedine svemoćne bi
rokracije, nego kombimranJc upravlJa
nja i rado od istih ljudi - to jest, sa
moupravljanje- (str. 160). Sada smo ba
rem naći:;tu s kale&orijama koje rabi 
Horvat: kapit.."'liZ<lm .... liberalni kapi 
taliza.m (jer je ono .. državno• rezervi
rano za dru"u str~tnu) , etatizam = .. re
alni socijalizam•, socljnllz.am = samo
upravljanje. 

Drugi dio knJige uwr&:1va poglavljem 
,.Po:Geljnost socijall7mll.. i tu se valja 
na trenutak zadržati. U socijalističkom 
društvu (dakle, po Horvatu, u S<lmo
upravnomc socijalističkom drulttvu), a 
na osnovi ulog11 koje ćlanovt zajednice 
nose (»svatko od nas je proizvođač, po
tro~~tč i građanin«, str. 101), Izvode se 
tri jednakosti koje significlraju praved
nost socijalizma: jednakost proizvođaču, 
jednakost potrošača 1 jednakost građa 
na. Iz toga se izvlači 7aključak : •.TE'd
nakost proizvođača, potrošača l građana 
daje osnovu z11 socijalističko društvo u 
smislu pravednog dru§lvli.. (slr. 103). 

Samo po sPbl točno, all Isuviše aso
cira na tezu o socijalističkom (sumv-
·--T'r\,..~\ A-.... a t •••• ~-- .... _ •• ..__. -""-
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§ansi (a to je već načln mišljenja koji, 
u biU, legitimira ono još-uvijek gra
đansko u socijalističkoj zajednici). 

Treći dio knjige. •Izgradnja samo
upravnog socijalizma, u prva četiri po
glavlja raščlanjuje i obja!njuje prethod
no spominjane tri jednakosti u socija
lizmu, a završava poglavljima »Planira
nje s tržištem« i •Makroekonomslta or
ganizacija«. Kako ovaj dio knjige te
matizira upravo samoupt·avne socijalis
tičke clrušt.veno-ekonomske odnose, vri
jed! se na njemu nešto dulje zaddati. 
!:sprva, Horvat se bvata u koštac s ka
tegorijom vlasnl~tva. vlasništva uopće, 

a dru!tvenog vlastilltva posebno. (Uspu:t; 
Horvat nas je lišio svih dobara koja 
uživamo kao privatna lica u osob11om 
vlasništvu, jer eksplicite kaže: .. pomno 
obrađujući rimsko-buržoasku pravnu 
teoriju, socijalistička tradicija razliko
vala je tri obUka vlasnElva: privatno, 
zadružno i državno.« (str. 197). Dakle, 
ništa od osobnog vlasniUva.) S društve
nim vlasništvom stoji pak stvar ovako: 
pored već uobičajenih i do zla boga 
dosadnih ,..amo tamo.. jezičkih vrluda
nja o tome kako društveno vlasnlšLvo 
i jest l nije vlasništvo Co lome šire na 
str. 198), dobivamo ovo određenje: •S 
formalno-pravnog slajallSta vlasništvo 
je skup prava l obaveza u pogledu stva
ri koja Ima ekonomsk-u vrednost U slu
čaju društvenog vlasniUva možemo Iden
tificirati dva osnovna prava l jednu 
oba vezu. Prava su : 

l) upotrebljavanje, zamjenjivanje ill 
prodaja dobara, uključujući i sredstva 
za proizvodnju; 

2) izvlačenje probltka iz upotrebe 
proizvodne Imovine (uživanje). Osnovna 
obaveza je: 

3) vrijednost proizvodne imovine ne 
smije se umanjiti be.z obzira iz kojeg je 
izvora prvobitno financirana (str. 198). 
Sve je to točno, ali o biU druAtvenog 
vlasni§tva ne znamo nUta više nego 
prije. Naime, ova »dva osnovna prava 
i jedna obaveza.. jesu prava, odnosno 
obaveze koje proistječu iz prava ,.ada 
sreds~vima u dndtvenom vl.asni§tvu.. Da 
je rečeno kal<:o je društveno vlasnlltvo 
skup političkih opredjeljenja i pravnih 
normi kojima se uređuju odno.rt u MO-

tzvodnji f raspodjeli u samoupravnome 
~;ocljalističkum druStvu mo7.dn bi se uni
jelo više svjetla u tu problematiku. 

O narednom poglavlju, •Jednakost 
potrošaća .. , može se reći da ko rektno 
razvija probleme raspodjele prema efek
tima rada, pa ipak ostaje nejasno z.a!to 
je prvi dio poglavlja naslovljen ,.Ras
podjela prema radu .. , kad je J Horvatu 
jasno (a to je i lz teksta vidljivo) da je 
riječ o raspodjeli prema rezultatima (111 
efektima) rada. Da li je ponovno riječ 
o najbrižljivoj redakciji 111 Horvata 
uopće nije briga za ispravnu uporabu 
kategorija 7 To, uostalom, dr~1:ično do
lazi do izraiaja u slijedećem poglavlju, 
.. Jednakost građana... U tekstu nalazi
mo, i~među ostaloga, l slijedeće: ,.Bu
duć.! da je proletarijat brojniji nego prl
jaSnja vl,~dajuća klasa - proleterski 
pokret je pokret goleme većine u inte
resu goleme većl.ne (Komuni.rtićki m4-

nf1ert) - proleterska država je sposob
na provoditi političku demokraciju na 
mnogo vi~m stupnju. Pariska komuna 
iz 1871. godine predstavlja lakav slu
čaj. Marx je to na~vao 'vladavina rad
ničkih klasa', a Engels 'diktatura prolc
tarijat.a'.c. Iznad ovog dijela teksta stoji 
bilješka br. H. U pregledu bilježaka, 
na kraju k:n.jl~e. na stra.nlcl 485, pod 
bilješkom ll stoji: •K. Marx, GTa&lmki 
f'cU u Francuskoj, F. Engels, U-ood u 

111arxotJe ·radove 1891«. Ergo, po Hor
vatu slijedi: 

(l) proletari.jat je brojniji od bur
žoazije l :zato je sposoban ustanovi tl 
isHnskiju demokraciju (unoloč izraže
nom afinitetu z.a matematiku, Horvatu 
bl bilo malo teže pokazati kako se po
većavanjem broja političkih subjekata 
povećava i stupanj demokratičnosti jed
ne zajednice. Uostalom, svojim omilje
nim vari,jocijama o etatizmu u prethod
nim poglAvljima, proturjeČI ovim sta
vovima); 

(2) Engels je ,.to- nazvao diktatu
rom proletarijata, i to 189L Horvat time 
pokazuje stanovite Insuficijencije u poz
navanju marksizma. Ako već Engels 
1891. naziva .. to-< diktatura proletarija
ta (a to proizlazi iz bilješke ll), onda 
nije uopće bitno što je o "tome<o< Marx 
pisao još 1852, i to ne kao o .. vladavini 
~čkih lcl.ru:.<>~ .-Jo Jr-a6.cl,~ ; '---
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kao o d.iktaturl proletarijata (za vetlnu 
čitalaca suvišno je vjerojatno i navodi
tl Izvor - Marxovo pll'mo Weydemeyc.-
ru od 5. ožujka 1852). Doduše, citirati 
Marxa značilo bi l.zložtti se opasno~li 
da se bude svrstan medu marksologe 
(po dr Horvatu). 

Vrijedi se zadrf.ati na još jednom 
mjestu u ovom djelu knjige. Skicira
jući federalnu nuinu političke organi
zacije samoupravne socijalističke :c:ajed
nlce, autor tvori skupštinu od dva do
ma: .. doma gradana'< i • doma privre
de«. Potonji dom člnc delegati proizvo
đača, a uvodi se stoga što '"""· .. samo pri
vreda treba stalno upravljanje (podvu
kao D. S.) na federalnoj Tazin:i. •Pret
postavljamo da je ovo (još jedna u nizu) 
autorova omaAka.. U protivnom, tekst 
prula mogućnost l političkog pripisiva
nja (a do toga nam sada nije stalo). 
Pojam ,.koordiniranje« umjesto .. uprav
ljanje« unio bl zasigurno više smisla. 
J u narednim poglavljima nastavlja se 
l Iorvatovo Vl" ludanje u materiji kojom 
ne vlada, a Urne l čitaočeve nedol.lml
ce. Horvat je predgovoru pisao o poli
tičkoj ekonomi ji kao o spoju ekonomske 
l političke teorije, no očito je da se u 
ovoj potonjoj ne snalazi, barem ne u 
dovoljnoj mjeri dn bl mogao ostvariti 
svoju ambiciju uspješnog spoja eko
nomske i polltićke teorije u ,.,jednu je
dinstvenu socijalnu teoriju.. (ovo treba 
!!hvatiti u corpusu Horvatova određe
nja političke ekonomije u .. posebnom 
značenju•). Evo još jednog primjera : 
na str. 257, klasificintjući partijske sl
l>teme u kapitallstfčkJrn i -etatističkim .. 
zemljama, autor svrstava partijski sl
stem Savezne Republike Njemačke u 
sisteme u kojima se vlade temelje na 
većinskom principu jedne partije. Do
puštamo da je koaliciju CDU/CSU još 
l moguće okvalWclt·ati kao monolitnu 
političku tvorevinu (! stoga što je riječ 

o dvije partije faktički identičnog pro
grama i političke prakse, i stoga što 
joS od i7.bora za prvi njemački Bun
destag nastupaju u koaliciji}, all uln
:drno u dvadesetu godinu kako se vla
de Savezne Republike obrazuju na te
melju koalicije partija. Tako do 196!1. 
godine djeluje tzv. mala koalicija (CDU/ 
/CSU J FDP \ od JGilii.-1GAO ul-k.~-

zuje tzv. vel.ilm koalicija (CDU/CSU l 
SPD), od 1969. pa do izbora za 11. nje
mački Bund~-tag vodeća polltH!ka sna
ga je koaliciJa SPD i FDP, nakon čega 
mandat prelazi u ruke CDU/CSU, ali i 
opet u koalicJji (ovaj puta s FDP). 

J. C. Galbraith je svojevremeno pisao 
da se polltekonom!stlma često 7.amjera 
nespretno bavljenje pitanjima kojima se 
inače bave polilologija, sociologija ili 
socijalnA psihologija. Svakako su pri
govori te vrste neprihvatljivi, jer pred~ 
meli koje uve posebne znanosti prou
čavaju ulaze i u interesnu s!eru poU
tičke ekonomije. All, bili bismo pri~te
đ.cni mnogih nt:ugod:nosti kad bl se Uor
vat bavio samo pitanjima ekonomike. 
Tada, dakako, ove knjige ne bi nl bilo, 
no nismo posve sigurni da b! to bio 
veliki gubitak. Upravo 12. i 13. poglav
lje pokazuju da Horvat daleko bolje 
vlada samom ekonomikom (pogmvlja 
.. Planiranje s lrli~tem... i .. Makroeko
nomska organizacija .. ). Vrijedna je paž
nje analiza pona.~anja samoupravnog 
poduzeća s obzirom na tržište, dana u 
4. odjeljku 12. poglavlja. Ipak, ostaje 
do se konstatira kako takve analize ni
su dovoljne da ispune ambiciozni pro
jekt knjige. Posljednji, ćetvrtl dio knji
ge naslovljen je .. Prijelazno ra2doblje-. 
Nećemo se baviti pTVim pogmvljern ovog 
odjeljka, jer bi se opet trebalo baviti 
Horvatovtm društvenim kategorijama i 
pojmovima ,.u posebnom značenju ... Po
sljednja poglavlja zapućuju se .. preko 
granice«, odnosno predstavljaju poku
~j da se skiciraju perspektive promje
na na međunarodnom planu s osvrtom 
nn probleme nerazvijenih. 

Toliko o :.adržaju knjige. 
Na početku je rečeno da je knjiga 

veoma ambiciozno zamišljena. Po sudu 
recenzenata, ona je čak .. najopsežnija, 
najcjelovitija, najkornpletnija.. itd. ras
prava o sistemu samoupravnog socija
lizma. Koliko ona ispunjava očekivanja 
i obećanja? Recimo odmah: veoma ma
lo ili nimalo. Uporište za ovaj sud ne 
nalazimo u nltu netočnosti, nepreciz
nosti. prolzvoljoostl itd (od kojih smo 
neke nastojali pokazati), jer, uostalom, 
greške se mogu provući l kroz najbril
ljlviju redakciju teksta. Knjiga je, pri-
:.- ------ - _.....____._ ·--
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ceptualnog stajališta prom.a.šaj. Plsatl 
poUUčku ekonomiju socijalizma znači 
poći od onog .. trećeg.-.. ..zajedničkog•, 

onog Sto je imanentno socijaliT.mu kao 
ekonomski formiranoj zajednicl/dl"Wtvu, 
pri čemu su politički obUci or~eaniza
cije socijalbtičkih dr7.ava ili blokova 
tek ono izvanjsko, pojavno. Marxova 
kritika političke ekonomije poSla je od 
toga da na temelju onoga općeg (Hau
govo .. treće, zajedničkO«) lzanallzira sam 
sistem proizvođenja društveno& 1ivota, 
odnosno način proizvodnje kapltala (kao 
druStvenog odnosa} samoga. Suvišno je 
i isUcaU du Marxa ne zanima nl po
javni oblik kapitalizma (dakle, ni nje
mački, n! britanski, ni francuski ltd. 
obllk ltupitalističke proizvodnje), ni ti 
socijalni odnosi unutar njega, nego na
ćin na koji se takvi odnosi uopće proiz
vode. Takav postupak instruktivon je 
i Ul prijepo1·c političke ekonomije so
cijalizma. Ako prihvatimo polillC::ku e
konomiju kao znanost, u njezinu pozi
tivnom obUku (dakle, mogućnost politi
čke ekonomije socijalizma, ne samo u 
obliku kritike građanskog načina pro
izvodnje života, nego i specifičnih, so
cijalističkih, možda točnije, nekapltali
l>tlčklh oblika proizvodnje). dnkle kao 
manost o uvjetima nastajanja, raT.Voja 
i propasti ekonomski formirane zajed
nice/druJtva te, sukladno tome, o oblici
ma prometa, raspodjele i potro!nje, da
kle ako prihvatimo poUtičku ekonomi
ju socljlllizma, onda metoda izlaganja 
.. po društveno-ekonomskim formacija
ma.. (uobičajeno u paru: kapitalizam 
-socijaUzam, a u Horvatovoj vcr.:iji u 
trijadi: kapitalizam-etatizam-socijalizam) 
nimalo ne pomaže. Isto tako proma§u
jc l metoda izlaganja ,.po ckonotrulklm 
kates:torijnma« (a i ova metoda je pri
sutna u Političkoj ekorwmi ji sodjaUz
ma u obliku komparacija pojedinih 
druš tveno-ekonomskih kategorija izme
đu triju društvcno-ekonomskJb siste
ma). O tlm metodama i o njihovim do
sezima svjedoče rasprave u Sovjetskom 
Savezu o udžbeniku političke ekonomi
je (disltusl}a koja traje i danas, već do
brih peucset godina). Polltička ekono
mija socijalizma moći će odgovoriti na 
pitanja koja se pred nju postavljaju 
tek_ kru:L:l n središtu_ sllOtla ln~ l u 

metodološkom smislu postavi rad kao 
povijesni demijurg. Drugim riječima, 

trebalo bi 1JOst&viti misaone zadatke, 
raščlaniti rad, vidjeli kako funkcionira 
dioba rada (ne podjela) i kako se na 
njoj grade svi drugi odnosi u d.ru!tve
noj proizvodnji života. Jer, temeljni od
nos socijali71Tia jest odnos unutar dio
be rada (pa otuda l odnos socijalnih 
nosioca njegovih funkcija), ljudi se su
sreću kao nosioci odredenih radnih funk
cija. Umjesto toga, u Horvata susrećemo 
opis sjstema druStvene reprodukcije, 
razmatranje pojavnih oblika s.ocijalis
tičkih zajednica l poneSta statističkih 
podaLaka koji, medutim, nisu nikakav 
razlog u:t objavljivanje ovakve knjige. 
Analize socijalističkih produkcijsldh od
nosa, a s dt·uge strane proizvodnih sna
ga (s, dakako, pdmatom proizvodnih 
snaga) ostaju dut.ne odgovora o samom 
načinu proizvodnje života i žalostan su 
ostatak dijamalskog ne-vremena, kada 
se na političku ekonomiju gledalo kao 
na ogranak eko no mike, kao na nešto 
što treba l samo biti dio neposrednih 
prod~jskih snaga. 

Unatoč optlmlstičkim rnl§ljenjima re
cenzenata, politička ekonomija socija
lizma morat će sačekati drugog autora, 
posve drugi pristup, da bi mogla po
stati anatomijom socijalističkog načina 
proizvodnje života 

Recenzija 
UDK 321 

Zbornik 

Dami,- Saf'gač 

Uporedni politički sistemi 

Beograd 1983. 

Na jugoslovenskim univerzitetima već 
se odavno zapaža porast interesovanja 
za proučavanje političkih sistema dru
gih zemalja. Studij uporednih politič
kih sistema, koji je na fakultetima po
lit.ičkib- n:anlca v""'- .gt@kAo .. nrAvo .....,._ 
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danstva .. , nalazi mesto l u nastavnim 
planovima pravnih !akulteta. Taj pro
ce.s praćen je l pojavom odgovarajućih 
udžbenika, m~u kojima treba Izdvo
jiU Uporedne polftičlcc suteme Najdana 
PaJića (delo koje je do danas doživelo 
niz izdanja), zbornik dokumenata Sa
vremeni polltttkl sfstemf. koji je pri
premio Vućlna Vasović, kao l Savre~
ne poUtUke .Uteme Miogrnda Jovičića. 
pripremljene 7A studente Pravnog fa
kulteta u Novom Sadu. 

Komparativno izučavanje poUUčkih 
sistema preduavlJa relativno razvijenu 
dlsdpllnu u svetskoj poUtfćkoj naucL 
Međutim., susret sa udžbenicima i mo
nografijama Iz ove oblasti (na primer: 
H. Zink, Modern Governments, New 
York 1959, str. 820; S. E. Fine.r, Com
paroJlve Govern~n•. London 1978, str. 
615) ukazuje, pre sveaa, na nJlhov pre
le-Ino deskrlpUvni karllkter. Ta dela po
svećena su prvenstveno opisima poje
dinih poUUčldh .sistema, koji su klasi
!ikovanl, u skladu sa ldeololklm stereo
tipima, na -demokratske-- (politički si
stemi burtoasldh zemalja), •totalitar
ne-o (SSSR 1 ostale socijalističke zem
lje) l »autokrat.ske l oligarhijske-e (ve
ćina zemalja .. tret.eg sveta•). Posebna 
pažnja posv~uje se, prema preovlađu
jućoj prak&i evropoccntrlzma, tzv ... vclJ
klm• političkim sistemima (SAD, Veli
ka Britanija, Francuska, SSSR). U Um 
knjigama nije, međutim, rešen problem 
metodololkoa pristupa materiji koja se 
proučava, §lo bitno umanjuje njihovu 
vrednost, svod~l lh često na nb: više 
Ui manje korisnih, ldeolo&kl obojenih 
l n formacij n. 

Svih tih opasnosti blll su svesni au
tori Upoređnfh političkih sf.&tema, ko
lektivnoi dela tt·lde11et l sedmorice na
stavnika jugoslovensldh polllološklh i 
pravnih fakulteta.t Marksistička politi
čka misao mora prevazlćl nivo eazege
ze l opisa, odnosno ona, ako želi sagle
dati istinu o po!tttl!kom u dru~tvu, mora 

l Knjlaa je piAAna na inlcijaUvu Pred
sedniltva Saveza udruženja za poli
tlc!!ke nauke Jugoslavije, s ciljem da 
poslu!! kao Jedinstveni jugoslovenski 
udžbenik za predmete koji se bave 
uporednim polltt~ldm sistemima. 

biti teorijski l metodološki jasno zasno
vana. U tom smislu i mark.slsttčka po
litička nauka o uporednim političkim &1-
stemima mora, pre svega, utvrditi gra
nice pojma ,..poUUčkl sistem• l potom 
odrediti nai!ln na koji će sc pristupiti 
toj materiji. Imperativ marksističkog 
pristupa bogat~j emplrijskoj gt"lldl o po
litičkim sistemima raznih zemalja opre
dello je i strukturu ove knjige, koja 
je, kako se ističe u predgovoru, •u Iz
vesnom smislu neuobičajena l slobodno 
se može reći jedinstvena u kompara
tivistic'"koj literaturi•. Sadrf.aj knjige po
deljen je u tri dela: Uvod - Pojmovi 
i problemi (3-67), Prvi deo - PoU
tički sistemi (67-229), Drugi deo - Po
litičke institucije (229-389). Na kraju 
se, pored indeksa pojmova l spiska au
tora, nalazi l Izbor literature Iz poU
tićkog sistema i ustavnog prava, koji 
obuhvata knjige jugoslovenskih autora 
l knjige stranih pisaca prevedene na je
zike jugoSlovenskih naroda. 

Uvodni deo sadrll osnovne teorijske 
stavove o materij i političkog sistema. 
Polazeći od potrebe da svako naučno 
istraživanje ima jasno utvrđen prcdmcl 
i metod, autori prvo pri~tupaju odre
dlvanju pojma političko& sistema. U na
uci postoji veliki broj različitih shvata
nja o političkom sistemu, koja su J. 
Đorđević i P. Jovanović klasWkovall u 
d ve osnovne grupe: tracllclonalna l sa
vremena učenja. Najstarija tradleionnl
na politička teorija ne poznaje pojam 
političkog sistema, a umesto njega ko
risti nedovoljno jasne pojmove .. drža
va .. i -organizacija•. Takvt1 naučna re
dukcija jedne složene (političke) stvar
nosti na ddavno-organiznclonn pitanja 
imala je uspeha naročito u 1.emljnma sa 
jakom etalističkom tradicijom, u koji
ma je vladajuća Ideologija Izdizala dr
žavu na nivo stvaralačkog principa. Dru
go traclicionalno ućenje svodi političku 
nauku na nauku o vlasU, pd čemu su 
retki poku§ajl da Ae ,;agledn njeno dru§
tvena uslovljenosl, §to u krajnjoj Uniji 
približava ovu koncepciju prethodnoj. 
Osnovna slabost te teorlle leste ,.u to
me što ona ne reJava nl problem po
litike ni problem vlasti .. (:1). 

Savremene zapadne koncepcije o po
litičkom sistemu odlikuju se naporom 
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da se Ideološki stavovi i ocene 7.&mene 
strogim nauč.nJm metodima, koji treba 
da otkriju sldtinu politike i političkog 
sistema. Autori ističu četiri takve teo
rije. Najpoznatija je koncepcija o poli
Učkom procesu, koji se shvata kao .. na
čin dono!enja odluka koj ima se rešava
ju sukobi interesa u drwtvenim insti
tucijama i grupama.. (6). Taj sociolo!
lcl orijentisani koncept ne traži suštinu 
politike u in!ltitucijama već u odnosi
ma društvenih gru,pa, svodeći bogat
stvo društvenih odnosa na pluralizam 
grupa. Korak dalje p.redstavlja Easto
oova koncepcija o političkom sistemu 
kao .. autoritativnoj alokaclji vrednosti• 
koja, derinišućJ djnamični koncept poli
tike, nastoji da otkrije uzroke društve
ne i političke nejednakosti. Osnovna sla
bost ove koncepcije je u tome ! to po
litički sf.stem svodj na mehanički zbf.r 
političkih odnosa. U poslednjc vreme 
raste i popularnost r~nih modernizo
vanih varijanti biološko-antropolo!kog 
determi.nizma. Najzad, tu su i uvek ak
tuelne funkciona!Jstičke teorije koje de
finišu politički sistem utvrđivanjem raz
nih društvenih funkcija koje se odre
đuju kao političke (7). 

Autori potom nastoje da defiruJu 
politićki sistem. prilazeći mu kao kom
pleksnom i dinamičnom pojmu: -PoU
tićkl sistem time obuhvata ne samo 
'politićku državu', političku vlast, već 1 
celu strukturu vlasti jednog dru!tva ; 
sadrži Institucije, ali i snage koje nose 
i stvaraju politiku i vlast; sadt'ži forme 
l procese, 'statlku i dinamiku'.- {9). Pri
tom se ističe da politički sistem pred
stavlja sist-em osnovnih političkih od
nosa koji obuhvataju kako vlast sa nje
nom -dvostrukom strukturom• (nejed
nakost, to jest elemenat vladanja l stal
na borba da se ta nejednakost preva
;~;iđe), tako i međusobne odnose vlasti 
i društva. Suštinsko obeležje tog siste~ 
ma jeste domlnaci; a, neravnopravnost 
ljudi u političkoj sferi. 

Usvojivii takav pojam političkog si
stema, eutori detinl~u osnovni metodo
loški pristup materiji kompat·ativnlh po
litičkih sistema: to je uporedni metod 
Za razliku od uporednopravnog meto
da, ovaj pristup pos:matra političke in
sUt'Ucije l odnose u njihovom atvarnom 

delov4nju. Autori ove knjige nastoja!J 
su da se komparativizam ne svede na 
paralelizam, odnosno da krajnji rezul
tat njihovog rada ne bude puki zbir na 
istovetan način opisanih političkih siste
ma. Oni s u izabrali teži, all u politič
koj nauci jedini pravi put, ,.suočava
jući .. političke sisteme u cellni l po po
jedinim institucijama, sa ciljem da iz
nađu kako ono što je zajedničko i opšte, 
tako i da definišu t·azlike (ne samo l 
ne prvenstveno institucionalno-pravne, 
nego faktičke : razlike koje dolaze do 
iznlž:aja u praksi funkcionisanja upo.re
djvnnih sistema, a koje su Izru raz
lika u knrakteru stvarnU1 druStvenlh 
ounosa u tim zemljama). 

Uvodni deo sadrl.i i pregled razli
čitih kJasiHkac11a političkih sistem:l. Po
lazeći od stava da ,.osnove ove klasifi
kacije treba tratiti prvenstveno u suJ
tini pollUke i političkog slstemn«, J . 
Đorđević razllkuj.e sledeće lrl'Upe poli
Uckih sistema: m istoriJske političke 
formacije u kojima domJ.naclia predstav
lja privatno pravo njenih nosilaca, uz 
odsustvo bilo kakve autonomije i slobo
de drugih članova druAtva; (Il) politički 
sistemi u kojima se vlast pretvara u 
javnu vlast, što ujedno znaći 1 Izvesnu 
autonomiju i slobodu čovek.a. Ova vr
sta političkih sistema ima dva osnov
na oblika: demokratiju i diktaturu. De
mokratija, koja se prepoznaje po po
stojanju instiluciona!Jzovane druStvene 
kontrole nad nosiocima vlasti, može biti 
burtoaska i socijalistička. To predstav
lja osnov z.a razlikovanje kapitalistič
kih i :socijalističkih političkih sistema, 
s tlm što postoji i jedna heterogena 
grupa koju čine politićki sistemi zema
lja u razvoju. Ta klasifikacija prihva
ćena je u Uporednim političkim .sl.tte
mim4 kao osnovna; (ID) politički si
stemi u stvaranju, koje karakteriše: t+ l ) 
proces razlaganja političke vlasti l pre
vazllaženja dominacije, 2) oslobođenje 
rada, 3) prevladlvanje egaUtarnib od
nosa nasuprot hijerarhijskim, 4) politi
čki subjektivitet radničke klnse, 5) uvo
đenje sistema samoupravljanja« (29). 

Ovaj deo knjige zavriava analizom 
uloge i značaja ustava za konstituisa
nje i funkcionJsanje savremenih poli
tičkih sistema (E. Dimitrov). 
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Prvi je deo posvećen analizi najka
rakterlstičnijih buržoaskih i socijalisti
čkih političkih sistema, kao i omovnlm 
specifičnostima zemalja u razvoju. Prva 
celina odnosi se na političke sisteme 
budoaskih zemalja. Autori su nastojali 
da i tu izbegnu zamku isključivo de
skriptivnog pristupa, pa analizi poli
tičkih sistema Velike Britanije, SAD, 
Francuske i Svajcarske prethode raz
matranja o odnosu buržoaske revoluci
je l političkog sistema (M. Đorđević), 
kao i analiza osnovnih svojstava poli
Učkih sistema buržoaskih zemalja {A. 
Pira). Ti politički sistemi ne odlikuju 
se uniformnošću. odnosno među pojedi
nim sistemima ovog tipa često postoje 
značajne ra:zllke. Ali, njima je nesum
njivo zajednička osnovna determinanta. 
ona na osnovu koje svi ovi sistemi l 
čine jednu grupu : to su sve .. obUci 
političke organizacije druAtva koji o
mogućavaju i obezbeđuju klasnu vla
davinu buržoazije« (79) . Jedan od bit
nih rezultata buržoaske revolucije je 
preLvaranje vlasti u javnu vlast, to jest 
izJ:tradnja relativne autonomije onog 
kompleksa polillčklh institucija i druš
tvenih odnosa koji čine politički sislem. 
Za pojam buržoaskog l)olitičkoJ:t siste
ma vezano je i obUčavanje demokratije 
kao političkog oblika. Politički sistemi 
pojedinih buržoaskih zemalja koji su 
predstavljeni u ovoj knjizi izabrani su 
po značaju za razvoj institucija i od
nosa buržoaske demokratije. Svaki od 
njih tipičan je predstavnik određenog 
oblika državne vlasti: SAD - predsed
nički sistem. Veliku Britanija - parla
mentari:zarn. Francuska - me!oviti pred
sedničko-parlamentarnl sistem, Svajcar
ska - skupštlnski sistem. Analiziraju
ći ove političke sisteme, autori (S. De
ren-Antoljak: SAD, V. Simović: Veli
ka Britanija, I'. Ristić: Francuslta, S. 
Sokol: Svajcarsko) ukazuju na njihovu 
Istorijsku uslovljenost, da bi potom pd 
kazall na jvažnije političke Institucije l 
nllčin na koji one u prak.~ funkdonl!\1. 

U osnovj isti metodološki pristup 
prlmenjen je i u i%učavanju političkih 

sistema socijalističkih zemalja. Razma
trajući odnos socijalističke revolucije i 
političkog sistema. autori istiću da je so-

buržoaske., 1odjalna revolucija. Do.k je 
buržoaska revolucija politički prevrat 
koji označava zavr!etak jednog dugog 
socijalnog procesa, socijalistička Je tek 
početak mnogo radikalnije ml~ljenlb 
društvenih preobra7.aja: ona nast.ojl da 
prevaziđe podvojenost na vlasnike sred
stava za proizvodnju i one koji rade, 
razgrađujući ujedno celokupnl kompleks 
»nadg-radnje.. koji se uzdiže nad eko
nomskim od.noslma eksploatacije. S ob
zirom na složenost tog istorijskog 7.a
datka, socijalistička revolucija je p1'o 
ces, a socljaUzam je p relaznf period. 
Stoga l politički sistem ovog društva 
mora blU istovrem.eno i s tabilan l di
namičan, odnosno otvoren za prevazlla
ženje onog starog i klasnog u svom bi
ću, a u smeru izgradnje komunizma. 

U knjizi su po~bno analizirani poli
tički sistemi SSSR-a (D. Milidragovič) 
j NR Kine (Z .. Đuki6-Veljović). Tako
đe su analizirani oblici svojlne u sod
jalls~lčklm zemljama (R. Kuzmanović) 
j osnovna obeležja socijalističkih ustava 
{A, Veljić). 

Treća celina u okviru prvog dela 
posvećena je političkim sistemima ze
malja u nuvoju. Zemlje ,.trećeg sveta .. 
bogatstvom l protivrečnostlma svoje 
društveno-istorijske prakse 7.adaju znat
ne probleme teoriji. U knjizi su ovi 
politički slsteml razvrstani u četiri gru
pe {P. Jovanović): (l) tradidonalnJ re
žimi prelkapitalističkog tipa; (2) r ežimi 
autoritarne, najće!će vojne vlasti. U 
društvenom smislu ovi režimi m ogu biti 
populisUčki ill b:razito reakcionarni, a 
u politićko-ldeolo~om smislu moJ:(U se 
legltimiratl .. kvaLidemokratskim proce
durama.. ili oslanjati na neki poUlički 
ili religiozni pokret; (3) sistemi u ko
jima funkcionišu ustanove buržoaske 
predstavničke đemokrRtije ; (4) sistemi 
u kojima vodeću ulogu ima madtSistlč
ko-lenjlnlstlćka partija l koji koriste ls
lcu"Stva socljaUstlčkih zemalja. Posebno 
je anallzlran politički sistem Indije, kao 
najistaknutiji pl'imer ove grupe ze.ma
lja (M. Jovičić) . 

Dok su u prvom delu ovog udžbenika 
pred5ta.vljeni pojedini politički sistemi 
u celini, u skladu sa usvojenom klasi
fikacijom , drugi deo sadrži analizu naj-
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tičkih sistema. Takav ,.horizontalni pre
sek .. , proučavanje pojedinih elemenata 
političkih sistema, predsrovlja korak da
lje u njihovoj produbljenoj analizi, od
nosno u Izgradnji jedne celovlte teorije 
o političkom sistemu (up. M. Jovičić, 

Savremeni poli"čki sistemi, Novi Sad 
1981, str. 31-32). 

Drugi deo počlnje razmatranjima o 
~značnosti pojma i sadržine demo
kratije u savremenim društvima (J. Đor
đević). U strukturi ovog dela mogu se 
uočiti dve celine: u prvoj se govori o 
institucijama koje uobličavaju političku 
vlast u jednom dru~lvu. Posebna pažnja 
posvećena je skup!tinskom sistemu. od
nosno analizi njegovog porekta (P. Nl
kolić) i razvoja u SFRJ (V. Mitkov). 
Potom slede tekstovi o federalizmu, lo
kalnoj samoul)ravi, predstavničkim teli
ma, izvrinoj vlasU, upravi u savreme
nom drušlvu, pravomdu l ustavnom sud
stvu. Autori su nastojali da pokažu ka
ko institucije političke vlasti, često go
tovo istovetne po ustrojstvu l prokla
movanim principima funkcionisanja, u 
praksi deluju na veoma različite nači
ne, !to je uslovljeno karakterom dru!
tvenih odnosa u kojima egzistiraju. Dru
ga celina govori o onlm institucijama 
preko kojih se uobličava odnos vlasti l 
društva: političke partije, oblici nepo
sredne demokratije, Izborni sistemi. 
ljudske slobode l prava, samoupravlja
nje J participacija, uloga vojske. od
nos političkog sistema i religije, uticaj 
ekonomskotehnoloWh promena na sa
vremene političke sisteme, politička od
govornost. 

Knjiga UpOTedn1 politički dstemi 
predstavlja nesumnjivo izuzetno znača
jan poduhvat naAe politikol<b"'ke i ustav
nopravne literature. Već r;ama činjenica 
što su se na istom poslu naAll svi zna
čajniji teoretičari koji se bave ovom ma
terijom predstavlja pozitivan presedan 
u jugoslovenskoj društvenoj naucL Me
dutim., taj kvalitet knjige čini ujedno 
i njenu osnovnu manu - Uporedne po
litičke sisteme knraklerl§e velika neu
jednačenost u kvalitetu tekstova. Oni 
sadri.e visoke domete, all l priloge koji 
ne pridonose otkrivanju suštine poli
tike u savremenom svetu. Dobija se uti
sak da neki autori nisu uložili dovoljno 

truda u obradi tema koje su Iro pove
rene, što se loše odražava na kvalitet 
celine ovog dela. U tom smislu se može 
konstatovati da Upoređni politički siste
mi odra7..avaju slanje naše političke na
uke. Pored pojedinih veoma dobrih tek
stova, osnovni kvalitet ove knjige je 
originalan metodološki pristup, kojim 
je usklađen marksistički naučni metod 
sa potrebom da se politički sistemi ana
liziraju kako sa Lnstituclonalne strane, 
tako i u njihovom delovanju. Zalo ona 
predstavlja značajan doprinos ne samo 
jugoslovenskoj, več i svetskoj polltlko
lo§koj literaturi. 

Recenzija 
UDK 32'1.84 

John Barron 

Nen44 Dimit.rijeoić 

KGB Today: The Hidden Hand 

Hodđer and S toughton, London 1984.. 

Prije nego !to se bilo tto preciznije 
ka!e o knjizi KGB danas - skrivena 
ruka (riječ je o Tt izdanju objavljenom 
istodobno u Velikoj Britaniji, Australiji , 
Novom Zelandu i Kanadi, nakon velikog 
tlra~nog uspjeha u SAD koncem 19A3. 
godine), potrebno je učiniti najmanje 
dvije stvari: demistiliclrati ličnost nje
zina autora i objasniti zbog čega se. s 
američke strane, uopće pi!u takve knji
ge. a potom bez ikakvib ograda progo
voriti i o stručnim dometima l ,.senza
cionalnim otkrićima.. l~ P&'a istog au
tora, koji godinama - kako po broju 
knjiga, tako L po količini članaka sa 
§pljunskom tematikom - nadma!uje 
sve rekorde čak i u jednoj skriboman
skoj sredini kakva je angloamerička. 

.Tohn Barron, također, u publiclstlč

kom svijetu slovi kao vrhunski znalac 
svega što je u vezi s djelovanjem sov
jetskog Komiteta za državnu sigurnost 

KGB-a (Komitet gosudarstvennoj 
bezoDaSnosti}_ Jtoil J e n> BA.........., .-:noL 
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veta i najprodorniJa tajna civilna oba
vještajna l kontraobavjeUajna služba 
na svijetu .. , veća i organiziranija od 
mnogih suvremenih armija l pollcija. 
Cak i oni afirmirani autori Iz SAD i 
Velike Brita.nlje, čiji je pristup sovjet
skoj obavješta,lnoj djelalnosti uglavnom 
objekti vniji od Barronova, ne propu~ta
ju priliku da u popisu literature na
vedu i radove Johna .Barrona. 

Tako Brian Freemantle, bivši vanj
skopoLiUčki dopisnik londonskog DaU11 
Expressa., a kasnije i urednik Da.ily 
Maita, u novinarskom svijetu poznat kao 
čovjek blizak britanskim obavještajnim 
krugovima, u svojoj knjizi o KCB-u 
objavljenoj 1982. godine (plus dva ras
prodata džepna izdanja u 1983. l 1984. 
godini) najče~će cilli·a upravo Barrona, 
koristeći mnoge njegove primarne i se
kundarne izvore, fotografije, ilustraci
je, indeks ltd. 

Slično postupaju l ugledni američki 
autori kao što je, primjerice, Thomas 
Powers (pisac knjige Covjek koji ;e 
ČUĐ40 tajnu - Richard Helms i CIA, 
New York 19'79, dobitnik Puliberove 
nagrade), te vjerojatno jedan od naj
boljih poznavalaca funkcioniranja ame
ričke obavještajne zajednice Lyman B. 
Klrkpatrick, junlor, koji, svi zajedno, 
Johna Barrona smatraju .. p1onirom.. ili 
'"Prvim čovjekom na svijetu.. koji je 
uspio, koristeći sve vrslc izvora, ""Vje
rodostojno prikaznti tajni rad KCB-a ... 

A radi se zaista o Izuzetno plodnom 
piscu, čija je prva knjiga o KGB-u, na
pisana 1974. godine (KGB - Tajni rad 
sovjet~kt.h tajnih agenata), doživjela sa
mo na engleskom dvadesetak izdanja 
l tiraiu od nekollko milijuna prodanih 
primjeraka U razdoblju od 1976. do 
1982. slijede još dva uspjdna naslova 
(U boj stvo pitom.e zemlje i Pilot Mig-a: 
koru1čnt btjeg poru.čnika. Balenka), ra
čunajući i pamflet od tridesetak stra
nica propagandnog teksta KGB-ov ma
gični ra1 za miT, štampanog u nekoliko 
!Jtot.ina tisuća pt1mjeraka, koji su ame
rički Informacijski centri pri diplo
matskim i konzularnim predstavništvima 
Sirom svijeta ne!tedimice rasturall u to
ku 1982. l 1983. godine, tvrdeći ela je 
sve Ato Barron objavl »vrhunska kva-

Ono što je zais1a istina o Barronu l 
o njegovim spisateljskim dometima, kao 
i ono što ga izdvaja u odnosu na sve 
ostale sllćne aulore, jest činjenica da 
je on istodobno i novinar i profesio
nalni obavj~jac. Tome u prilog go
vori l njegova izu7.etno dinamičoa bio
grafij a. J ohn Barron je, naime, 50-tlh 
godina diplomirao i magistrirao na VI
sokoj školi za novinarstvo Sveučilišta 
Missouri, a potom stupio u aldlvnu 
službu u američku ratnu mornaricu. Ta
mo ostaje do 1957. godine, a nakon de
mobilizacije počinje raditi u listu S'ar 
u Washington D. C., gdje vrlo brzo 
postiže afirmaciju u naclonal.nlm ra.z
m,jerlma i u 60-tim godinama privlači 
pažnju američke javnosU britkim poli
tičkim člancima. Nakon toga prelazi u 
najpoz:naUji američki mJesečnik Rea
d.eT's Digen (samo u SAD ima tfražu 
od 18 mllijuna primjeraka, uz 28 ino
zemnih izdanja na 13 jezika u vi.še od 
30 milijuna primjeraka), gdje l danas 
radi kao viši urednik. 

U kratkim sažecima o životopisu au
tora na kraju njegovih knjiga rijetko 
se spominje jedan vrlo važan biograf
ski podalak, a taj je da u američkoj 
ratnoj mornarici Bart·on njje slufio kao 
običan redov, već k11o dobrovoljac i 
pripadnik mornaričke obavještajne slut
be - ONT (Office of Naval Intelligen
ce), koja je poznata pn aktivnosllma 
svojih specijalnih jedinica svrstanih u 
Odjelu za obavještajne operacije DIO 
(Department of Intelllgence Operations) 
i specijalno opremljenim brodovima u 
špijunske svrhe. Tu Barron pohađa po
sebnu Mornaričku obavje§tajnu školu, 
specijalizira se za ruski jezik i zatim 
odlazi u Zapadni Berlin i SR Njemačku, 
gdje dvije godine obavlja spedjalne oba
vještajne zadatke. 

Prema tome, John Barron jest novi
nar, publicist l urednik, ali je istodob
no i obavje!tajni ol:lcir - veteran, za.. 
du~en, Između ostalog, da svojim perom 
u razdobljima zahlađenih američko-so
vjetskih odnosa zadaje drugoj strani 
neugodne udarce, koje ona te!ko može 
izbjeći. Jer, vik od 750fo izvora koje 
Barron koristi u svojlm knjigama i član
cima dolazi upravo iz analitičkih bi
roa američke obavještajne zajednice, bez 
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obzira da li do njega slltu direktnim 
ill lndireklnim kanalima, a da se pri 
tome on nimalo ne trudi da to prikrije. 

Konkretno, u zadnjoj knjizi KGB 
d4na.s - skrivena ruka, u deset poglav
lja, Barron koristi blizu 200 ,.slutbenih 
lnfori'TUlcija" različitih američkih vladi
nih organizacija l agencija zaduženih 
za informiranje, a kojima zapravo sve 
vaJ.nlje podatke dostavljaju američke 
obavje!tajne i konlraobavje!tajne služ
be. Isto tako, on spominje l rekonstruira 
događaje za koje ne citira bibliografske 
izvore (primjerice, pri ruci su mu ste
nografske bilješke sa saslu§anja sov
jetskog prcbjega Stanislava Levčenka, 
inače bivšeg oficira KGB-a u Japanu), tc 
objavljuje fotografije sovjetskih obavje
štajaca koje je tajno snimio FBI na te
ritoriju SAD, kao l CIA u inozemstvu, 
nešto što nl jednom publlcistu u SAD 
nije dostupno u takvom obliku. 

Također, nesvakidašnja poslastica ko
ju čitaocim.a priređuje John Ba:rron 
predstavlja i popis obavještajnih ofi
cira KGB-a. opis njihove djelatnosti od 
1974-1983, latni Identitet i sad~nje 

mjesto službe. Barroo u KGD MM$ -
skrt1>'!na. rtt.k4 »provaljuje« ukupno 276 
KGB-ovih profeslonRlaca, pa će mnogi 
od njih, ako su zaista na ovaj ili onaj 
način vezani uz sovjetski obavje§tajni 
sistem, morati promijeniti identitet, po
gotovo iz razloga sigurnosti, l hitno na
pustiti zemlju u kojoj borave i prlkrl
veno djeluju. To se posebno odnosi na 
sve one sovjetske novinare, te diplo
matske i trgov1nslcc predsta vnike koje 
je Barroo prozvao l označjo oficirima 
KGB-a u •specijainlm misijama•, a 
njihove fotografije objavio u svojoj naj
novijoj knjizi, koja wto ni je ništa dru
go nego prerađena l publJdstički prila
gođena zbirkD obuvjdtajnlh Izvještaja. 

P1·ema Barronu, sa stručne strane, 
posebno je korisno objavljivanje detalj
ne strukture KGB-a u 80-tim godina
ma osobito podaci o Prvoj lli Glavnoj 
obavještajnoj upravi Imja organizira i 
provodi obavještajnu djelatnost u ino
zemstvu i osigurava podatke, annllze i 
procjene neophodne za vodenje držav
ne i partijske politike SSSR-a. U svom 
sastavu Prva uprava Ima nekoliko odje
ljenja, tj. odsjeka (Odsjek za inozem-

s tvo, Operativni odsjek, Analitički od
sJek. Tajni odsje~ Odsjek za popunu 
i obuku, Specijalni odjel za transport 
i veze, Ekonomski odsjek, zatim odsje
cl za šUre i fotografiranje Hd). 

Druga uprava ili Uprava sigurnosti 
obavlja poslove državne sigurnosti u 
zemlji l organlzlrn i izvodi odredene 
tajne akcije u inozemstvu. Ova uprava 
Ima potčinjene organe u sovjetskim re
publikama. oblastima i okruzima. Osim 
toga, u svom saslavu ima nekoliko od
sjeka (Odsjek z.a agitaciju, Specijalni 
odsjek, Personalni odsjek, Odsjek za 
vezu s organima sigurnosti u zemljama 
Varšavskog ugovora, Instruktorski od
sjek i dr.). Barron navodJ da u SSSR-u 
postoje l tri vrste snaga unutra!nje si
gurnosti koje formalno pripadaju MI
nistarstvu unu~ojih poslova, a usko 
surađuju s KG B-om. To su: Specijalne 
jedinice unutra§oje sigurnosti, Granič
ne jedinice i Jedinice mJliclje. 

Barron, također, spominje Tretu u
pravu KGB- a (koja djeluje unutar Ge
neralštaba l ''ojnoobavje!tajne službe 
GRUJ, Petu upravu (zadufenu iskljutlvo 
za sovjetske disidente, uključujući t 
sve druge obUke .. ideoloških prijestu
pa«), Sedmu upravu (elektronsko pri
kupljanje podataka u odnosu na strane 
wnbasade i strane državljane na teri
toriju SSSR-a), Osmu upravu (vezanu 
U7. Ministarstvo vanjskih poslova l Mi
nistarstvo vanjske trgovine), Devetu u
pravu (zaduženu za osobnu sigurnost 
dr~avno-partljskih Udera} i Sesnaestu 
upravu (tajm zadaci). 

Barronov ,.antikomunizam sa zadrš
kom• je očit. i uz sve opreze da bude 
... objektivan• i .. dosljedan.. on ga u 
KGB-u danas ... ne može prikri ti , po
sebno kad Iznosi neke stereotipne ocjene 
co socijalizm u uopće, dok su njegova 
razmlAljnnja o oktobarskoj revoluciji 
(VC'LaD.a uz osnlvanje Ceke - najrani
j eg oblika obavještajnog organiziranj a 
u SSSR-u od 1917-1922. godine) goto
vo dosadna, čnk l za jednog tipičnoga 
obavještajnog birokrata kakav je John 
Barron. 

Na koncu, ovu nesumnjivo vjcilto l 
znalački napisanu knjigu .. u propagand
ne svrhe- na.ibolie možemo okarakteTI-
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zlratl ml!ljenjem dr Lawrencea Freed
mana, istraživača u Kraljevskom insti
tulu za međunarodne odnose u Londonu, 
te suradnJka Medunarodnog instituta ;ea 
strate!ke studije u Londonu i Nuftield 
Collegea u Oxfordu (inače autora bri
ljantne k:n)ige Američka obavjeita;na 
zajednico i soo;etska slrategijska pri-
1elnj4 iz 197?. godine). Freedman vje
ruje da John Barron. kao »prividno slo
bodan i nezavisan strijelac•, svojim 
komercijalnlm i rutinerskim pisanjem, 
te tvrdnjama da su -zli momcl Iz KGB
-a.. (koji rade po 15 sati na dan i za
rađuju 3 tisuće rubalja mjesečno) krivi 
za sve pr:obleme suvremenog svijeta, 
subverziju, urote, terorizam i slično, ra
di dvosLl"ulto loš posao. On ne samo da 
precjenjuje sovjetske vanjske obavje~
tajne mogućnosti i govori o muglnal
nim stvarima, pretvarajući činovnika Ko
miteta državne sigurnosti u nadnarav
ne .. ruske James B ondove«, ne~o. dje-

A i 
tujući ua javno mnijenje u SAD, ide 
na ruku onim krajnje desnim i kon
zervativnim krugovima u američkom 

društvu koji stalno i neumjereno upo
zoruju na - sovjetsku opasnost« l zahti
j evaju od Kongresa progresivno pove
ćanje ionako enormnih obrambenih i 
obavještajnih budžeta, otežavajući opet 
na taj način američkoj administraciji i 
stručnim službama dn prezentiraju jav
nosti i Kongresu one autentične pro
cjene u kojima zaista ima mJesta za ras
pravu i u kojima je riječ o tzv ... stra
tegijskom ugrožavanju američke sigur
nosti i globalnih interesa ... To shvaća l 
druga strana, pa :zalo nije ni ćudo da 
se na mnogim diplomatskim prijemlma 
i raznim internaclonalnlm skupovima 
može čuti i ova pl'imjedba: .. John Bar
t·on 'l... Da ll je to onaj AmcJ:ikanac 
koji je u borbi protiv KGB-a učinio zn 
KGB više nego cjelokupna sovjetska 
propagandna maAinerija zajedno'!!« 

Fran VUn4r 


